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FGRORD

Viltka samband finns det mellan resursinsatser och resultat i skolan? Det
dar en frdga som ofta stdlls och som det finns fa goda svar pd. Sévdl
forskning som utredningsarbete inriktar sig vanligen pd antingen peda-
gogiska utvdrderingar eller utbildningsekonomiska analyser. I den har
studien gors ett forsok att kombinera en kostnadsanalys med forsknings-
resultat som belyser i vilken man skolan Tever upp till mdlet att vara
"en skola for alla".

Studien har utférts pd kommunniva. Huvudsyftet &dr att underscka i vilka
avseenden som skillnader i skolkostnader mellan kommuner visar samband
med elevernas utbildningsresultat och beddmning av sin skolgdng.

Nar det gdller skolresultaten har studien kunnat utnyttja material frén
forskningsprojektet "Utvardering genom uppfoljning av elever" (UGU-pro-
jektet) som bedrivs vid Hogskolan for ldrarutbildning i Stockholm. I det-
ta projekt har under flera &r elevresultat i 29 kommuner kartlagts och
analyserats. Uppgifter om skolkostnaderna i dessa 29 kommuner har samlats
in genom bl.a. en enkdt. Darefter har en rad analyser gjorts. Av sekretess-
skdl har kommunerna inte namngivits i de analyser som innefattar elevresul-
tat. Ddremot anges kommunernas namn i kostnadsanalyserna.

Ett huvudresultat av understkningen dr att det pa kommunnivd inte gar att
finna samband mellan skolsatsningar och skolresultat. Ett annat ar att kom-
munernas geografiska, socioekonomiska och andra betingelser s13r igenom pd
béde kostnader och skolresultat. Ytterligare studier inom kommuner fére-
faller angeldana.

Rapporten har utarbetats av fil. 1lic. Asa Murray, Institutionen for inter-
nationell pedagogik vid Stockholims universitet och skolinspektor Erling
Svensson, lansskolndmnden i Kristianstads 1dn. Den senare har ocksd svarat
for insamlingen av kostnadsuppgifter frén kommunerna, Vidare har projekt-
ledaren for UGU-projektet, docent Ingemar Emanuelsson, medverkat i arbetet
med rapporten.

Projektet har genomforts i samverkan med skoldverstyrelsen, som dels repre-
senterats i den styrgrupp som lett projektet, dels finansierat hdlften av
arbetet. En referensgrupp bestdende av bl.a. skolforskare, skolledare och



foretrddare for Svenska Kommunforbundet, regeringskansliet och riks-
revisionsverket har foljt arbetet.

Stockholm i augusti 1986
EXPERTGRUPPEN FOR STUDIER

I OFFENTLIG EKONOMI

/Goran Arvidsson
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SAMMANFATTNING
Syfté

Syftet med denna pilotstudie dr att studera grundskolans effekti-
vitet pd kommunnivd. Det gtrs genom att relatera skolkostnaderna
till resultat som speglar i vilken utstrickning skolan uppfylier
mdlet om "en skola for alla". Leder hogre skolkostnader till
battre mdluppfyllelse? Nar vissa kommuner en hdgre grad av
mdluppfyllelse i relation till kostnaderna for skolan?

Studiens upplaggning

Att studera mluppfyllelsen av verksamheten i grundskolan &r
svart eftersom det rér sig om komplexa forh&1landen som inte sd
14tt 1dter sig fdngas in. "En skola for alla" inbegriper andra
dimensioner &n enbart elevernas kunskaper och firdigheter.

De resultat eller utfall som hdr studerats kan sammanfattas i
f61jande huvudgrupper:

- Hur stor andel av eleverna som deltagit i sdrskild stédunder-
visning eller av annan anledning inte varit med i den vanliga
undervisningen

- Elevernas kunskaper och firdigheter
- Elevernas bedémningar av sin skolgdng i olika avseenden. -

Resultaten har studerats p& individnivi. De har samlats in i det
riksomfattande projektet "Utvdrdering genom uppféljning av ele-
ver" (UGU-projektet). Det Svergripande syftet med detta projekt
dr att utvdrdera skolan genom att dver en langre period studera
elevernas erfarenheter och utveckling under utbildningsperioden.
Huvudvikten i insamlandet av uppgifter om eleverna har lagts vid
deras sociala och utbildningsmissiga bakgrund, deras "vigar"
genom utbildningssystemet i form av val av kurser, linjer etc,
deras begdvningsmissiga forutsittningar, deras uppfattning om sig



sjglva som elever samt deras egna beddmningar av framgdng i sina
studier, av utbildningens innehdll och resultat. Vidare samlas
kontinuerligt in uppgifter om studieresultat genom fardighets-
prov, betyg och 1iknande skoladministrativa uppgifter.

UGU-projektet startade vdren 1980 i &rskurs sex i grundskolan,
och starten for den andra 8rskullen - fem 3r yngre - skedde i
drskurs tre viren 1982. Urvalet av elever har skett pd kommunni-
v3. Landets kommuner har forst delats upp i 13 grupper. Kommuner-
na inom varje grupp liknar varandra i flera viktiga avseenden.
Fran var och en av de 13 grupperna (strata) av kommuner har tvd
kommuner dragits slumpmdssigt. Dessutom har de tre stdrsta kommu-
nerna - Stockholm, Gdteborg och Malmg - tagits med i studien.
Sammanlagt ingdr omkring 9 000 elever frdn 29 kommuner.

Individuppgifterna om eleverna &r insamlade pd tvd sitt. Dels har
skoladministrativa data samlats in av statistiska centralbyrdn
(SCB) direkt fran skolexpeditionerna. Det gdller exempelvis
betygsuppgifter, uppgifter om stoditgirder etc. S3dana data har
kunnat samlas in i stort sett utan bortfall. Dels gdller det upp-
gifter som samlats in direkt frdn eleverna via enkit. Vid dessa
senare uppgiftsinsamlingar har bortfall inte kunnat undvikas.
Storleken av dessa bortfall varierar fran cirka 5 ti1l 20 pro-
cent. Férutom standardprovsresultat som i ndgra kommuner saknas
helt i vissa dmnen finns ingen systematik i detta bortfall som
kan beddmas snedvrida jamforelsen mellan kommunerna.

Nir det gdller kostnaderna har sdvdl statliga som kommunala kost-
nader studerats. Med statliga kostnader avses medelvirdet av
statsbidragen som utgdtt til1 grundskolan fér ldsdren 1981/82 och
1982/1983. Uppgifter om de statliga kostnaderna for grundskolan
har himtats fran lansskolnimndernas beslut om statsbidrag. Upp-
gifter om de kommunala kostnaderna 1982 for grundskolan har
inhdmtats via en enkdt till de 29 kommunernas skolférvaltningar.
De kommunala kostnaderna har delats upp i delposter sd att det &r
mojligt att i stora drag fé1ja ti1l vilka dndamdl resurserna
anvéants.



Med hdnsyn till undersokningens karaktdr av pilotstudie har det
varit mest andamdlsenligt att arbeta med enkla jémforande sam-
manstdlliningar av ett brett register av utfallsvariabler. Kommu-
ner som tydligt skiljer sig frdn ett genomsnitt av kommunerna vad
gdller kostnader respektive resultatvariabler har identifierats.
De avvikande kommunerna har sedan bildat underlag for jamforelser
av kostnader och resultat. Dessa jamforelser gors foretrddesvis
med hjdlp av monster av positivt och negativt avvikande forhdl-
landen i kommunerna.

Eftersom utfallet av verksamheten i grundskolan péverkas av en
mingd faktorer miste hinsyn tas till dessa. S3vdl olikheter i
elevernas sociala och utbildningsmidssiga bakgrund som lirarnas
undervisningsskicklighet pdverkar utfallet. Kommunernas olika
ndrings- och befolkningsstruktur medfér att elevernas sociala och
utbildningsmissiga bakgrund varierar mellan kommunerna. I vissa
kommuner utgdrs befolkningen av en stérre andel mdn och kvinnor
med utbildning utbver obligatorisk skola &n i andra. Att elever-
nas sociala och utbildningsmdssiga bakgrund varierar mellan kom-
muner ir darfor naturligt. Likasd kan det vara littare att rekry-
tera vdlutbildade och erfarna ldrare i vissa kommuner dn i andra.
Kommunerna har sdledes olika utgdngsldge for skolarbetet. Hur de
resurser som sdtts in omsdtts i pedagogisk praktik ar naturlig-
tvis ocksd avgdrande for utfallet. Sjdlva undervisningsprocessen
har dock inte undersdkts i denna studie, utan de faktorer som
studerats ar forutsdttningar, resurser och utfall.

Kostnadsvariationer

Resultaten visar att det finns en variation i totalkostnader mel-
lan kommuner. Mellan vissa kommuner &r den relativt stor. Den
ldgsta totalkostnaden var 17 000 kr per elev och den hdgsta var
26 000 kr. De kommunala kostnaderna varierar betydligt mer &n de
statliga kostnaderna. Av de statliga kostnaderna varierar basre-
surserna mindre dn de Ovriga statliga kostnaderna.

Den storsta variationen finns i kommunernas kostnader for lokaler
och inventarier, direfter i nimnd ordning kostnader for skolmgi-
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tider, lirarléner, skolskjuts, administration samt dvriga kostna-
der. Alla dessa kostnader &r sidana dir kommunala skillnader
endast i liten utstrdckning direkt pdverkar den faktiska verksam-
heten i undervisningssituationer i skolan.

Ett problem dr att kommunernas redovisade kostnader inte nddvén-

digtvis speglar det "sanna vidrdet” eller "kvalitetsvdrdet" av en

viss resursinsats. Lokalkostnaderna anger inte direkt Tokalernas

standard eller hur funktionella eller trivsamma de &r. Kommuner-

nas utgifter for ldrarloner bestdr till stor del av kostnader for
vikarier. Hoga kostnader for Tararioner kan dirfér innebira ménga
vikarier vilket knappast dr sdrskilt vardefullt for eleverna.

De resterande kostnaderna for Tdromedel, audivisuella hjdlpmedel,
personalutbitdning, syo och skolbibliotek - som nﬁgot mer enty-
digt har samband med sjdlva skolarbetet - svarar sammanlagt for
en mycket 1iten del av kostnadsvariationen. Den stora delen av
kostnadsvariationen finns sdledes i kostnader som inte har ndgot
entydigt samband med sjalva skolarbetet.

Om man jamfor kostnaderna for kommuner i samma strata med kommu-

ner i andra strata finner man att de flesta kostnader skiljer sig
mindre inom strata &n mellan. En stor del av kostnadsvariationen

Tater sig sdledes forklaras av kommunernas struktur.

Samband mellan kostnader och utbildningsresultat

Skillnaderna i undersdkningsresultat mellan kommunerna dr smi i
férh&1lande till den totala spridningen mellan eleverna. Ndgot
samband mellan totalkostnader och prestation pd kommunnivd fram-
kommer inte bl a som en fo1jd hdrav. Inte heller finns ndgra sam-
band mellan totalkostnader och elevernas bedémningar av sin skol-
gdng ur olika aspekter.

Det tydligaste sambandet finns i std1let mellan kommunernas
strukturbetingade férutsittningar och elevernas skolprestationer.
De kostnadsskillnader som finns mellan kommunerna fordndrar inte
denna bild. I kommuner med stdrre totalkostnader an genomsnitt-
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Tigt &r inte skolprestationen battre &n forvintat utifrin dessa
kommuners forutsdttningar. I kommuner med mindre totalkostnader
dn genomsnittligt dr skolprestationen inte heller sdmre &n for-
vintat med utgdngspunkt fran dessa kommuners forutsittningar.

Ett svagt samband finns dven mellan kommunernas strukturbetingade
forutsdttningar for skolarbetet och andel elever som av olika
skl inte deltar i den vanliga undervisningen. Kommuner med stor
andel av befolkningen med utbildning utdver den obligatoriska
tenderar att ha en Titen andel elever som inte deltagit i den
vanliga undervisningen. Kommuner med stor andel personer som inte
har utbildning utdver den obligatoriska tenderar att ha en stérre
andel elever utanfér den vanliga undervisningen. De skillnader i
totalkostnader som finns fordndrar inte denna bild i ndgon syste-
matisk riktning.

Mellan prestationsnivd och segregationsnivd, dvs andel elever
utanfor den vanliga undervisningen i kommunerna, finns ett svagt
samband. Det forklaras av att sdvdl prestationsnivd som segrega-
tionsnivd dr relaterade till kommunernas strukturbetingade forut-
sattningar dvs olikheter i elevernas sociala bakgrund.

Variationen mellan kommuner i kostnader for ldromedel, audivi-
suella medel och skolbibliotek dr liten i forh&11lande ti11 den
totala kostnadsvariationen for grundskolan. Det dr emellertid
kostnader som kan forvintas ha en mer direkt inverkan pd under-
visningen i skolan. Dessa kostnader har ddrfor separat stdllts
mot forutsdttningar och utfall i kommunernas grundskolor. Ett
svagt negativt samband finns mellan dessa kostnader och kommuner-
nas strukturbetingade forutsdttningar. Kommuner med en stor andel
av befolkningen utan skolutbildning utdver den obligatoriska ten-
derar att ha hoga kostnader for ldromedel, audivisuella medel och
skolbibliotek.I kommuner med en stor andel av befolkningen med
utbitdning utdver den obligatoriska tenderar kostnaderna for
Tdromedel m m att vara 1dga.

N&got samband mellan kostnader for ldromedel m m och prestation
framkom inte. Sambandet mellan forutsdttningar och prestation péd
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kommunnivd@ fgrindras alltsd inte heller av dessa kostnader i
ndgon systematisk riktning. Nigot samband mellan liromedelskost-
nader och andel elever som inte varit med i den vanliga undervis-
ningen finns heller inte. Ett visst positivt samband finns dire-
mot mellan dessa kostnader och elevernas bedomningar av sin triv-
sel och de sociala relationerna i skolan. Ett svagt positivt sam-
band finns dven mellan dessa kostnader och elevernas beddmning av
arbetsklimatet i skolan. Kommuner med avvikande hoga kostnader
for ldromedel m m tenderar att i ndgot hdgre utstrickning ha
avvikande héga beddmningar av trivsel och arbetsklimatet i skolan
medan kommuner med avvikande 18ga kostnader tenderar att ha avvi-
kande 13ga bedémningar av trivseln och arbetsklimatet i skotan.

De kostnader som mer entydigt kan tolkas som skolsatsningar tycks
saledes inte Teda ti1l bdttre skolprestationer men bidrar mojli-
gen till battre trivsel och bittre arbetsklimat i skolan.

Utfallsvariablerna visar i allmidnhet inga eller svaga samband med
varandra. Ett undantag utgdr elevernas skattningar av de sociala

relationerna och arbetsklimatet i skolan. Ju bdttre sociala rela-
tioner och ju storre trivsel desto battre arbetsklimat i skolan.

Mojligen kan det i vissa kommuner finnas en bittre "anda" i sko-

tan dan i andra kommuner.

Kostnaderna for skolhdlsovdrd, kurator och psykolog har ett visst
samband med kommunernas farutsattningar. Ju battre forutsdttning-
ar desto stérre utgifter for skolhdlsovdrd, psykolog och kurator.
Inga eller ytterst svaga samband finns mellan dessa kostnader och
utfallet.

Kommentarer

Studien visar sdledes att det finns skillnader mellan kommuner i
totalkostnad for grundskolan. I vissa fall &r dessa skillnader
relativt stora. Storre delen av skillnaderna hinfor sig emeller-
tid till s3dana kostnader som inte har direkt sanmband med sjalva
skolarbetet. Kostnadsskillnaderna forklaras framst av skillnader
i kommunernas karaktdr sdsom storlek, geografisk struktur m m.
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Ndgot samband mellan kostnaderna for grundskolan i kommunerna
och skolresultaten kan inte konstateras. Resultatet har hdr stu-
derats i vid bemirkelse i férhd1lande ti11 mdlen. Forutom elever-
nas skolprestationer har dven andra aspekter av elevernas skol-
géng beaktats sdsom andel elever som deltagit i olika former av
stddundervisning eller av andra orsaker inte varit med i den van-
liga undervisningen. Dessutom har elevernas beddmningar av sina
kunskaper och sin skoltid studerats.

Det tydligaste sambandet finns mellan kommunernas ndrings- och
befolkningsstruktur och elevernas skolprestationer. Kostnads-
skillnaderna mellan kommunerna forindrar inte denna bild.

Kostnader for exempelvis lokaler, skolmdltid och skolskjuts etc
dr naturligtvis dirfér inte betydelseldsa. De har stor betydelse
for barnens vdlbefinnande i skolan. De avser dock forhdllanden i
elevernas skolvardag som inte studerats i denna undersdkning. Har
har uppmirksamheten inriktats pd segregationsnivdn, elevernas
skolprestationer och pd deras beddmningar av de sociala relatio-
nerna till Tdrare och kamrater, arbetsklimatet i skolan och vil-
ka kunskaper de tycker att de har. P3 dessa forhillanden kan man
knappast kan férvdnta sig att begrdnsade skillnader i kostnader
for lokaler, skolmdltid och skolskjuts m m kan ge ndgot direkt
utslag.

Hur skall d& de erhdllna resultaten tolkas i effektivitetstermer?
Kan man sdga att storre resurser inte tycks ge en hdgre malupp-
fyllelse?

Eftersom de resurser som kan betraktas som "utbildningssatsning-
ar" varierar marginellt mellan kommunerna ir det svirt att uttala
sig om effekten av verkligt olika satsningar. Vad som skulle hdn-
da om stdrre nedskdrningar eller besparingar sattes in kan vi
dirfor inte uttala oss om. Viktigt att komma ihdg ir att grund-
skolan foérutom mdlet "en skola for alla" dven fyller en viktig
funktion som en del av samhdllets barnomsorg. Fdrdndringar av
resurserna till grundskolan kan dirfor mycket vdl f3 effekter pd
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kvaliteten i andra funktioner som grundskoian ocksd har, men som
inte studerats hdr.

Utgdngspunkten for studien var att kostnader och utfall skulle
relateras pd kommunniv. Det &r alltsd fradga om stora enheter som
inom sig kan rymma stora variationer. Det &r minga mellanled
innan de i kommunerna satsade resurserna omsdtts i pedagogisk
praktik. N8gra av dessa led ir ocksd av stor betydelse i samband
med bedsmningar av effektivitet. Dit hér t ex hur tillgidngliga
resurser fordelas inom kommunerna mellan olika rektorsomriden och
skolor. For att exempelvis nd mdlet om att alla elever skall fd
vissa grundliggande fardigheter dr det viktigt att resurserna
férdelas efter behov inom rektorsomrddet. Dessutom dr det natur-
ligtvis mycket betydelsefullt hur resurserna anvinds i sjdlva
undervisningssituationen. Sannolikt kan sddana forhdllanden
pdverka den stora inomkommunala variationen i studiens utfallsva-
riabler, dven om detta inte slagit igenom i jimforelser av sd
stora enheter som hela kommuner. I rapportens diskussionskapitel
ges férslag ti1l angeldgna inomkommunala studier av nyss namnda
férh811anden.
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1 SYFTE 0 3AKGRUND
1.1 Syfte

Effektivitet definieras i allmdnhet som relationen mellan nyttan
av en verksamhet och kostnaderna for denna. Eftersom man ofta
forsoker uttrycka vad man vill 8stadkomma med en viss verksamhet
i md1 for verksamheten brukar man dven definiera effektivitet som
grad av maluppfyllelse i relation till kostnader for verksamhe-
ten.

Det framsta syftet med foreliggande undersdkning dr att kartligga
relationer mellan kostnaderna for grundskolan och resultat som
speglar i vilken utstrdckning skolan lyckas med att leva upp till
midlet att vara “"en skola for alla". Leder hogre kostnader till
battre mdluppfylielse?

Grundskolan studeras hdr pd kommunnivd. P& denna nivd finns mdj-
lighet for fortroendevalda att pdverka sdvidl kostnads- som ambi-
tionsnivan i skolverksamheten. Det beddmdes dirfor vara av in-
tresse att pd denna nivd préva mdjligheten att studera utbild-
ningsverksamhetens effektivitet. I forsta hand dr studien ddrfér
en metodstudie, men den bér ocksd kunna utgéra underlag for
diskussioner rérande effektiviteten i svensk grundskola.

Analyser av kostnadsskillnader kommuner emellan har tidigare
gjorts i andra sammanhang (SOU 1976:10, Kommunfgrbundet 1985).
Kostnaderna har ddrvid inte satts i relation till resultaten av
skolans verksamhet. Vad man diremot studerat bdde i Sverige och
utomlands dr betydelsen av klasstorlek eller antalet elever per
lirare for elevernas skolprestationer. Kostnaden per elev sjunker
ju fler elever som undervisas per ldrare. I deséa studier; som
kan betraktas som en form av effektivitetsstudier, har man inte
funnit ndgot samband mellan klasstorlek och skolprestation.

I USA har en mingd effektivitetsstudier pd skolnivd genomférts.
Det har i dessa visat sig svirt att finna samband mellan utbild-
ningsresultat ach resurser. Okade anslag anvinda i traditionell
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undervisning tycks inte nimnvdrt hgja utbildningsresultaten i
fréga om kunskaper och firdigheter.

1.2 Avgrdnsningar

Kraftiga avgrdnsningar har gjorts vad gdller antalet studerade
kommuner och resultatvariabler. Till grund for studien ligger
férhdllandena i kommunerna under kalenderdret 1982. Detta &r har
valts for att kunna utnyttja resultat frin projektet "Utvirdering
genom uppféljning av elever” (UGU) vid hogskolan for ldrarutbild-
ning i Stockholm. Denna undersdkning omfattar ndmligen elever som
14sdren 1981/82 och 1982/83 gick i &k 8 och 9. Uppgifter om dessa
elevers forhdllanden fran férsta dret efter grundskolan finns nu
tillgéngliga.

1.3 Studiens uppldggning

Kommuner

Av ekonomiska och praktiska skdl har valts att studera skolan

och de férhdllanden under vilka den arbetar i de 29 kommuner som
ingdr i UGU-projektet. Storstadskommunerna Stockholm, Géteborg
och Malmd ingdr bland de 29 kommunerna. Ovriga 26 utgdr ett stra-
tifierat urval av kommuner. Samtliga kommuner med undantag for
storstadskommunerna har grupperats i 13 strata varefter tva kom-
muner frdn varje stratum har dragits for att ingd i urvalet.
Stratifieringen ger mojlighet att studera kommunpar som uppvisar
Tikheter i flera olika avseenden.

Dessa kommunpar dr f&ljande:

Jarfdlla - M61ndal
Klvkarleby - Hammard
Katrinehoim - Eskilstuna
Katrineholm - Eskilstuna
Stringnids - Ockerd
Oskarshamn - Ornskoldsvik
Perstorp - Svalov
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Hogands - Toreboda
Es1ov - Yarberg
Vanersborg - Lidkdping
Hallefors - Surahammar
Orebro - Luled
Karlskoga - Ludvika
Ange - Haparanda

Stockholm - Goteborg - Malmd.
Kostnader

Kostnadsuppgifterna om kommunerna omfattar s&vil statliga som
kommunala kostnader.

Med statliga kostnader avses statsbidrag som enligt gdllande be-
stammelser utgdtt till grundskolan for 1dsdren 1981/82 och
1982/83. For att kunna jdmfora den statliga kostnaden med den
kommunala har medeltalet bidrag fér de tvd 1dsdren berdknats. I
bidragsbeloppet innefattas ej bidrag for viss praktisk lararut-
bildning, bidrag ti11 arbetsgivaravgifter, bidrag till avgifter
ti11 forsdkring for tilldggspension samt sdrskilt bidrag for
genomforandet av ldroplan fér grundskolan (Lgr 80). Ej heller
ingdr bidrag till Tokalt utvecklingsarbete och bidrag for sér-
skilda §tgsrder p& skolomrddet.

Dessa bidragsdelar har utelsdmnats av foljande skdl:

Bidrag for viss praktisk 1drarutbildning utgdr bara i form av
16nebidrag ti11 1drare som haft tjinst i forsoéksverksamheten
i ett fatal kommuner dir det tidigare funnits forsdks- och
demonstrationsskola knuten ti1l ldrarhdgskola.

Bidrag for genomférandet av Lgr 80 behdver inte anvandas det
dr det utbetalas.

Bidrag foér sdrskilda &tgirder pd skolomrddet utbetalades
forsta gingen lasdret 1981/82 och viss osikerhet ridde dd i
kommunerna om vad man fick och inte fick gora med resursen
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som ocksd kan anvindas 1 gymnasieskolan.

fvriga utelamnade bidragsdelar utgdr med lika stora procent-
andelar till alla kommuner varfor de dr ointressanta i en

jamforelse.

Kostnaderna for grundskolan har av tradition delats mellan staten
och kommunerna. I huvudsak stdr staten for ldrarkostnaderna och
kommunerna for dvriga kostnader. I princip skulle detta innebdra
en lika fordelning av de totala kostnaderna. Under senare &r har
dock skett en forskjutning till nackdel fér kommunerna.

Huvuddelen av det statliga bidraget betalas ut i form av bas-
resurser. Detta har dirfér ocksd beriknats sdrskilt i form av
kronor per elev.

Med kommunala kostnader for grundskolan avses de verkliga kostna-
der respektive kommun haft for skolverksamheten budgetdret 1982.
Sdledes kostnader utéver statsbidraget.

M&Tuppfyllelse

Grundskolan dr en skola for alla. Dess md1 #r mycket omfattande.
I skollagens forsta paragraf uttrycks mdlet s§ hir:

Den genom samhdllets forsorg bedrivna undervisningen av barn
och ungdom har till syfte att meddela eleverna kunskaper och
Ova deras fardigheter samt i samarbete med hemmen frimja ele-
vernas utveckling till harmoniska mdnniskor och till dugliga
och ansvarskédnnande samhdllsmedlemmar.

Att grundskolan &r en skola foér alla innebdr att alla skall,
oberoende av kon, geografisk hemvist och sociala och ekono-
miska férhdllanden, ha tika til1lgdng till utbildning i
grundskolan.

Bl a medfor detta att grundskolan ar skyldig att "ta vdl hand
om alla elever och stédja och uppmuntra envar att utveckla
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sin férmdga och sina intressen.”
(Lgr 80)

Det dvergripande mdlet for grundskolan kan uttryckas med l4ropla-
nens (1gr 80) formulering om demokratins samhdllis-, mdnnisko- och
kunskapssyn: "Minniskan &r aktiv, skapande, kan och miste ta an-
svar och soka kunskap for att i samverkan med andra forstd och
forbdttra sina egna och sina medminnniskors Tivsvillkor." Utifrén
detta md1 for elevernas utveckling uttrycks skolans uppgifter och
ddrmed ocks8 de krav som bor stillas pd en fullstindig skolgdng.

"Det dr en huvuduppgift for skolan att eleverna fér goda kunska-
per och firdigheter. Genom tonvikt pd grundiiggande kunskaper och
fardigheter skall skolan ge alla elever en god start." Skolan
skall vidare "leda elevernas kunskapssokande in p& visentliga
omrdden och successivt under nio 3r vidga deras perspektiv och
fordjupa deras kunskaper. De kunskapsomraden som skall behandlas
skall vara av grundldggande betydelse for alla, oavsett kommande
verksamhet. Skolan mdste ligga stor vikt vid en allsidig utveck-
1ing av elevernas fdrdigheter". Sdsom exempel pd detta nimns bl a
"att fungera i samarbete med andra i arbetslag och grupper. Lika-
sd skall skolan betona de tekniskt-praktiska vardagsfdrdigheter-
na". Skolan skall ocksd "ge eleverna insikt i de stora dverlev-
nadsproblem som vdrlden stir infér".

Eleverna skall f3 med sig kunskaper och férdigheter fran skolan.
Skolan skall ocksd fostra; "aktivt och medvetet skall skolan
paverka och stimulera barn och ungdomar att vilja omfatta vir
demokratis grundidggande virderingar och 13ta dessa komma till
uttryck i praktisk, vardaglig handling". Vidare skall skolan
"verka for jamstdlldhet mellan kvinnor och min samt sdka grund-
ldgga solidaritet med eftersatta grupper inom och utom landet. I
samarbete med hemmen har skolan ett medansvar for att barnen
utvecklas til1 demokratiska och ansvarstagande mdnniskor",
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2 METOD OCH DATAINSAMLING
2.1 Analysmodell

I denna studie skall skolutgifterna i 29 olika kommuner stdllas
mot resultat av verksamheten i kommunernas grundskolor. Ger en
stérre kommunal satsning p& grundskolan en bittre m3luppfyllelse?

Eftersom resultaten av verksamheten i grundskolan pdverkas av en
mingd faktorer, mdste hinsyn tas till detta. Dessa faktorer kan
grupperas och relateras till varandra enligt nedanstdende modell:

Forutsattningar for

skolarbetet ‘\\\9 Ufall
Kommun- Under- -segregation
karaktdristika visning"’ -kunskaper

//7“ -sjalvuppfattning
Kommunal och statlig mm

skolsatsning

Exempel pd kommunkaraktdristika #r de egenskaper som UGU-projek-
tets 29 kommuner dr stratifierade efter, namligen storlek,
naringsstruktur, invandrartathet och politisk majoritet i kom-
munen. Dessa och andra karaktdristika pdverkar elevernas socia-
la och utbildningsmdssiga bakgrund samt Tdrarrekryteringen. Kom-
munernar har sdledes olika forutsdttningar for skolarbetet. Kom-
munernas karaktdr kan dven ha betydelse for vilken "skolsatsning"”
som dr mojlig i en kommun.

Den undervisning som sker i kommunens grundskolor &r dels styrd
av bestammelser gemensamma for alla grundskolor i riket, dels
beroende av elevgruppernas sammansdttning i olika avseenden och
den kommunala skolsatsningen. Utfaliet av undervisningen kan
sedan avidsas i flera indikatorer som elevernas kunskaper, deras
frdnvaro frén den ordinarie undervisningen (anpassad studiegdng m
m) och sj&lvuppfattning samt bedémningar av sin skoltid. Nir des-
sa utfall skall vdgas mot varandra far grundskolans mdl uttryckt
som “en skola for alla" vara vdgledande.
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Innan de kommunala skolresurserna visar ndgot utslag i elev-
beteende har mycket hunnit hdnda med dessa resurser. For det
férsta kan de fordelas pd olika sitt mellan rektorsomrdden och
skolor. For det andra kan samma resurser ge olika utfall pd grund
av att undervisningen bedrivs pd olika sitt. Stora skillnader
finns mellan olika skolors sitt att fungera beroende pd deras
storlek, traditioner, upptagningsomrdde, ldrarkdr m m. De enskil-
da Tdrarnas sdtt att undervisa kan ocksd skilja sig avsevirt. I
en jamforelse mellan s& stora enheter som kommuner kan en stor
del av denna variation jamna ut sig, eftersom de flesta kommuner
ir s§ stora att de omfattar olika typer av skolor. Den stora
variationen mellan elever finns inom klasser, skolor och kommu-
ner.Det dr #ndd viktigt att se om det finns tydliga skillnader
mellan kommuner.

I en kommunal studie av grundskclan ar det av intresse att stude-
ra samvariationen mellan samtliga variabler i modellen som &r
forknippade med varandra. Fér att begrdnsa studien r det nddvin-
digt med en prioritering av vad som skall studeras.

De fr8gestdlliningar som har valts ut &r med hansyn ti11 studiens
karaktar mycket dversiktliga:

- Finns det en variation mellan kommunerna i de resurser som sat-
sas p& grundskolan?

- Finns det en variation i skolresultaten mellan kommunerna?

- Skolresultaten dr mdngdimensionella. Vilka samvarierar och vil-
ka dr oberoende av varandra?

- Kan en variation i skolresultaten mellan kommunerna til11 ndgon
del forklaras av att kommunerna satsar olika mycket resurser pd

grundskolan?

- Finns det ndgot samband mellan kommunernas karaktiristika och
de skolresurser som satsas i kommunen och/eller med utfallet i
kommunen?
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2.2 Sammanstdllning av kommunkaraktdaristika

De karaktdristika som kommunerna dr grupperade efter ar:

a Storlek {25 000 invdnare eller fler grupperas ihop)

b Politisk majoritet (50% socialistiska mandat och fler
grupperas fhop)

¢ Néringsstruktur (25% eller mer av arbetskraften sysselsat-
ta i den offentliga sektorn grupperas ihop)

d Andel invandrare (invandrarelever 8% eller fler grupperas
ihop).

Kommuner i samma stratum 1igger p& samma sida om delningspunkten
for varje kommunkaraktiristika. For att beskriva forutsattningar-
na att bedriva undervisning i de 29 kommunerna 1ite ndrmare, har
vissa uppgifter om dessa kommuner samiats in. Uppgifterna har
himtats fran olika register. Vilka variabler som redovisas och
fran vilka register de hamtats framgdr av bilaga 1.

2.3 Insamiing av skolkostnader

Uppgifter om statens kostnader f6r skolan har hiamtats frdn lins-
skolndmndernas beslut om statsbidrag. Uppgifterna avser medelta-
Tet av de verkliga belopp som betalats ut ti11 respektive kommun
for 1&sdren 1981/82 och 1982/83, dvs efter ett besparingsavdrag
med 2%. For att kunna jamfora bidragens storlek mellan olika kom-
muner har berdknats antalet kronor per elev.

Uppgifter om de kommunala kostnaderna for grundskolan har inham-
tats genom en enkdt ti1l de 29 kommunernas skolfgrvaltningar (bi-
laga 2). Kommunernas samtliga kostnader (kostnader utdver stats-
bidraget) har tdckts in och avser bokslutet for 1982.

Fér varje kommun har de kommunala kostnaderna dividerats med
antalet elever pd samma sitt som betrdffande statsbidraget.
Stutligen har statliga och kommunala kostnader per elev adderats.

De statliga och kommunala skolkostnaderna samt vissa andra skol-
férh811anden i kommunerna finns redovisade i bilaga 3.
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2.4 UGU-projektet

Projektet Utvdrdering genom uppféljning av elever (UGU) 3r som
namnet antyder en studie Gver tiden, ett s k longitudinellt pro-
jekt. Det innebdr att ett urval av elever ur tvd &rskullar foljs
genom sin utbildning i grundskola och gymnasieskola. Eleverna har
valts ut genom ett forfarande, som i forsta steget innebar att 29
kommuner valdes frén 13 grupperingar av kommuner med hinsyn tagen
ti11 forhdilanden som beddomdes vara av betydelse for deras forut-
sittningar att bedriva utbildning. Dessutom ingdr landets tre
storsta kommuner - Stockholm, Goteborg och Malms - i urvalet.
Frdn dessa kommuner valdes skolklasser, och eleverna tillhdriga
dessa klasser utgdr det slutliga individurvalet.

Huvudvikten i insamlandet av uppgifter om eleverna har lagts vid
deras sociala och utbildningsmissiga bakgrund, deras "vigar"
genom utbildningssystemet i form av val av kurser, linjer etc,
deras begdvningsmissiga forutsittningar, deras uppfattning om sig
sjalva som elever samt ocksd deras egna beddmningar av framgang i
sina studier och utbildningens innehdll och resultat. Vidare sam-
las kontinuerligt in uppgifter om studieresultat genom fardig-
hetsprov och betyg och 1iknande skoladministrativa uppgifter.

Projektet startade varen 1980 i drskurs sex i grundskolan, och
starten for den andra drskullen - fem ar yngre - skedde i 8rskurs
tre vdren 1982. I den har studien har vi enbart utnyttjat méj-
ligheter som redan nu finns ti1l analyser av data, huvudsakligen
av tvdrsnittskaraktir. Det bdr ocks§ observeras, att de data som
anvinds utgor ett begrdnsat urval av uppgifter. Principerna for
detta urval dr att det ska ge en uppfattning om hur skolan lyc-
kats med att teva upp till mdlsdttningen "en skola for alla" i de
avseenden som ingdr i den tidigare presenterade analysmodellen.

De individuppgifter som ir underlag for utfallsvariablerna &r av
tvd slag vad gdller insamlingsforfarande. Dels &r det skolad-
ministrativa data som samlats in av SCB i slutet av varje 1isdr
direkt fran skolexpeditionerna. Det gidller exempelvis betyg, upp-
gifter om stoditgiarder etc. S&dana data har kunnat samlats in 1
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stort sett utan bortfall. Dels gdller det uppgifter som samlats
in direkt fr8n eleverna genom prov och enkdtfragor. Vid dessa
senare uppgiftsinsamlingar har bortfall inte kunnat undvikas.
Storleken av sddana bortfall varierar frén ca 5 till ca 20 pro-
cent. Forutom att standardprov inte genomférts i alla dmnen i
alla kommuner finns for gvrigt ingen systematik i detta bortfall
1 relation ti11 kommuntillhidrighet. Dérfor kan bortfallet inte
anses pdverka jamforelser mellan kommuner. Daremot kan bortfallet
fororsaka underskattning av problemforekomst. Det beror pd att
elever med svArigheter brukar vara overrepresenterade i bort-
fallsgrupper.

2.5 Analysmetod

Med hdnsyn till undersdkningens karaktdr av pilotstudie, har det
bedomts vara mest dndam8lsenligt att arbeta med enkla jamforande
sammanstdiliningar i tabell och matrisform hellre &n med mer
sofistikerade och komplicerade analysforfaranden. Dessa skulle
dessutom krdava ytterligare kontroll- och férberedelsearbete for
vilket ti11gdngliga resurser i form av tid och arbetskraft inte
varit tillrickliga. Ett viktigare skdl dr dock att sddana metoder
knappast skulle bidra till en storre mgjlighet till tolkningar av
eventuellt funna samband. Samband mellan kostnadsvariation och
utfall bor nimligen vara mycket tydiiga for att kunna 18ta sig
tolkas. Risken for att de anvdnda enklare metoderna skulle riske-
ra att délja s@dana samband &r minimal.

Kostnadsskillnader mellan kommuner som kan f& ndgot genomslag i
utfallsvariablerna bér rimligen vara ndgoriunda stora. Analysme-
toden har dirfér huvudsakligen gdtt ut pd att férst identifiera
kommuner som skiljer sig fran genomsnittet av kommunerna vad be-
triffar kostnader och resultat i utfallsvariablerna. Kostnader
och utfall har sedan jamforts.

For att identifiera avvikande kommuner vad gdller kostnader och
utfall har foljande berdkningar gjorts:

1. Aritmetiskt medelvirde och standardavvikelse gallande
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kostnader Sver de 29 kommunerna har berdknats. Berdkning-
arna har gjorts oviktat, eftersom viss viktning kan sdgas
ha skett vid berdkningen av kostnad/elev.

2. Ett "konfidensintervall" kring medelvdrdet enligt 1 har
sedan berdknats. Syftet med detta intervall dr att f& en
uppfattning om skillnader mellan kommunvdrden som skulle
kunna betraktas som slumpmdassiga eller ej. Kommunvérdenas
har d3 betraktats som slumpurval frén en férdelning av
kommunvidrden (kostnad/elev). Syftet med konfidensinter-
vallet hdr &r inte att skatfa "det sanna medelvirdet"
over alla Sveriges kommuner, utan i stdllet en hjdlp att
virdera skilinader mellan de 29 undersdkta kommunerna.
"Konfidensintervallen" har berdknats enligt: (M + 2,05~

s/\29-1).

3. Positivt avvikande kommuner vad gdller kostnader &r de
kommuner vars kostnadsvirden dr > (M + 2,05 + s/V/ 29 -1).
Dvs de har klart higre kostnader &n genomsnittiigt. De
markeras med ett plus (+) i analyserna. P& analogt sdtt
identifieras negativt avvikande, vilka markeras med ett

minus (-).

De p3 s& sitt bestdmda avvikelserna bildar underlag for
jamforelser mellan kostnader inbérdes och med olika
utfallsvariabler. De senare jamfdrelserna gors foretra-
desvis med hjdlp av monster av positiva och negativa
avvikelsevdrden och inte mellan enskilda variabler.

4. Bearbetning och analys av utfallsvariablerna genomfotrs pd
tiknande sdtt. Vid berdkningar av kommunmedelvédrden har
dock viktning skett med avseende pd antal elever i kom-

munurvalet.

Det tabellmaterial som anvdnts fdor analyserna finns i bilaga 4
(kostnader) och bilaga 5 {utfall).
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2.6 Vilka statliga bidrag f8r kommunerna till grundskolan?

Skolkostnaderna varierar mellan kommuner. Mellan vissa kommuner
dr skillnaderna relativt stora. Generellt gdller att kostnaderna
ir 1dgre i tatortskommunerna och sdrskilt hdga i de norra gles-
bygderna. Skillnaderna uppgdr till flera tusental kronor per
elev. De hégre kostnaderna beror bl a pd ldgre antal elever per
basresurs, hogre kostnader for skolskjutsar, ldrarnas kallorts-
ti11dgg och hdga driftskostnader for skolbyggnaderna.

Enligt uppgifter i "Offentliga sektorn” utgiven av statistiska
centralbyrdn 1985 kostade en grundskoleelv i genomsnitt 23 900 kr
8r 1983. I 1983 &rs priser kostade samma elev 22 800 kr &r 1982.
Kommunerna svarar for cirka 60% av kostnaderna och staten for
resten.

Statsbidrag
Statsbidrag ti1l grundskolan utgdr i huvudsak i form av

bidrag ti11 kostnader for rektorer och studierektorer

basresurser

forstarkningsresurs

tilldggsbidrag

bidrag ti11 kostnader for sdrskild undervisning

" viss stdodundervisning

" undervisning i hemsprak

" kallortstillidgg och finskpréktill-
ldgg

bidrag ti1l kostnader for viss praktisk lararutbildning

" icke timplanebunden verksamhet
under den samlade skoldagen

bidrag ti11 kostnader for vissa socialavgifter

Under lasdren 1981 och 1982 utgick dessutom statsbidrag for
genomférandet av Lgr 80, bidrag for lokalt utvecklingsarbete och
for sarskilda &tgirder pd skolomrddet (SARS). Det forstnimnda bid-
raget har nu upphdrt. I sin nuvarande form utgick SAS-bidraget
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forsta gangen lasdret 1981/82 och bidraget for lokal skolutveck-
1ing utgick férsta gdngen 1isdret 1982/83.

Basresurs, fdorstdrkningsresurs och tilldggsbidrag

Huvuddelen av statsbidraget tilldelas kommunerna i form av basre-
surser, forstdrkningsresurs och tilldggsbidrag. Basresurs dr den
helt dominerande delen. Basresurs tilldelas skolenheterna av
ldnsskolndmnden fér varje pdborjat 25-tal elever i var och en av
drskurserna 1-3 och for varje pdborjat 30-tal elever i var och en
av &rskurserna 4-9.

Basresursens storiek (antalet veckotimmar) har faststdllts for
respektive &rskurs med utgdngspunkt i antalet elevveckotimmar
enligt timplanen. For s18jd, hemkunskap och musik gors vissa pa-
slag. P& hiogstadiet omfattar resursen idven pdslag for alternativ-
kurser och tillvalskurser. Antalet veckotimmar i hidgstadiets bas-
resurser varierar med antalet paralleller i varje &rskurs. Hinsyn
tas pd s8 sdtt ti1l behovet for sm§ hogstadier av ett hogre antal
veckotimmar per basresurs jamfort med hdgstadier med manga paral-
leller.

Hur ménga basresurser som skall faststillas bygger b1 a pd anta-
let elever inom respektive drskurs vid varje skolenhet i grund-
skolan och kommunikationsmgjligheterna. Genom regeringens férord-
ning 1981-01-29 om berdkning av basresurser pd grundskolans mel-
lanstadium har linsskolnidmndernas mgjlighet att vid basresursbe-
sTuten ta sdvdl ekonomiska som pedagogiska hinsyn begrinsats.
Enligt férordningen skall ldnsskolndmnderna vid faststéllande av
antalet basresurser tillse att antalet elever per basresurs pd
metlanstadiet i 1dnet inte understiger det antal som anges for
varje 1dn. Denna bestdmmelse tridde i kraft infor ldsdret 1981/82
och gdller fortfarande. Den innebdr att ett basresursmedeltal,
som inte fér underskridas, har faststd1lts for varje 1&n. Rege-
ringen har fryst nedre grinsen for varje 1ins medeltal vid
1975/76 ars niva.

Forstiarkningsresursen, som 1asdren 1981/82 och 1982/83 utgick med
0,5265 veckotimmar (vtr)/elev respektive 0,6384 vtr/elev tillde-
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las kommunen. Enligt Lgr 80 skall skolstyrelsen i kommunen "for-
dela forstiarkningsresursens medel behovsinriktat". Laroplanen
beskriver ocksd hur detta skall gd till: "Det 3ligger skolstyrel-
sen att pd basis av en ingdende kinnedom om varje rektorsomrides
arbetsmiljs och elevernas forutsdttningar férdela forstarknings-
resursen och de kommunala insatserna s& att skolor, som har ett
svirare utgdngslige, fdr stiérre personella resurser. Detta kan
innebdra tkad larartidthet, tkad andel utbildade specialldrare,
forstirkt skolledning, stérre insatser av kuratorer, fritidsper-
sonal, skolbibliotekarier, skolvdrdar, elevassistenter och skol-
psykologer, Bver huvud taget ett okat antal vuxna per barn. Det
kan givetvis ocksd innebdra forstirkningar pd materielsidan."

Lisdret 1985/86 utgdr forstirkningsresursen med 0,6334 vtr/elev.
Tilldggsbidraget utgdr med en bestidmd procentdel av bas- och
forstarkningsresurs. Procenttalet faststdlles varje ir av rege-
ringen. Bidraget tilldelas kommunen och dr avsett att ticka vika-
riekostnader och kostnaden for vissa nedsdttningar av undervis-
ningsskyldigheten. Under 1dsdren 1981/82 och 1982/83 utgick bi-
draget med 13,1% respektive 8,8%. Forenklat skulle kunna sdgas
att nuvarande statsbidragssystem skiljer mellan resurser avsedda’
att tillgodose generella behov, som ar gemensamma for alla elever
(basresurser), och resurser avsedda att tillgodose specifika
behov (férstarkningsresursen jamte vissa andra bidrag).

Det antal kronor, som varje kommun fir f6r varje veckotimme den
tilldelats, beror pd i vilken arvodesgrupp ldrarna &r placerade
(1-5). Ju hiégre arvodesgrupp ju hégre bidrag. Skillnaden mellan
arvodesgrupp 1 och 5 dr cirka 8%. Vilken arvodesgrupp Tdrarna pd
ett stadium 1 en kommun kommer att tilihdra beror pd deras 18ne-
grads- och &lderstillaggsplaceringar.

2.7 Hur fordelas de kommunala kostnaderna for grundskolan?

De kommunala skolkostnaderna kan i huvudsak hédnféras till ndgot
av foljande omraden:

Lararlioner

Lokaler och inventarier
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Laromede]

SkoTlm1tider

Skolskjutskostnader

Hidlsovard

Skoladministration

Utvecklingsarbete och personalutbildning
Uvriga kostnader for grundskolan.

De sammanlagda kommunala skolkostnaderna varierar mer &n de stat-
1iga skolkostnaderna. Berdknad per elev uppvisar Stockholm den
hogsta kostnaden (15 409 kr) och Karlskoga den Tldgsta (8 477 kr).
Riknas kostnader for Tokaler och inventarier bort redovisar Kat-
rinehotm den hdgsta kostnaden (8 467 kr) och Hogands den 1igsta
(4 530 kr).{Se bilaga 3.)

Lararidner

I princip dger en kommun inte rdtt att for kommunala medel an-
stdlla ldrare for tjanstgoring i grundskolan. Tjidnsteunderlaget
begrédnsas av det statsbidrag som stdr till forfogande. Vore det
inte sd, skulle staten fd utgifter for pensioner och dylikt, som
orsakats av kommunala beslut.

Genom de statliga besparingar, som genomforts under senare &r och
b1 a innebdr att statsbidrag inte utgdr for full kostnadstdckning
(2-procentiga besparingar), har det 1ikvdl blivit s& att ldrare i
viss man avidnas med kommunala pengar. Samma &r forhdllandet vid
anstdtining av ersdttare for ldrare som dr frénvarande t ex for
sjukdom. Det statliga bidrag som utgdr i form av tillidggsbidrag
rdcker inte alltid till for dessa vikariekostnader. I bigge de nu
namnda fallen ror det sig om kommunala utgifter som i huvudsak
kan berdknas pd ftrhand. Staten dsamkas inga &verraskande sociala
kostnader genom dessa kommunala beslut. Principen, "inga ldrare
skall anstdllas utdover dem som ryms inom tjansteunderlaget (i
huvudsak statsbidraget)", Tigger alltsd fast.

Det &r vdsentligt att ha denna princip i minnet d& man studerar
de kommunala kostnaderna for ldrarlner i bilaga 3 Skolvariabler.
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Kostnaden beriknad per elev varierar frén 770 kr (Surahammar)
ti11 2 470 kr {Stockhoim). Den oinitierade kan 14tt f& uppfatt-
ningen att eftersom kostnaden &r htgre i Stockholm &n i Suraham-
mar sd dr skolstyrelsen i Stockholm den ambitigsaste och har
genom den kommunala satsningen &stadkommit en hdgre ldrartdthet.
S& kan man dock inte ldsa siffrorna. Forklaringen till den hogre
kostnaden i Stockhom &r formodligen hogre sjukfranvaro bland
ldrarna eller franvaro for att passa eget sjukt barn.

En hdg kommunal kostnad fér ldrarloner kan tolkas som en indi-
kation pd madnga korttidsvikarier och didrmed sdmre kontinuitet i
undervisningen.

Lokaler och inventarier

1 huvudsak skriver kommunerna av vissa procent p&@ skolbyggnader-
nas viarde for varje ar. Man foljer hir som regel de avskrivnings-
regler som har rekommenderats av Svenska Kommunfdrbundet. I ndgot
fall (Malmo och G&teborg) har man 1982 kompenserat fdr inflatio-
nen genom att multiplicera det nerskrivna byggnadsvirdet med ett
indextal. Eftersom skolbyggnadernas §lder varierar mycket fran
kommun ti11 kommun blir lokalkostnaderna, med de avskrivningsreg-
ler man anvinder sig av, inte jdmforbara. Kostnaden &r ddrfor
inte ointressant. Den belastar skolbudgeten och konkurrerar dar-
med andra omrdden som ocksd kostar pengar. Ar tokalkostnaderna
hoga blir det mindre Sver til1l dessa andra omrdden. Den higsta
lokalkostnaden per elev redovisar Oskarshamn (7 176 kr) och den
1dgsta Karlskoga (2 970 kr).

Laromedet och AV-hjdlpmedel

I kostnaden for liromedel har hir ocksi, forutom traditionella
ldromedel, inrdknats konsert- och skolteaterverksamhet. Medverkan
av foretrdadare for politiska partier och fackliga organisationer
har ocksd kostnadsmissigt forts in under rubriken Tiromedel.

Den svenska skolan hade i allminhet god tillgdng ti1l laromedel
1982. De &terkommande besparingskraven har under senare &r med-
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fort att situationen forsimrats. En alltfor riklig tillgdng pd
Av-hjdlpmedel och dvriga ldromedel kan missbrukas, men i allmén-
het medfor en riklig tillgdng pd& goda ldromedel att undervisning-
en kan gdras varierande och lattare anpassas till individuelia
eTevbehov. Den hdgsta kostnaden per elev for AV-hjadlpmedel och
1aromedel redovisas av Ludvika (1 000 kr) och den T&gsta av Gote-
borg {574 kr). Ser man enbart ti1l Tdromedel redovisar Gdteborg
fortfarande den ldgsta kostnaden per elev (547 kr) och Haparanda
den hégsta (922 kr). Den hogsta kostnaden per elev for enbart
AV-hjdlpmedel har Jarfdlla (152 kr) Toreboda (11 kr).

Skolmdltider

Skolmdltider r en stor post bland de kommunala utgifterna for
skolan, Den hbgsta kostnaden per elev redovisas av Katrineholm
(2 567 kr) och den tigsta av Ockerd (1 135 kr).

Ett antal undersdkningar har visat att &verraskande minga elever
gdr ti11 skolan pd morgonen utan att ha f&tt ndgon egentlig fru-
kost. Att dessa elever har koncentrationssvarigheter under for-
middagslektionerna dr vad man kan forvdnta sig. Skollunchen kan
betyda att dessa svirigheter inte finns under eftermiddagen. I
ndgon kommun har man forsgkt komma tillrdtta med problemet genom
att servera vissa elever ndgon form av frukost under morgontim-
marna.

Knappast nigon friga inom ramen for skolans verksamhet har under
drens Topp varit foremdl for sd mycket diskuterande pd fordldra-
sammankomster som just skolmdltidsverksamheten. Detta visar vil-
ken betydelse fragan tillsmts av elever och fordldrar. Matens
kvalitet och kvantitet - men ocks§ det sitt pd vilket den serve-
ras och mdTtidslokalernas utformning - &r av stor betydelse fér

elevernas trivsel. Riktiga satsnignar inom detta omréde kan 16na
sig.

Skolskjutskostnader

Det vanligaste sittet att se pd skolskjutskostnader #r att berik-
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na kostnaden per skjutsad elev. Vi har hdar valt att beridkna
skjutskostnaden per elev, dvs den totala skjutskostnaden divide-
rad med samtliga grundskoleelever i kommunen. Genom detta berdk-
ningssdtt kan jamférelser goras mellan kommunerna trots att anta-
let skolskjutselever varierar starkt.

Forutom av antalet skjutsade elever, skjutsavstdnd och skjutsme-
tod (taxi, buss, kommunala eller inhyrda transportmedel) pdverkas
kostnaderna av de regler for ratt till skolskjuts som respektive
kommun antagit samt turtdtheten i systemet. Avstdndet bostad -
skola - respektive bostad - hd11plats &r som regel avgdrande d&
en bedémning om rdatt till skolskjuts skall goras. Ganska ofta tas
ocksd hidnsyn till olika viagars beskaffenhet och trafikintensitet
(trafikfarlighet). Det vanligaste dr att reglerna dr ganska gene-
rosa for 18gstadiets elever och blir mer restriktiva ju dldre
eleverna blir. Svalév dr ett undantag i detta avseende. Fér alla
elever oavsett stadium gdller hdr regeln att ett avsténd pd minst
tvd km mellan bostaden och skolan ger rdtt ti11 skolskjuts.

Som en f61jd hdrav redovisar kommunen ocksd ganska hdga skjuts-
kostnader, 1 122 kr/elev. Hogst kostnader har dock Esigv (1 397
kr/elev). Inte overraskande har MaTmg och Stockhoim de lagsta
kostnaderna (124 respektive 139 kr/elev).

Elevvard

Ti11 begreppet elevvard férs hdr kostnader for skolskoterskor och
skollidkare men ocksd kostnader for kuratorer och skolpsykologer.
Den fysiska hdlsovdrden dr huvudsakligen av férebyggande slag,
medan den sociala och psykiska hilsovdrden mdnga ganger far ta
hand om akuta problem. I mdnga avseenden kan de hir tre omridena
betraktas som en helhet, och skall hdlsovdrden i vid bemirkelse
fungera vil, skall de utgéra en helhet.

Det har ibland uttryckts farh8gor for att en vil utbyggd specia-
Tiststab for hdlso- och elevvdrd far ti11 f&1jd att 1drarnas in-
tresse for elevernas personliga férhdllanden avtar. De anser sig
ha fér d&liga kunskaper inom dessa viktiga omrdden. “Battre att
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direkt hinvisa eleven till specialisterna dn att sjalv “kvacka”
inom omraden man inte behdrskar", dr en ldrarkommentar som inte
ir s§ ovanlig. Eleverna behiver dock kdnna ett intresse och enga-
gemang fran alla vuxna i skolan, inte bara frén specialisterna.
Huvudsakligen dr detta ett informations- och attitydproblem som
kan 16sas. En satsning pd forebyggande hidslovird och hdlsofostran
innefattande dven kuratorer och skolpsykologer bor rimligen vara
av stor betydelse for skolans méjligheter att nd liroplanens mal.

Kostnaderna for skolldkare, skolskdterskor, kuratorer och skol-
psykologer varierar mellan 547 kr/elev (Ludvika) och 173 kr/elev
(Surahammar).

Skotadministration

I kommuner dir det finns s8vdl grundskola som gymnasium, komvux
och grundvux kan det vara svdrt att avgdra hur stor del av den
centrala forvaltningskostnaden (skolstyrelse och skolkontor) som
skall hidnféras ti11 grundskolan. I allminhet har detta 1dsts si,
att den totala kostnaden for skolstyrelsens, rddets fér samver-
kan-skola-arbetsliv (SSA-rddets) och skolkontorets personal och
verksamhet berdknats i forhdllande till antalet elever i respek-
tive skolform. Endast kostnaden for kommunalt avidnad personal
har rdknats med. Eftersom statsbidrag utgick for sdvil skolchefer
och bitrddande skolchefer som rektorer och studierektorer under
1982, har kostnaden for dessa befattningshavare inte medriknats,
sdvida inte sddan befattningshavare funnits utdver det antal, som
ryms inom statsbidraget. I ovrigt har s8vdl central som lokal
(rektorsomrdde) skoladministration riknats med.

M3nga skolledare klagar Gver att tiden inte récker till for de
viktiga pedagogiska uppgifter som &vilar dem. En vil utbyggd
organisation som kan avliasta skolledarna ett antal icke pedago-
giska uppgifter torde sdledes vara ti11 gagn for skolverksamheten
och ddrmed f6r eleverna. Administrationens effektivitet har
naturligtvis betydelse i sammanhanget. Ndgon sddan beddmning har
dock inte gjorts hdr. Kostnadsjamforelsen visar stora skillnader.
Hogst kostnad per elev har Katrineholm och Stockholm (1 848 kr
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respektive 1 113 kr) och 1dgst kostnad redovisar Oskarshamn (248
kr). Det bor dock observeras att Katrineholms kostnad inte &r
fullt jamforbar med kostnaden i dvriga kommuner. Katrineholm har
rdknat in vissa vaktmistarkostnader i det redovisade beloppet.

Utvecklingsarbete och personalutbildning

Den 1 juli 1982 reformerades personalfortbildningen. D3 skapades
en ny organisation for lokal skolutveckling och personalutveck-
ling. Skolstyrelsen har numera det avgérande inflytandet Gver hur
utvecklingsarbetet och personalfortbildningen utformas. Till
verksamheten utgdr statsbidrag. Det forutsdttes dock att kommu-
nerna skall bidraga ti11 denna verksamhet i minst samma omfatt-
ning som tidigare. Det dr didrfor forvanande att tre kommuner upp-
givit att de inte har ndgra kommunala kostnader for personalut-
bildning och utvecklingsarbete. Kan det vara ett missforsténd
detta forsta &r med det nya bidragssystemet? Eskilstuna uppger
den hogsta kostnaden: 217 kr/elev. I de kostnader som anges i
tabellbilagan ingdr ocksd kostnaden for dmnes- och fortbildnings-
konsulenter, som forekommer i fyra av kommunerna.

De stora forandringar som infdrandet av Lgr 80 innebar stdller
krav pd en utveckling skolans verksamhet och dirmed personalfort-
bildning av annat slag dn den som i allmdnhet forekommit tidiga-
re. Visserligen utgick vid denna tidpunkt ett extra statsbidrag
(genomfsranderesursen), som §tminstone delvis kunde anvédndas till
nu diskuterade dndamdl, men ett kommunalt resurstillskott kan
hjdlpa skolan att f& forutsittningar till en battre m&iuppfyllel-
se.

Ovriga kostnader for grundskolan

Under denna rubrik har sammanforts kommunala kostnader for skolan
som inte alitid &r nodvindiga, men som kan betyda mycket foér att
skapa en vil fungerande skola med goda forutsdttningar att nd de
uppsatta maten. Satsningar inom detta omrdde varierar mycket frén
kommun ti11 kommun. Det ror sig bl a om forskolldrare som ges

mojlighet att f61ja sina elever upp § 18gstadiet, personellt och



36

-ekonomiskt stéd ti1l elevrdd och hem-och-skolaforeningar, intern
information, skolvdrdar och olika andra insatser fior att oka
antalet vuxna i skolan. Under denna rubrik har ocksd forts kost-
nader for simundervinsing, skolpatrullverksamhet och dylikt.

De kommunatla kostnader, som har sammanférts har, dr alla av det
slaget att de okar skolans mojligheter ti11 mdluppfyllesise och
allsidig utveckling av eleverna.

Den hidgsta kostnaden redovisar Stockholm (1 820 kr/elev) och den-
ldgsta Hogands (41 kr/elev). Stockholms héga kostnad beror bl a
pd olika insatser for invandrarelever och stora resurstiliskott
for att underldtta dvergdngen mellan forskola och 1dgstadium.

Kommunal ambitionsnivd

Att f3 ett mdtt pd den kommunala ambitionsnivin betrdffande sko-
Tan har visat sig svdrare #n vintat. Tvd mdtt har dock tagits
fram, den kommunala skolkostnaden berdknad i kronor per kommunin-
vanare och denna summa satt i relation till de totala kommunala
utgifterna per invinare. Bigge mdtten har sina begrdnsningar och
innehd1ler flera osdkra faktorer. Hinsyn tas t ex inte till kom-
muninvdnarnas &lderssammansdttning eller skattekraften i kommu-
nen. Tillsammans med den kommunala skolkostnaden per elev ges
dock méjlighet till vissa jamforelser mellan kommunernas kostna-
der for grundskolan.

Den hogsta kommunala skolkostnaden per invanare har Jarfilla (2
000 kr). Den ldgsta har Goteborg (900 kr). '

Skolkostnaden per invénare x 100

Totala kommunala utgifter per invanare

resulterar i ett procenttal som, i jimforelse med andra kommuner,
dtminstone ger en fingervisning om hur kommunen prioriterat sko-
Tan i forhdllande ti11 andra kommunalt bekostade verksameter.
Giteborg och Malms stdr utanfér landsting och har dirfor sjidiva
de utgifter, bl a for sjukvdrden, som invanare i dvriga kommuner



37

betalar genom Tandstingsskatten. I dessa tv8 kommuner blir dirfor
skolkostnaderna en liten del av de totala kommunala utgifterna
och de kan darfor i detta avseende inte jamforas med Gvriga kom-
muner. Det hidgsta procenttalet redovisar Alvkarleby och Svaldv
(14%) och det Tdgsta (bortsett frén Goteborg och Malmd) Karlskoga
och StockhoTm (6%).
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3 RESULTAT

1 detta kapitel redovisas resultaten i tabellform. Dessa tabeller
baseras genomgdende pd medelvdrden, standardavvikelser och varia-
tionsvidd gd1lande de 29 kommunerna. Bastalet i samtliga tabeller
ir alltsd 29. Berdkningar och redovisningar har gjorts pad samma
sdtt for kostnader som for skolresultat (som oftast redovisas i
form av medelvirden elier andelar elever i procent). Hansyn till
kommunernas olika storlek har tagits pd si sdtt att mittet kost-
nader #r kostnader per elev. Vid berdkning av medelvidrden eller
medelproportioner har kommunvirdena viktats med hansyn till antal
elever per kommun.

3.1 Variation i kostnader mellan kommuner

Som tidigare ndmnts kostade en grundskoleelev i genomsnitt i
riket 22 800 1983. Kommunerna svarade for 60 procent av kostna-
derna och staten for resten. I denna studie dr den genomsnittliga
totalkostnaden per elev 20 500 berdknat over de i studien ingéen-
de kommunerna kalenderdret 1982. Kommunerna svarar for 56 pro-
cent av denna kostnad och staten for resten. I denna studie som
framfor allt riktat in sig pd de kommunala kostnaderna har endast
basresursen per elev fér de olika kommunerna sdrredovisats av de
statliga kostnaderna. De kommunala kostnaderna har diremot delats
upp i elva olika utgiftsposter. Vi ska i detta avsnitt studera
hur skolkostnaderna varierar mellan kommunerna. 1 tabell 3.1
redovisas de genomsnittliga skolkostnaderna och standardavvikel-
sen for de olika kostnadsslagen samt hdgsta och 1igsta vdrde.

Av tabell 3.1 framg@r att den genomsnittliga avvikelsen av total-
kostnaden &r pd drygt 2 000 kronor, dvs ganska exakt tio procent
av den genomsnittliga totalkostnaden. Kommunen med den hdgsta
kostnaden 1igger p& 26 000 kronor och den ldgsta pd 17 000 kro-
nor. En kommunal kostnadsvariation féreligger sdledes. I vissa
extremfall kan skilinaderna vara relativt stora. Vilka kostnader
ir det di som svarar for dessa skillnader? Av tabellen framgdr
att det dr de kommunala kostnaderna som varierar mest mellan kom-
munerna. Statsbidragen varierar betydligt mindre. Av statsbidra-
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Tabell 3.1 Medelvarde, standardavvikelse och variationsvidd for
skolkostnader/elev uppdetade efter utgiftsposter
over kommuner.

SKOLKOSTNAD M S Lagsta Hogsta
kommun-  kommun-
varde virde

Totalkostnad 20 495 2 041 17 249 26 045

1 Statsbidrag 9 078 820 8 082 12 531

11 Kommunal kostnad 11 422 1 700 8 477 15 409

I Statsbidrag

a Basresurs 5 100 324 4 533 5 766

II Kommunal kostnad

a Lokaler, inventarier 6 390 1 252 2 970 6 807
b Skolmdltider 2 165 483 1135 2 507
¢ Lérarioner 1 501 438 770 2 476
d Skolskjuts 586 362 124 1 397
e Ovriga kostnader 318 326 41 1 820
f Skoladministration 658 325 0 1 848
g Léromedel, AV-hjdlpm. 829 115 574 987
h Skolhdlsov8rd/Psyk. 318 88 182 547
i Personalutbildning 44 45 0 217
J Syo 51 40 0 146

Bibliotek 67 37 28 198

gen dr det framfér allt de Gvriga statliga bidragen som stdr for
den stérre delen av variationen. Basresursen stdr for en betyd-
1igt mindre del av denna variation. Av de kommunala kostnaderna
dr det framfor allt kostnader fiér lokaler och inventarier som
varierar mellan kommunerna. Direfter kommer kostnader for skol-
maltider, 1drarléner och skolskjuts. Alla dessa kostnader &r
sddana att man knappast kan forvénta sig att den i forhdllande
ti11 kostnadernas totala storlek begansade variationen

inverkar p& sjdlva undervisningen.
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Kostnaderna for Tokalerna dr dessutom i stor utstridckning beroen-
de av hur pass nybyggda skolorna &r vilket inte behsver ha nigot
entydigt samband med Jokalernas standard eller allminna trivsam-
het. Kommunernas utgifter for lararloner bestdr till stor del av
kostnader for vikarier. Hoga kommunala utgifter for Tdrarloner
kan dirfér innebdra att man behdver ménga vikarier vilket knap-
past paverkar undervisningen positivt. De kostnader som kommuner-
na redovisar for vissa andamdl behdver s§ledes inte ha ndgot
entydigt samband med det "sanna virdet" eller "kvaliteten" av
insatta resurser.

Ovriga kostnader samt kostnader fir administration &r direfter de
kostnader som skiljer sig mest mellan kommunerna. Aven om dessa
kostnader har ett samband med férh811anden i kommunernas grund-
skolor ar det svdrt att se hur relativt begrinsade variationer i
dessa kostnader skall kunna avsdtta ndgra mitbara effekter i de
resultatvariabler som anvdnds hdr. Resterande kostnader for
ldromedel, audivisuella hjalpmedel, skolhdlsovdrd osv stdr sam-
manlagt for en mycket 1iten del av kostnadsvariationen. Den stor-
re delen av kostnadsvariationen mellan kommunerna finns sdledes i
kostnader som for det férsta inte direkt kan forvintas ha ndgon
inverkan p8 sjdlva undervisningen. Fér det andra &r det kostnader
som inte kan férviantas ha ndgot entydigt samband med "det sanna
virdet" eller "kvalitetsvirdet" pd gjorda insatser.

Om man jamfor kostnadsskilinaderna inom och mellan strata (se
tabell 1-3 i bilaga 4) finner man att de flesta kostnader skiljer
sig betydligt oftare mellan strata dn inom strata. Det gdller
sdrskilt den statliga basresursen samt skolskjutskostnaderna vil-
ket man kan férvinta sig. Detsamma gidller dven - fast i ndgot
mindre grad - kostnaden fér lokaler, skolmdltider, syo, skolbib-
1iotek och skolhdlsovdrd. Den stbrre delen av kostnadsvaritionen
finns sdledes mellan strata och 1ter sig mer forklaras av kom-
munens struktur dn av olika speciella "kommunala skolsatsningar".
Kostnader for ldrarldner, skoladministration, liromedel och audi-
visuella hjélpmedel samt Bvriga kostnader 4r kostnader som varie-
rar lika mycket inom strata som mellan strata.



42

3.2 Skillnader i statsbidrag mellan kommuner med likartade
forutsdttningar

Att gradera kommuner efter deras yttre forutsdttningar att bedri-
va skolverksamhet i Gverenstimmelse med mdlen &r en vansklig upp-
gift. Bland de nu aktuella 29 kommunerna kan man emellertid hitta
par av kommuner som i mdnga avseenden har lika yttre forutsatt-
ningar for skolverksamheten. (Se bilaga 1). Dessa par &r:

Goteborg - Malms - (Stockholm)
Es1gv - Varberg '
Vanersborg - Lidkoping

Orebro - Luled

Karlskoga - Ludvika

och i viss mdn dven

Kivkarleby - Hammard
Oskarshamn - Ornskoldsvik.

Forutom dessa par, som dr ett resultat av uttagningsférfarandet,
kan man finna ytterligare kommunpar som uppvisar likheter:

Varberg - Ornskdtdsvik
Svaldov - Hogands
Héllefors - Perstorp
Surahammar - Hammard.

Es16v - Varberg

Ser man till "hela" statsbidraget &r skillnaden i bidrag 132
kr/elev til1 Varbergs fordel. Enbart i basresurstilldelning har
Varberg fatt 234 kr mera per elev. Vad beror dessa skillnader pi?
Av tabellbilaga 3, Skolvariabler, framgdr fiéljande i sammanhanget
betydelsefuila férh&llanden:

EsTov har en storre andel elever som fir hemspriksundervis-
ning dn Varbergs kommun.

Procentuellt ndgot flera elever i Varberg befinner sig i
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hogstadiedldern.
Veckotimpriset i Varberg &r ndgot hdgre (cirka 30 kr/elev) &n
i Eslov. Ldrarna i Varberg tillhér i medeltal en higre arvo-
desgrupp.
Es16v har i medeltal fiera elever per skolenhet dn Varberg.
Elevtitheten (elever/km2) &r higre i Eslov &n 1 Varberg.
De skillnader som finns i statsbidragets storlek per elev mellan
dessa bada kommuner har huvudsakligen sin grund i de ovan ndmnda

férhd11andena.

Vanersborg - Lidképing

Stasbidragsskillnaden mellan dessa kommuner dr 94 kr/elev til}
Vinersborgs fordel. Skillnaden i enbart basresurser gdr i samma
riktning men &r endast 38 kr/elev. Av tabelibilagan Skolvariabler
framgar:

att antalet elever i hemsprdksundervisning &r ndgot stdrre i
Vdnersborg an i Lidkdping,

att procentuellt flest elever i Lidkdping befinner sig i
hogstadiedldern,

att ldrarna i LidkOping i genomsnitt ti11hor en higre arvo-
desgrupp dn ldrarna i Vdnersborg,

att elevtdtheten dr obetydligt hogre i Vanersborg dn i Lidko-
ping.

Det ldgre antalet elever per skolenhet och det ndgot stérre anta-
let elever i hemspréksundervisning ar faktorer som talar for att
Vanersborg borde ha ett ndgot hégre statsbidrag dn Lidkdping.
Emellertid bor man observera ldrarnas placering i arvodesgrupp.
Skilinaden dr 2 enheter. I pengar betyder detta att Lidkopings
statsbidrag hdrigenom blir cirka 125 kronor hdgre per elev &n i
Vanersborg.
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Utgdr man ifrdn att bagge kommunerna har ungefir lika forutsitt-
ningar att bedriva skolverksamhet borde sdledes Lidkdping, pd
grund av de hdgre lirarlgnerna, f8tt det hdgsta bidraget. I
ldrarveckotimmar har emellertid Vinersborg fitt en ndgot gene-
rosare tilldelning jamfort med Lidkoping &n vad som framgdr av
penningjamforelsen. Skillnaden gdr inte att forklara med de
variabler som har tagits fram for denna studie.

Orebro - Luled

Luled har f&tt ett statsbidrag som dr 1 334 kr/elev stérre dn det
bidrag Orebro erhd11it (tabellbilaga 3). Enbart i basresurser har
LuTed erhd11it 581 kr mer per elev dn Orebro. Vad beror dessa
stora skillnader pd?

Luled har procentuellt flest elever i hemspréksundervisning.
Luled har procentuellt flest hogstadieelever.

ett ndgot hiogre veckotimpris (ca 0.5%).

i genomsnitt flest elever per skolenhet.

1dgst elevtithet.

Samtliga uppraknade faktorer utom den ndst sista talar for att
Luled bér ha det hogsta bidraget. Luled Tiksom andra kommuner i
BD Tdn fir ett sdrskilt s k kall ortstilldgg och finskpraktilligg
som 1982 uppgick till ungefdr 380 kr/elev. Skillnaden i 6vrigt
skall b1 a férklaras av Luleds ligre elevtdthet. De 13nga avstén-
den mellan elever leder till farre antal elever per basresurs.

Karlskoga ~ Ludvika

Karlskogas statsbidrag dverstiger Ludvikas med 126 kr/elev vad
avser "hela" statsbidraget. Ser man bara till basresurserna visar
det sig att Ludvika har fatt mest bidrag. Skillnaden uppgdr till
309 kr/elev. Forklaringar star att finna i féljande fakta:

Kartskoga har 9,5% fler hemsprakselever in Ludvika.

Ludvika har en ndgot hdgre procentuell andel hbgstadieelever.
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Ludvikas veckotimpris dverstiger Karlskogas med cirka 2%.
Karlskoga har genomsnittligt flest elever per skolenhet.

Karlskoga har en avsevdrt hdgre elevtdthet dn Ludvika, vilket
torde huvudsakligen férklara resterande skillnad.

Alvkarleby - Hammard

Hela statsbidraget skiljer pd 240 kr/elev mellan de bdda kommu-
nerna till Alvkarlebys fordel. Alvkarleby har emellertid bara
fatt 124 kr mera per elev i basresurs.

Klvkarleby redovisar mer an dubbelt sd hig procentuell andel
hemsprdkselever som Hammars.

Alvkarleby har hdgst andel higstadieelever.

Hammargs lirarkdr dr genomsnittligt placerad i en hdgre arvo-
desgrupp &n ldrarna i Alvkarleby.

Hammarg har det hdgsta antalet elever per skolenhet.

Alvkarleby har en i jamférelse med Hammard mycket 18g elev-
tdthet.

Alvkariebys ligre elevtithet, ligre antal elever per skolenhet
och hdgre andel hdgstadieelever pekar pd att Alvkarleby bér ha

ett hdgre bidrag per elev 3n Hammard. S8 &r ju ocksd fallet.

Oskarshamn - Ornskdldsvik

Entigt uppgifterna i tabellbilaga 3 har Ornskdldsvik fatt ett
statsbidrag som med 189 kr/elev dverstiger det bidrag Oskarshamn
fitt. 1 enbart basresurser dr skillnaden 221 kr/elev och gir i
samma riktning.
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Av bilagan kan ocksd utldsas foljande:

Oskarshamn har dubbelt s hog procentuell andel hemspriksele-
ver som Ornskéldsvik.

Ornsksidsvik har en hogre procentuell andel elever p& hdgsta-
diet.

Lararkdren i Ornskdldsvik ar placerad i hogsta arvodesgruppen
medan Tdrarna i Oskarshamn i medeltal befinner sig i en mel-
langrupp.

Oskarshamn har i medeltal flera elever per skolenhet &n Orn-
skoldsvik.

Elevtdtheten dr hiégst i Oskarshamn.

Ornskdldsvik har f3tt ett kallorts- och finskspraktilldagg som
motsvarar cirka 85 kr/elev. Trots att Ornskdldsvik fatt ett i
pengar riknat hégre bidrag per elev &n Oskarshamn, blir resulta-
tet 1 veckotimmar att de bigge kommunerna f&tt ungefir lika myc-
ket bidrag per elev. Detta forhdilande gdr inte att forklara med
de variabler som tagits fram for denna studie. Hir tillgdngliga
uppgifter pekar mot att Ornskdldsvik borde fatt ett reellt sett
storre bidrag dn Oskarshamn.

Goteborg - Malmd - Stockholm

Lagst statsbidrag per elev har tilldelats Stockholm. Malmd har
fatt 360 kr och Goteborg 338 kr mera. Gors jamforelsen enbart
mellan basresurser uppgdr skillnaderna till 40 respektive 155 kr
per elev. Tillgdngliga data visar féljande:

Andelen hemsprakselever dr hig i alla tre kommunerna. Hogsta
andel har Goteborg fg1jt av Malmé och Stockholm.

Andelen hiogstadieelever dr hogst i Malmd.
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Malmds ldrarkdr dr genomsnittligt placerad i hiogst arvodes-
grupp. En enhet hégre &n i de bida dvriga kommunerna.

Flest elever per skolenhet redovisas i Malmg. Stockholm kom-
mer dirndst och Goteborg har ldgst antal.

Stockholm &r ojamforligt elevtdtast med cirka 3 gdnger s
manga elever per km2 som Goteborg.

Kostnader for stbd- och hemspraksundervisning &t invandrarelever
dr hdga i samtliga tre kommuner. S13s statsbidraget for detta
dndamdl ut pd samtliga elever i respektive kommun blir det unge-
far 1 000 kr/elev. Malmé och Goteborg far det hogsta bidraget.
Skillnaden till Stockholm utgdr cirka 100 kr/elev.

Malmoldrarnas hogre inplacering i arvodesgrupp ger ett bidrag per
elev som med cirka 120 kr dverstiger bidraget i de bdda évriga
kommunerna. Denna penningmdssiga héjning av statsbidraget gér att
det i sjalva verket dr GOteborg och inte Malms som fitt den
storsta resurstilldelningen i veckotimmar ridknat. Detta torde
vara riktigt om man tar i beaktande att Goteborg dr betydligt
"elevglesare" dn Malms. Att skillnaden mellan de tvd inte ir
storre kan forklaras av Malmds stora andel higstadieelever, som
ar betydligt kostsammare in elever p& de bida andra stadierna.
Hir tillgdngliga data visar sdledes att rangordningen i statsbi-
dragstilldelning mellan de tre kommunerna &r den man bdr vinta
sig.

Varberg - Ornskdldsvik

Ornsk&1dsvik har f3tt det hogsta statsbidraget bide om man ser
ti1l "hela" bidraget och till enbart basresurser. Skillnaderna
uppgdr till 777 respektive 632 kr/elev. Foljande bakgrundsfakta
dar tillgangliga:

Procentuella antalet elever i st&d- och hemspréksundervisning
dr storst i Varberg.
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Arvodesgruppen for lirare i Ornskéldsvik dverstiger med nira
3 enheter den for ldarare i Varberg.

Ornskoldsvik har det relativt sett storsta antalet elever pd
hogstadiet.

Varberg har flest elever per skolenhet.
Varbergs kommun &r betydligt elevtidtare #n Ornskéldsviks.

Ornskd1dsvik har ett s k kallorts- och finskspriktilligg som
motsvarar cirka 85 kr/elev. Aven reellt, i veckotimmar ridknat,
har Ornskdldsvik f&tt ett stérre bidrag &n Varberg. Skillnaden dr
av ovan namnda skil dock inte s& stor som den verkar vid férsta
pdseendet. Hir tillgingliga fakta talar fér att denna skillnad
bér finnas.

Svaldv - Hogands

Totalt sett fverstiger Hoganas statsbidrag Svaldvs med 152 kr/e-
lev. Skillnaden i basresurser dr endast 44 kr/elev till Hdgands
fordel. Bakgrundsfakta dr f6ljande:

Skillnaden i procentuell andel elever i hemsprdksundervisning
ir cirka 1%. Svalov har relativt sett ndgot flera invandrare-
lever.

Andelen hogstadieelever dr obetydligt stdrre i Svaldv &n i
Hogands.

Hogands Tdrare ar genomsnittligt placerade i hégre arvodes-
grupp &n ldrarna i Svalov. Skillnaden uppgdr till mer &n tvd
enheter.

Hogands har flest elever per skolenhet och den hdgsta elev-
tdtheten. Den sistndmnda skillnaden dr betydande.

Den avsevdrda skillnaden i ldrarnas placering i arvodesgrupp
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bor observeras. Beridknat per elev betyder den att Hogands far
ett bidrag som med cirka 200 kr dverstiger Svaldvs. Beridknat
i veckotimmar har Svaldv f&tt det stdrsta statsbidraget. Inte
minst med hdnsyn til11 Hogands stdorre elevtdthet dr detta vad

man kan férvanta.

Hillefors - Perstorp

Berdknat pd "hela" statsbidraget har Perstorp fitt 404 kr/elev
mera an Hillefors. Sett till enbart basresurser dr skillnaden
bara 34 kr. Bilagedelen "skolvariabler" berdttar filjande om
bakgrunden: v

Bdda kommunerna har hog andel hemsprékselever. Perstorp har
dock cirka 4% flera dn Hdllefors.

Perstorps ldrare dr genomsnittligen placerade i hdgsta arvo-
desgrupp.

Hallefors har cirka 1 procentenhet fler hogstadieelever &n
Perstorp.

Perstorp har genomsnittligt ungefdr dubbelt s minga elever
per skolenhet som Hdllefors.

Perstorp har flest elever per km2.

Skilinaden i antal invandrarelever hijer Perstorps statsbidrag
med cirka 200 kr/elev jamfort med Hallefors. Den olika genoms-
nittliga placeringen av ldrarkdrerna i arvodesgrupp medfér att
Perstorps bidrag hdjs i forhdilande til1 Hdllefors med ungefir
175 kr/elev. Perstorps verkliga bidrag i veckotimmar raknat &r i
sjdlva verket nigot mindre #n bidraget till Hillefors. Med tanke
pd den hogre andelen hdgstadieelever och den 1igre elevtdtheten
borde skillnaden mjligen varit storre till Hdliefors fordel.
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Surahammar - Hammard

Surahammars "hela" statsbidrag overstiger Hammaros med 687 kr/e-
lev. En jamférelse av enbart tilldelade basresurser visar daremot
att Hammart f8tt den storsta tilldelningen. Skillnaden uppgdr
till 629 kr/elev.

Denna ndgot férvénande resursfordelning har sin forklaring i fo1-
jande bakgrundsfakta: ’

Ndstan en fjdrdedel av eleverna i Surahammar deltog i hemsp-
raks- och stodundervisning. Motsvarande andel i Hammard upp-

gick till cirka tre procent.

Genomsnittligen dr ldrarna i Hammard placerade i en hégre
arvodesgrupp dn ldrarna i Surahammar.

Andelen hdgstadieelever dr ungefir 1lika stor.
Antalet elever per skolenhet dr ungefdr detsamma.
Elevtdtheten i Hammard dr betydligt stdérre &n i Surahammar.

Den hoga andelen invandrarelever i Surahammar gor att statsbidra-
get blir cirka 1 200 kr hogre per elev &n bidraget ti11 Hammard.

Rven reellt, i veckotimmar rdknat, har Hammard fatt storre resur-
ser till vanlig undervisning &n Surahammar. Med hdr tillgingliga
fakta dr denna skillnad svar att forklara.
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3.3 Variation i forutsdttningar mellan kommunerna

Eftersom skolarbetet inte pdverkas enbart av de resurser som
sdtts in utan dven av elevernas sociala och utbildningsmdssiga
bakgrund mdste hdnsyn tas till detta. Aven om den stora variatio-
nen mellan eleverna framfor allt finns mellan individerna inom
kommunen, kan man dven forvidnta sig vissa skillnader mellan kom-
muner bercende pd deras olika narings- och befolkningsmissiga
struktur. De variabler som hdr anvidnds for att karaktdrisera ele-
verna dr dels ett begdvningsprov som gavs i drskurs 6 till ele-
verna i UGU-undersidkningen, dels uppgifter om utbildningsnivén
for modern ti1l dessa elever. Dessutom anvénds uppgifter om andel
elever som har hemspraksundervisning. Medelvédrde och standardav-
vikelse berdknat Over kommunerna redovisas i tabell 3.2.

a. Begdvning

Variationen mellan de tre deltesten som begdvningsprovet dr upp-
byggt av dr mycket liten med 0,7 pd ordkunskapsprovet, 0,8 pd det
spatiala provet och 1,2 pd det logiskt induktiva provet vilket &r
mellan 12-15 procent av den totala variationen mellan eleverna.
Denna variation skiljer sig dock frdn vad man skulle erhdila om
samma antal elever som ingdr i kommunerna skulle dras genom ett
obundet slumpmissigt urval av elever frén samtliga kommunerna i
UGU-projektet. D skulle den forvintade varitionen bara vara mel-
lan 4 och 10 procent av den totala variationen.

b. Moderns utbildning

Andelen elever vars mor har mer an folkskola elier grundskola &r
i genomsnitt 58 procent och standardavvikelsen 9 procent. Varia-
tionsvidden ir pd 31 procent vilket &r en avsevird skilinad mel-
1an hogsta och légsta kommun.



Tabell 3.2 Forutsdttningar for skolarbetet i kommunerna vad be-
traffar eleverna i olika avseenden och 1&rarresurser.
Medelvirde, standardavvikelse och variationsvidd.

Lagsta Hogsta
Forutsdttningar kommun- kommun-
M S vdrde virde

Begdvningsprov

Talserie (logiskt

induktivt prov) 22,3 1,2 19,8 25,0

P1&tvikning

(spatialt prov) 23,5 0,8 21,5 25,2

Motsatser (ord-

kunskap) 22,8 0,7 20,7 24,2
Andel elever vars
mor har mer an folk-
skola eller grundskola 58,2 9,2 41,5 72,9
Andel elever med
hemspraksundervisning 13,8 8,4 0,3 71,7
Andel behoriga Tdrare
i grundskolan 86,3 6,2 74,8 95,8
Andel elever som j
bytt klassférestdndare
under hbgstadiet 63,7 13,1 28,3 83,5

c. Hemspraksundervisning

Betriffande andelen elever med hemspraksundervisning ir det fram-
foér allt en kommun som avviker fran de dvriga kommunerna. I denna
har ndstan tre fjirdedelar av eleverna hemspraksundervisning. Det
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ir den finsktalande befolkningen som s& dominerar denna kommun.
For ovrigt dr det en enstaka kommun forutom storstadskommunerna
som avviker frén de andra kommunerna. De har omkring en femtedel
av eleverna i hemspraksundervisning.

d. Ldrarnas behirighet

Andelen obehSriga Tdrare och ldraromsdttningen har tagits med
bland de variabler som beskriver kommunens férutsdttningar att
bedriva undervisning. En kommun med en stor andel obehdriga ldra-
re har stérre svirigheter att bedriva undervisning &n en kommun
med en liten andel obehtriga 14drare. Andelen obehoriga ldrare dr
ndgot som kan vara svart att fordndra for en kommun och kan dir-
for rdknas som en forutsdttning. I genomsnitt Over kommunerna i
UGU-projektet &r andelen behdriga l&rare 86 procent med en
genomsnittlig variation p& sex procent. Den ligsta andelen finns
i de mindre orterna foretriddesvis i norra Sverige och den hdgsta
i de stirre stdderna.

e. Ldraromsdttning

Som mdtt p& Tdraromsittningen har en uppgift ur UGU:s enkdtunder-
stkning tagits. Ungdomarna har f&tt svara pd frégan om de haft
samma klassférestdndare under hela higstadiet. Genomsnittligt har
64 procent av ungdomarna haft samma klassféresténdare under hela
hogstadiet. Standardavvikelsen meilan kommunerna var 13 procent.
Mellan hdgsta och ldgsta varde ar skilinaden mycket stdrre med 56
procent.

I tabell 1 i bilaga 5 finns en matris Gver kommunernas avvikelser
betrdffande ldrarresurser och elevgruppernas sammansattning i
olika avseenden i kommunerna. Som en forsiktighetsdtgird for att
skydda uppgiftsldmnarnas integritet, har inte kommunernas namn
anvants i resuitatredovisningen. Om man studerar de kommunala
avvikelserna betridffande begdvningsprovet finner man en stor sam-
variation mellan delproven. Kommuner med hdg poing pd provet i
ordkunskap tenderar att &ven ha hog podng p& de Svriga delproven.
Ett visst samband tycks &ven foreligga mellan resultat pd begdv~
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ningsprovet och moderns utbildning. Kommuner som har en hdg andel
elever vars mor har mer dn folkskola tenderar att &dven ha hig

poing pd begdvningsprovet och vice versa. Aven andelen elever med
hemspraksundervisning i kommunen har ett visst samband med resul-
tatet pd ordkunskapsprovet men inte med de Svriga delproven eller
med moderns utbildningsnivd. De flesta variabler som karaktdrise-
rar elevgruppernas sammansdttning i olika avseenden tenderar

sdledes ha samband med varandra.

Om man studerar ldrarresurserna framkommer ett visst samband mel-
lan dessa och elevernas resultat pd beglvningsprovet. Andelen
behoriga ldrare tycks adven ha ett visst samband med moderns
utbildningsnivd. Mellan de bdda ldrarvariablerna dr sambandet
mycket svagt.

Om man jamfor kommuner inom strata med varandra finner man att
kommuner i samma stratum dr mer Tlika d@n kommuner i skilda strata
i sdvdl de variabler som karaktdriserar elevgruppernas samman-
sdttning i olika avseenden som de som karaktdriserar ldrarsitua-
tionen i kommunerna. De kommuner som skiljer sig systematiskt i
en riktning har betecknats med ett sammanfattande plus- eller
minustecken. Kriteriet for avvikelse totalt dr en dvervikt av
minst tre plus- eller minustecken. Sammanlagt avviker dtta kommu-
ner i negativ och tio i positiv riktning.

Sammanfattningsvis kan sidgas att de kriterier pd kommunernas
forutsdttningar att bedriva undervisning som tagits fram hir har
s& gott som alla samband med varandra. Invandrartdtheten i kom-
munen har dock mindre samband med Gvriga forutsdttningar. I kom-
muner dir moderns utbildningsnivd@ dr hog tenderar eleverna att ha
goda resultat pd begdvningsproven. Andelen behdriga lirare tende-
rar dven att vara hogre i dessa kommuner. I kommuner ddr moderns
utbildningsnivd ir 13g tenderar motsatta forh&ilanden att rida.
Kommuner i samma stratum tenderar att ha liknande fdérutsdttningar
att bedriva undervisning.
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3.4 Variation i segregationsvariablerna

Med begreppet segregation menas att eleven for langre eller kor-
tare tid varit hanvisad ti11 verksamhet skild frdn den vanliga
undervisnigen i skolan. Skdlen ti1] att ungdomarna inte deltagit
i den vanliga undervisningen kan vara olika. Dels kan skolan bes-
luta om att eleven skall sdrskiljas fran den vanliga undervis-
ningen, dels kan eleven sjdlv "avskilja" sig genom ovanligt
omfattande franvaro av olika anledningar vanligen skolk och, mer
sdllan, T8ngvarig sjukdom.

De uppgifter som ingdr under denna rubrik har samtliga himtats
fran UGU-projektet och galler 8rskurs 9 1isdret 1982/83. Det dver
kommunerna vdgda medelvdrdet (M) samt standardavvikelsen (s) for
de variabler som ingdr hir redovisas i tabell 3.3.

a. Anpassad studiegéng

1 anpassad studiegdng har grundskolekursen skurits ned. Ett eller
fler dmnen har bytts ut mot annan verksamhet, vanligen ndgon form
av yrkesverksamhet. Hur pass mycket grundskolekursen reducerats
varierar. Som mest har kursen skurits ned till att enbart inne-
h811a svenska och matematik dvs 5 lektioner per vecka.

Andelen elever med anpassad studiegdng dr i alla kommuner utom en
mellan 0,5 och 3,9 procent. Undantaget &r en mindre glesbygdskom-
mun dir 8,4 procent av eleverna har anpassad studiegdng.

b. Sdrskild undervisningsgrupp

1 sdrskild undervisningsgrupp fir endast elever med uttalade
skolsvirigheter placeras. Specialundervisning skall i stdllet som
regel ordnas inom arbetsenheten eller klassen. Genomsnittligt ar
det 2,2 procent av eleverna som gdr i s#rskild undervisnings-
grupp. Tre kommuner har dver fyra procent av eleverna i sdrskild

undervisningsgrupp. Tvd mindre kommuner saknar helt elever i
sdrskild undervisningsgrupp.
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Tabell 3.3  Segregation* i 8k 9 i grundskolan (andelar i pro-
cent). Medelvdrden, standardavvikelser och varia-

tionsvidd.

Andel elever M S Lagsta Hogsta
kommun-  kommun-
virde varde

Anpassad studiegdng 2,2 1,5 0,5 9,4

Sarskild undervisningsgrupp 2,2 1,4 0 6,1

Specialundervisning pd annat

sdtt 4.7 3,3 0 12,7

Studieavbrott 0,7 0,5 0 1,8

Léngtidsfranvaro 3,7 2,4 0 12,7

Saknar betyg i svenska 2,2 1,5 0,5 6,2

Saknar betyg i matematik 1,5 0,9 0,5 3,4

Saknar betyg i engelska 1,7 1,1 0,3 2,7

*Yariablerna utesluter inte varandra helt. Samma elever kan ingd
i mer &n en av dessa variabler.

c. Specialundervisning pad annat sitt dn sirskild undervisnings-
grupp

De elever som fir specialundervisning pd annat sdtt &r kvar i sin
klass eller undervisningsgrupp utom i de fall de f8r sin special-
undervisning i k1inik el dyl.De gdr dd vanligen till ett sirskilt
rum som specialldraren har. Specialldrarna kan dven arbeta i
klassrummet inom den vanliga undervisningen. Jimfort med anpassad
studiegdng och sdrskild undervisningsgrupp ir specialundervisning
pd detta sitt ett mindre ingrepp i elevernas skolgéng eftersom de
fir behd11a sina klasskamrater. P3 betyget finns heller inga upp-
gifter om att specialundervisning forekommit (gdller dven for
sdrskild undervisningsgrupp).

Andelen elever som fdtt specialundervisning varierar betydligt
mer &n andra segregationsvariabler mellan kommunerna. I fyra kom-
muner dr andelen elever med specialundervisning mindre &n en pro-
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cent. I tvd kommuner &r den dver tolv procent.
d. Studieavbrott

Andelen studieavbrott &r genomgdende mycket 18g i kommunerna. I

fyra mindre kommuner finns inte ndgot studieavbrott. Den hdgsta

studieavbrottsfrekvensen pd 1,8 procent finns i en av storstads-
kommunerna.

e. Langtidsfranvaro (mer &n 200 Tektjoner i 8k 9)

Gruppen elever som har en hdg franvaro bestdr dels av elever som
pd grund av sjukdom inte dr nirvarande, dels av elever som skol-
kar frén skolan. De sistnamnda utgér stérre delen av de 18ng-
tidsfrinvarande. Hog elevfrdnvaro dr ett tecken pd att minga ele-
ver kdnner sig missanpassade i skolan. Sarskilt allvarlig ar
tangtidsfrénvaron. Som 18ngtidsfrinvaro riknas hir en frénvaro pd
minst 200 lektioner, vilket motsvarar omkring tvd minaders sam-
manlagd franvaro, eller cirka 25 procent av lisdrets lektioner.

Andelen elever med hdg franvaro varierar mer mellan kommunerna &n
bdde andelen elever i anpassad studiegdng och sirskild undervis-
ningsgrupp. Storstadskommunerna har genomgdende en hég andel med
6-7 procent av eleverna som varit borta fran undervisningen i
minst 200 lektioner. Den hiogsta andelen &r dock dubbelt s§ hég,
13 procent 1angtidsfranvarande elever. I sex kommuner dr 13ng-
tidsfrénvaron bara en procent eller mindre.

T. Elever utan betyg i svenska, matematik och engelska

De elever som saknar betyg i ett visst dmne dr for det mesta ele-
ver med hog franvaro i dessa dmnen. Oftast &r det frdga om skolk.
Andra orsaker fdrekommer dven sdsom sjukdom eller befrielse fran
gmnet genom t ex anpassad studiegdng. Att vissa elever saknar
betyg i ndgot av basfirdighetsidmnena kan ses som ett tecken pd
ett misslyckande i att skapa en skola fér alla. Dessa elever har
av ett eller annat skl inte kunnat ta del av undervisningen i
det dmne det gdller och denna franvaro framgdr dven av betyget.
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Den genomsnittliga andelen elever som saknar betyg i svenska ar
omkring tvd procent, dvs ungefdr 1ika minga elever som i anpassad
studieging eller sdrskild undervisningsgrupp. I matematik och
engelska ar det ndgot fdrre elever som saknar betyg.

Samband mellan segregationsvariablerna

Vi har nu studerat hur de olika segregationsvariablerna varierar
mellan kommunerna. Hur férhdller sig d& dessa variabler till
varandra? Tenderar en och samma kommun att ha en hog andel elever
bdde i anpassad studiegdng och sirskild undervisningsgrupp?

I tabell 2 i bilaga 5§ finns en matris Over hur kommunerna avviker
i de olika segregationsvariablerna. Av matrisen framgdr att kom-
muner med 18g andel elever utan betyg i ndgot av #mnena svenska,
matematik och engelska ocksd har 18g andel elever utan betyg i
nagot av de andra dmnena. For Gvrigt &r sambanden 18ga mellan
variablerna. Ett antal kommuner tenderar dock att avvika mer sys-
tematiskt 8t ena eller andra hi3ilet. Dessa kommuner har markerats
med ett sammanfattande plus- eller minustecken. Kriteriet for
denna avvikelse dr en Gvervikt av fyra plustecken eller tre
minustecken. Med detta kriterium pd avvikelse dr det tre kommuner
som avviker i negativ riktning och sju kommuner som avviker i
positiv riktning.

Om man jamfor avvikelserna mellan strata finner man att kommuner
i samma stratum tenderar att avvika frdn de dvriga kommunerna i
samma riktning. Om den ena kommunen inom ett stratum skiljer sig
positivt frén genomsnittet si tenderar dven den andra kommunen
att gora det. Det gdller sdrskilt andelen elever med studieav-
brott, andelen elever med hég franvaro och andelen elever utan
betyg i amnet svenska. Det tyder pd att kommunernas struktur och
forutsdttningar att bedriva undervisning har betydelse f&r hur
stor andel av eleverna det &r som avbryter sina studier och hur
stor ‘andel elever som har hig franvaro elier som av andra skal

inte far betyg i svenska.

Andelen elever i sdrskild undervisningsgrupp eller i specialun-
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dervisning visar ddremot ingen tendens ti11 att foljas dt i kom-
muner inom samma stratum.

3.5 variation i prestationsvariablerna

De prestationsvariabler som finns i UGU-undersdkningen &r betyg
och standardprovsresultat. Eftersom betygen dr ett mindre objek-
tivt mdtt pd prestationen kommer enbart standardprovsresultaten
att anvdndas i jamférelsen av skolprestationerna mellan kommuner-
na. Standardprovsresultat finns i svenska och matematik i arskurs
nio och i engelska i &rskurs dtta for de kommuner som deltagit i
standardproven. I matematik och engelska ges separata prov i all-
mdn och sdrskild kurs. Eftersom elevernas kunskaper skiljer sig i
allmdn och sirskild kurs miste hansyn tas ti11 hur ménga elever
som valt respektive kurs. Andelen elever som valt sdrskild kurs i
matematik och engelska har ddrfor tagits med bland prestationsva-
riablerna. Medelvirde och standardavvikelse framgdr av tabell
3.4.

Liksom for begdvningsproven i drskurs sex giller dven for stan-
dardprovsresultaten att skillnaderna mellan kommunerna &r smi. Om
elever dragits med obundet slumpmdssigt urval i lika stora
stickprov som kommunernas elevantal representerar skulle sprid-
ningen mellan kommunerna dock forvdntas vara dnnu mindre. Varia-
tionen i standardprovsresultat mellan kommuner utgor mellan 13-24
procent av den totala elevvariationen. Om eleverna valts slump-
missigt skulle variationen vara 5-15 procent av den totala varia-
tionen mellan eleverna.

I tabell 3 i bilaga 5 finns en matris Gver de kommuner som avvi-
ker i positiv eller negativ riktning betrdffande standardprovsre-
sultaten. Likasd framgdr vilka kommuner som har mindre eller
storre andel elever i sirskild kurs i matematik och engelska &n
genomsnittet av kommunerna. De kommuner ddr mer &n hdlften av
eleverna inte deltagit i standardproven har markerats med paren-
tes.
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Tabell 3.4 Medelvdrde, standardavvikelse och variationsvidd i
prestationsvariablerna dver kommunerna (poidng pd
prov respektive andelar i procent).

Ligsta Hogsta

Prestatijonsmdtt kommun- kommun-
L M s vdrde virde

Poidng pd prov
Svenska 8k 9 31,8 1,6 26,3 34,5
Matematik a k 3k 9 39,4 2,0 34,2 43,1
Matematik s k 8k 9 41,6 1,6 39,4 45,1
Engelska a k 8k 8 98,8 5,0 80,8 107,8
Engelska s k 8k 8 102,7 4,9 87,6 109,5
Andelar i procent
Andel elever i
s k matematik 54,9 6,1 66,0 80,3
Andel elever i
s k engelska 68,3 6,8 54,2 80,3

Av matrisen framgdr att i sdvidl matematik som engelska ar det 3
kommuner som bdde har avvikande bra standardprovsresultat och
avvikande stor andel elever i sdrskild kurs. Flertalet kommuner
som har bdttre standardprovsresultat i allmén eller sdrskild kurs
i matematik och engelska har en ligre andel elever i sdrskild
kurs &n genomsnittet. For att prestationsnivin i matematik res-
pektive engelska ska beddmas som hégre &n genomsnittet av kommu-
nerna skall b&de andelen elever i sdrskild kurs vara storre &n
genomsnittet och standardprovsresultaten bittre #n genomsnittet.
Likasad ska kommunen bide ha en 1igre andel elever i sarskild kurs
och sémre standardprovsresultat fér att bedomas ha ligre presta-
tionsniva &n genomsnittet av kommunerna. Grinsen har satts nir en
kommun avviker { tvd av de tre prestationsvariablerna i matematik
och engelska. Den tredje skall d§ inte skilja sig i motsatt rikt-
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ning fran dessa. 1 de kommuner dir fa elever deltagit, markerade
med en parentes, har standardprovsresultatet givits mindre tyngd.
De har bara rdknats som en halv avvikelse i de fall de skiljer
sig fran medelvirdet i friga. :

I matematik ar det sju kommuner och i engelska fem som med ovan
nimnda kriterier skiljer sig fran genomsnittet vad gdller presta-
tionsnivén i dessa dmnen. Av de kommuner som har bittre eller
simre resultat pd standardprovet i svenska dn genomsnittet har
hilften av kommunerna dven hdgre respektive ligre prestationsnivd
i matematik eller engelska. Ingen kommun har avvikande hég pres-
tationsnivd i ett dmne och samtidigt avvikande T8g i ett annat.
Om en kommun skiljer sig frin genomsnittet i mer 4n ett dmne sd
skiljer de sig i samma riktning. Det finns sdledes ett visst sam-
band mellan prestationsvariablerna. De kommuner sdm sammanlagt
har en Svervikt p& minst 2,5 plus- eller minustecken i presta-
tionsvariablerna har bedomts avvika fran genomsnittet vad gdller
prestationsnivd. Sammanlagt dr det sex kommuner som bedsmdes 1ig-
ga pa en ligre prestationsnivd dn genomsnittet och sju kommuner
som bedémdes Tigga p& en hbgre.

3.6 Variation i elevbeddmningar

I UGU-projektet har dven ett stort antal bedomnings- och sjdlv-
uppfattningsfragor stdllts till eleverna ett dr efter det att de
slutat grundskolan. Ungdomarna har besvarat frégor i en posten-
kdt. De frigor som skall tas upp i denna studie har grupperats
efter vilka aspekter av skolan de berdr. De har indelats i fyra
huvudgrupper och behandlar:

a. de kunskaper och firdigheter som ungdomarna fitt i
grundskolan

b. vilka skolproblem de haft

c. trivsel och sociala relationer i skolan

d. arbetsklimatet i skolan.
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a. Kunskaper och fardigheter

I denna frdga har ungdomarna fatt bedsma sina kunskaper i 1&s-
ning, skrivning, rédkning, engelska, dvningsdmnen och i att tala i
grupp. Tvd svarsalternativ finns till dessa fragor namligen om
ungdomarna anser sina kunskaper som tillrédckliga eller otillrdck-
Tiga. I tabell 3.5 redovisas medelvirde och standardavvikelse
mellan kommuner for dessa variabler.

Tabell 3.5 Hurdana kunskaper tycker Du att Du har? Andelar i
procent som tycker att deras kunskaper dr tillrackli-
ga. Medelvirden, standardavvikelser och varjations-
vidd Gver kommuner.

Tillrdckiiga Ligsta Hogsta
kunskaper 1 M S kommunvdrde kommunvdrde
Lédsa 97,6 1,0 94,4 99,1
Skriva 94,2 1,7 90,7 97,6
Rakna 77,0 3,2 72,5 83,5
Praktiskt-estetiska

amnen 79,3 2,5 69,9 86,0
Engelska 68,8 4,2 57,9 78,0
Tala i grupp 75,5 3,9 66,4 81,5

Ldsa och skriva tycker ndstan alla ungdomar att de har tillrdck-
liga kunskaper i. Skillnaderna mellan kommunerna ar dessutom myc-
ket smd. I de dvriga amnena och firdigheterna ir det firre ung-
domar som tycker att deras kunskaper dr tillrackliga. Skillnader-
na mellan kommunerna &dr dven stérre.

Av tabell 4 i bilaga 5 framgdr att de flesta kommuner har elever
som i vissa dmnen tycker sig ha bra kunskaper och i andra dadliga
kunskaper. Mellan de grundldggande fardigheterna att lasa, skriva
och rdkna rdder ett klart samband. Nio kommuner skiljer sig frén
genomsnittet av kommuner i samma riktning i dessa tre fardighe-
ter. Bara en kommun avviker i motsatt riktning vad betrdffar rik-
ning jamfért med Tdsning och skrivning. Betrdffande engelska, de
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praktiskt-estetiska dmmena och att tala i grupp ar sambandet
betydligt mindre. Detsamma gdiler dven fér dessa &mnen och att
14sa, skriva och rdkna. De kommuner som sammanlagt har en Gver-
vikt pd minst tre plus- eller minustecken har beddmts avvika sys-
tematiskt vad giller elevernas uppfattning om sina kunskaper
(sammanlagd avvikelse).

Om man studerar kommuner i samma stratum framkommer ingen tendens
till att dessa elevers bedomningar av sina kunskaper &r mer Gver-
ensstimmande med varandra dn med elevbedémningarna i andra kom-
muner. Variationen mellan kommunerna inom strata r sdledes lika
stor som mellan strata.

b. Problem i skolamnen

I ndgra frdgor har ungdomarna f&tt ta stillning till om de haft
problem i vissa fardigheter pd higstadiet. Dessa var ldsning,
skrivning, rdkning, gymnastik och att tala i grupp. Det ar i
stort sett samma fdrdigheter som eleverna fatt beddéma sina kun-
skaper i enligt ovan. Fragorna miter sdledes i viss man samma
sak, men frigorna &r formulerade p& olika sitt beroende pd att
beddémningarna skulle goras i olika situationer. Om ungdomarna
tycker att deras kunskaper &r tillrédckliga eller inte beror inte
enbart pd vilka kunskaper de har utan dven pd deras aspirationer.
Om de tycker att de haft problem i ett dmne kan det fdérutom ung-
domarnas kunskaper dven spegla hela undervisningssituationen
under dessa lektioner. -

Till frdgorna finns fyra svarsalternativ: frén "helt utan prob-
Tem" till "mycket stora problem". I tabell 3.6 redovisas hur stor
andel av ungdomarna som svarat "helt utan problem" vad giller de
olika fardigheterna i friga.

Att rdkna och tala i grupp dr problemfyllt for fler elever dn
1dsning, skrivning och gymnastik. Spridningen mellan kommunerna
ar ungefdr lika stor som spridningen i ungdomarnas beddmning av
sina kunskapers tillrdcklighet. I ldsning och skrivning dr sprid-
ningen stérre betréffande elevernas upplevelse av problem i &mnet
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Tabell 3.6 Upplevde Du ndgra problem under tiden pd hogstadiet?
Andelar i procent som svarat "Helt utan problem"
Medelvdrden, standardavvikelser och variationsvidd
over kommuner.

Helt utan problem i: Lagsta Hogsta
M S varde varde
Lasning 68,1 3,3 59,1 75,2
Skrivning 60,0 3,1 51,5 68,9
Rakning 38,8 4,0 30,9 52,8
Gymnastik 59,3 3,3 52,6 65,9
Tala i grupp 40,2 3,8 29,8 52,8

dn vad som gillde for deras 3sikter om sina kunskapers tillrack-
lighet. I tabell 5 i bilaga 5 finns en matris Gver de kommuner
som skiljer sig frén genomsnittet av kommunerna.

De flesta kommuner har elever med avvikande smd problem i vissa
dmnen och féardigheter och avvikande stora problem i andra. Ett
klart samband rader mellan firdigheterna ldsning och skrivning.
Fjorton kommuner skilde sig frdn genomsnittet i samma riktning i
bigge firdigheterna. Bara en kommun har samtidigt avvikande 1&g
andel elever med problem i 1dsning och avvikande hdg andel elever
med problem i skrivning. Ett visst samband pd kommunnivd finns
dven mellan kommunmedelvdrden i rakning, 1dsning och skrivning
men inte 1ika starkt som mellan enbart 1dsning och skrivning. Att
tala i grupp respektive gymnastik har diremot inget mirkbart sam-
band pd kommunnivd med vare sig ldsning, skrivning eller rékning.
De har heller inget samband med varandra.

De kommuner som sammanlagt har en dvervikt p& tre plus- eller
minustecken har bedomts avvika systematiskt i en riktning. Sam-
manlagt var det fem kommuner som avvek i positiv riktning och sju
i negativ %iktning.

Om man jamfér kommuner inom strata #r det ungefir lika ménga
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strata dir kommunerna avviker i samma riktning som i motsatt mot
varandra. Kommuner i samma stratum fir sdledes inte mer Tika
resultat an andra kommuner i dessa elevbedomningar.

¢. Elevernas bedémning av arbetsklimatet i skolan

I en skola for alla dr det viktigt att undervisningen &dr avpassad
sd att alla elever &r delaktiga och ingen kinner sig utanfor.
Undervisningen skall inte vara for 1dtt eller for svdr och e1ej
verna skall kédnna att de har méjlighet att f& hjdlp av lararna.
De frigor till eleverna som sammanstdllts i detta avsnitt avser
att spegla hur eleverna beddmt arbetskiimatet i skolan. Hur har
eleverna uppfattat sjdlva undervisningen? Var den avpassad sd att
eleverna kunde f61ja undervisningen? Var det svdrt att kunna kon-
centrera sig pd lektionerna? Gick det att f3 hjdlp av Tdrarna? En
sammanstdl1ning av vilka frigor som ingdr i elevernas beddmning
av skolans arbetsklimat samt medelvdrde och standardavvikeise
dver kommunerna for dessa redovisas i tabell 3.7.

Skillnaderna mellan kommunernas medelvarden i dessa elevbedom-
ningar dr ungefdr 1ika stora som for tidigare redovisade elevbe-
démningar. F3 elever tycker att de fick for svdra uppgifter av
ldraren. Likasd tycker f3 elever att de fick for ldtta uppgifter
av lirarna och att det var svart att hinna med pd@ Tektionerna.
Skillnaderna mellan kommunerna #r ocksd mycket smd vad giller
dessa frdgor. Koncentrationssvirigheter &r mer vanligt forekom-
mande. Den kommunala variationen &r hdr ocksd stérre. Att forstd
T4raren och f& hjdlp av ldraren har ocksd en relativt storre
spridning. Vilka kommuner som skiljer sig statistiskt frén
genomsnittet av kommunerna i de olika variablerna redovisas i
tabell 6 i bilaga 5. Liksom tidigare redovisade elevbedémningar
ligger de flesta kommuner Over genomsnittet i en variabel och
under genomsnittet i en annan. De kommuner som sammanlagt har en
overvikt av minst tre plus- eller minustecken har beddmts avvika
systematiskt i en riktning. I sammanlagt fyra kommuner var medel-
viardet av elevbeddmningarna Over genomsnittet och i fyra kommuner
under genomsnittet.
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Tabell 3.7( Elevernas beddmning av arbetsklimatet i skolan.
Andelar i procent. Medelvdrden, standardavvikelser
och variationsvidd dver kommuner.

Svarsalternativ Lagsta Hogsta
M S virde varde

Helt utan problem att for-
std ldrarnas forklaringar 36,3 3,4 26,1 43,6

Helt utan problem att &
hjalp av ldrarna 44,5 3,3 35,9 50,7

Markerat “Stammer ej" pd:

Jag har svdrt att hinna
med pd Tektionerna 87,9 2,1 83,8 92,8

Jag har svdrt att kon-
centrera mig pd lek-
tionerna 69,0 4,0 52,2 78,6

For det mesta fick jag
for 1dtta uppgifter av .
lararna 86,2 2,3 81,6 91,1

For det mesta fick jag
fér svdra uppgifter av
lararna 90,3 1,7 88,1 93,5

Ndgon tendens ti1l att eleverna i kommuner inom samma strata tyc-
ker mer 1ika framkommer inte om man studerar vilka kommuner som
skiljer sig fran genomsnittet i de olika variablerna. Variationen
mellan kommuner inom strata dr sdledes knappast mindre &n mellan
strata.
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d. Sociala relationer och trivsel

Ett antal frigor som stdlldes til1 ungdomarna i UGU-projektet
gillde skolans sociala mi1jé och ungdomarnas trivsel i skolan.
For att eleverna skall kunna utvecklas i skolan dr det viktigt
att de trivs och har positiva relationer till sina l&drare och
kamrater. I en skola for alla ska ingen behdva vara rddd for att
g8 till skolan. Ingen ska behdva kidnna sig ensam eller stressad.
De sociala relationerna ir, enligt Tdroplan och mdl, en viktig
aspekt. '

De fragor som tagits med hdr var fbljande:

1. Upplevde Du ndgra problem under higstadiet?
a) Kontakt med kamrater
b) Kontakt med ldrare

P& dessa frdgor fanns fyra svarsalternativ frén "helt
utan problem" till "mycket stora problem".

2. Hur kdnde Du Dig for det mesta pd hbgstadiet?
P& denna frdga fanns fem svarsalternmativ fran “jag triv-
des alldeles utmirkt" till "jag vantrivdes".

3. Var Du orolig eller rddd att g8 till skolan pd hdgsta-
diet?
P4 denna fraga fanns tre svarsalternativ frin "ja, ofta"
ti11 "nej, for det mesta inte".

4. Jag kinde mig ofta ensam p& higstadiet.
“Stammer" och "stdmmer ej" var de tvd svarsalternativen
ungdomarna kunde vilja mellan.

5. Jag kinde mig ofta stressad pd hégstadiet.
Svarsalternativen var "stdmmer" och “stimmer ej".

I tabell 3.8 presenteras medelvdrde och standardavvikelse samt
extremvirden Sver kommunerna for ungdomarnas svar pa dessa fré-
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gor.
Tabell 3.8 Sociala relationer och trivsel pd higstadiet. Andelar

i procent. Medelvarden, standardavvikelser och varia-
tionsvidd dver kommuner.

Svarsalternativ Lagsta Hogsta
M S varde virde

Helt utan problem med
kamrater 72,3 3,1 63,7 77,3

Helt utan problem med
ldrare 52,8 4.3 41,2 65,7

For det mesta inte
orolig 92,6 2,4 86,5 97,6

Ofta ensam - stammer ¢j 93,9 1,7 90,2 96,8

0fta stressad -
stdammer ej 78,3 4,8 66,8 91,9

Jag trivdes utmarkt 26,2 4,0 17,8 35,6

Spridningen mellan kommunerna dr av ungefar samma storleksordning
som redovisats for de andra elevbeddmningarna. Minst spridning
finns i frdgorna om eleverna kinde sig ensamma eller var oroliga
for att g8 till skolan. Frigan om eleverna ofta kidnde sig stres-
sade har den stérsta kommunala spridningen av alla elevbeddmning-
ar. Antalet kommuner som skiljer sig statistiskt fran medelvirde-
na i de olika variablerna framgdr av tabell 7 i bilaga 5.

De kommuner som skiljer sig fré&n genomsnittet av kommunerna vad
g4dl1de kamratrelationerna avviker i stor utstrdckning dven vad

gdllde ldrarrelationerna. Sammanlagt dr det tretton kommuner som
skiljer sig frin genomsnittet i samma riktning i dessa variabler
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men ingen kommun dir dessa variabler avviker i motsatt riktning
fran varandra. Aven mellan flertalet av de dvriga variablerna
finns ett svagt positivt samband. De var dock betydligt svagare
dn mellan kamrat- och ldrarrelationerna.

De kommuner som sammanlagt har en dvervikt pd minst tre plus-
eller minustecken har bedomts avvika frdn genomsnittet vad be-
traffar elevernas trivsel och sociala relationer i skolan. Sam-
manlagt avviker sex kommuner i positiv riktning och sju kommuner
i negativ riktning med dessa kriterier.

Om man jamfér kommunerna inom strata finns ingen antydan om att
eleverna i dessa svarar mer p§ samma sitt dn de gdr jamfért med
andra kommuner. Ndgot stéd for att variationen i elevernas triv-
sel och sociala relationer &r stérre mellan strata dn inom strata
finns sdledes inte heller i denna bedémningsvariabel.

3.7 Finns det ndgot samband mellan totalkostnader och utfall?

Vi har konstaterat att det finns skillnader i kostnaderna for
grundskolan mellan kommunerna. Den stdrre delen av kostnadsvaria-
tionen finns dock i kostnadsposter som for det forsta inte kan
forvdntas ha ndgon direkt inverkan pd sjdlva undervisningen och
for det andra inte har ndgot entydigt samband med det "sanna vir-
det” eller "kvaliteten" av insatta resurser. De kostnader som mer
entydigt kan tolkas som “utbildningssatsningar" svarar fér en
mycket liten del av den totala kostnadsvariationen.

Vidare dr de kommunala skillnaderna smd i utfallsvariablerna. Det
finns ddrfor ett mycket litet utrymme for klara samband mellan
skolkostnader och utfall pd kommunnivd. I tabell 3.9 finns en
dversiktlig matris dver vilka kommuner som skiljer sig fran ett
genomsnitt i forutsdttningar att bedriva undervisning, totalkost-
nader och utfall. For att skydda uppgiftsldamnarnas integritet har
kommunernas namn tagits bort i resultatredovisningen. Kommunerna
presenteras dessutom i en annan ordning &n i de tabeller ddr nam-
nen pd kommunerna angivits.
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Tabell 3.9 Kommunala avvikelser i forutsdttningar, totalkostnader och ut-
fall av verksamheten i grundskolan (+ innebdr positiv avvikel-
se, dvs goda férutsittningar, héga kostnader, 13g segregations-
grad, hog prestationsnivd och positiva elevbeddmningar)

Kommun  Forut- Total- Segrega- Presta- Tillrdck! Utan prob- Triv- Arbets-

sdtt- kost- tion tion kunskaper lem i vik- sel klimat
ningar nad tiga dmnen m m
A:l -
2 - + - + - -
B:1 - - + +
2 - - - -
C:1 - + -
2 + + -
D:1 + -
2 - - -
E:l - - - +
2 - + -
F + - + +
2 + - + + +
G:1 + - - +
2 - -
H:l + + +
2 + + +
I:1 - - -
2 + - +
J:1 + + - + - -
2 + + -
K:1 + + - +
2 + - + +
L:1 + -
2 + - + +
M:1 - - -
2 + + +
N:1 -
2 - - -
3 + + + - -
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Om man jamfor totalkostnaden for grundskoleverksamheten med de
olika utfallsvariablerna finner man inget samband med vare sig
prestationsvariablerna eller elevbedtmningarna. De kommuner som
skiljer sig genom att ha signifikant hdogre totalkostnader &n
genomsnittet av kommunerna skiijer sig T1ika ofta i negativ rikt-
ning som i positiv riktning i utfallsvariablerna. Ndgot samband
mellan kommunernas forutsdttningar att bedriva undervisning och
totalkostnaderna finns heller inte.

Vad gdller segregationsnivdn, dvs andel elever som inte deltar i
den vanliga undervisningen, finns diaremot ett visst negativt sam-
band. Tva kommuner som avviker genom att ha higa totalkostnader
avviker dven med att ha en stor andel elever som helt eller del-
vis inte deltar i den vanliga undervisningen. Fyra kommuner som
avviker genom att ha 13ga totalkostnader avviker genom att ha en
liten andel elever som inte deltar i den vaniiga undervisningen.
Inte n8gon kommun har samtidigt avvikande stora totalkostnader
och 1&g segregationsnivd eller avvikande 18ga totalkostnader och
hog segregationsniva.

Eftersom den kommunala kostnadsvariationen i s8 hiog grad bestims
av lokalkostnader, kostnader for skolmdltider och andra kostnader
ddr begrdnsade variationer knappast kan ha ndgot direkt inflytan-
de p§ sjdlva undervisningen skall dven den mindre del av kost-
nadsvariationen, som mer entydigt kan tolkas som "skolsatsningar"
dvs den sammanlagda kostnaden for laromedel, audivisuella hjdlp-
medel och skolbibliotek, jamforas med de olika aspekterna av
utfallet som hdr studeras (se tabell 3.10).

Om man forst jamfor dessa med kommunernas foérutsittningar att
bedriva undervisning finns ett svagt negativt samband. I tre kom-
muner med avvikande stor andel individer med utbildning uttver
den obligatoriska var kostnaderna for Tdromedel m m avvikande
18ga. I fyra kommuner med avvikande stor andel individer utan
utbildning utbver grundskola &r kostnaderna avvikande hoga for

Tdromedel m m. I sammanlagt tre kommuner gidller dock det motsatta
férhd11andet.
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Tabell 3.10 Kommunala avvikelser i forutsdttningar, kostnader for laromedel,
audivisuella hjdlpmedel och bibliotek (Kostn ldrom. m m) och ut-
fall av verksamheten i grundskolan. (+ innebdr avvikande goda
forutsittningar, hoga kostnader, 18g segregationsgrad och hég
prestationsnivd och positiva elevbeddmningar)

Kommun  Forut- Kostn. Segre- Presta- TilTlrackl Utan prob- Trivsel Arbets-

satt- Tldrom. gation tion kunskaper lem i vik- k1imat
ningar mm tiga dmnen
A:l - +
2 - + - + - -
B:1 - - +
2 - - - - - -
C:1 - - -
2 + -
D:1 + + -
2 - + -
E:1l - + - +
2 + -
F:1 + + +
2 + + + +
G:1 - - +
2 - -
H:1 + + +
2 + + + +
‘1:1 - - -
2 + - +
J:1 + - - - -
2 + + + -
K:1 + + - +
2 + + +
L:1 +
2 + - + +
M:1 - - - -
2 + + +
N:1 - -
2 - - - -
3 + - - -
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Ett visst positivt samband finns mellan kostnader fér liromedel,
AvV-medel och bibliotek och ungdomarnas beddmningar av trivseln
och de sociala relationerna i skolan. Fem kommuner med avvikande
13ga kostnader fér ldromedel, AV-medel och bibliotek har avvikan-
de 18ga bedémningar av trivseln och de sociala relationerna i
skolan. Fyra kommuner med avvikande hdga kostnader fir ldromedel,
Av-medel och bibliotek har &ven avvikande hdga beddmningar av
trivseln och de sociala relationerna. Tvd kommuner med avvikande
héga kostnader har dock avvikande 1aga bedémningar av trivseln i
skolan.

Ett svagt samband finns dven mellan kostnader for ldaromedel, AV-
medel och bibliotek samt elevernas bedbmningar av arbetsklimatet
i skolan. Fyra kommuner med avvikande 1dga kostnader f&r ldrome-
del, AV-medel och bibliotek har avvikande 13ga beddmningar av
arbetsklimatet i skolan. En kommun med avvikande htga kostnader
har dven avvikande hdga beddmningar av arbetsklimatet i skolan.
Ingen kommun med avvikande hdga kostnader for ldromedel, AV-medel
och bibliotek har avvikande 13ga beddmningar av arbetsklimatet i
skolan eller avvikande 13ga kostnader och samtidigt avvikande
hdga bedomningar av arbetsklimatet i skolan.

I dvrigt framkom inga eller mycket svaga samband mellan kostnader
for ldromedel, AV-medel och bibliotek och utfallet.

Skolhdlsovdrden dr en liten post i totalkostnaden for grundsko-
lan. Detsamma giller kostnader for psykolog och kurator vid sko-
lorna. Kostnaderna for dessa poster har i kostnadsredovisningen
slagits samman. Eftersom det dr en relativt vdl avgrédnsad resurs
kan det vara av intresse att dven jimfora dessa kostnader med
utfallet (se tabell 3.11).

Ett visst samband finns mellan kommunernas forutsittningar att
bedriva undervisning och kostnaderna for skolhilsovird, psykolog
och kurator. Kommuner med stor andel personer utan utbildning
utdver obligatorisk skola tenderar att ha 18ga kostnader fér ovan
nimnda tjdnster och kommuner med stor andel personer med utbild-
ning utdver den obligatoriska tenderar att ha higa kostnader for
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Tabell 3.11 Kommunala avvikelser i forutsdttningar, kostnader for skol-
halsovird, psykolog och kurator (Kostn elevvdrd) och utfall
av verksamheten i grundskolan {+ innebdr avvikande goda
férutsattningar, hoga kostnader, 13g segregationsnivd,
hg prestationsnivd och positiva elevbeddmningar)

Kommun  Forut- Kostn. Segre- Presta- TiTlrackl Utan prob- Trivsel Arbets-

sdtt- elev- gation tion kunskaper lem i vik- klimat
ningar vard tiga &mnen
A:l - -
2 - - - + - -
B:1 - - - + +
2 - - - - - -
C:1 - -
2 + -
D:1 + -
2 - - - +
E:l - - - +
2 - + -
F:l + + +
2 + - + + +
G:1 - - +
2 - -
H:l - + + +
2 + + +
I:1 + - -
2 + - +
J:1 + - - -
2 + - + + -
K:1 + + - +
2 + + +
L:1 +
2 + - + +
M:1 - - -
2 + + +
N + -

WN =
+

[}

)

[}
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dessa tjadnster. Obetydliga eller inga samband finns mellan kost-
nader for elevvard och utfall.

Sammanfattningsvis kan sdgas att totalkostnaden for grundskole-
verksamheten varken har samband med kommunernas fgrutsittningar

att bedriva undervisning eller utfall vad gdller skolprestation

eller elevbeddmningar. Endast ett visst negativt samband framkom
mellan totalkostnader och segregationsnivdn. Kommuner med avvi-

kande hdga totalkostnader tenderar att oftare ha en stérre andel
elever utanfor den vanliga undervisningen dn kommuner med avvi-

kande 18ga totalkostnader.

Kostnader for ldromedel, AV-medel och skolbibliotek visar ett
svagt negativt samband med kommunernas fdrutsdttningar. Ett svagt
samband finns ocks§ melian dessa kostnader och elevernas bedsm-
ningar av trivseln och arbetsktimatet i skolan. Den mindre delen
av kostnadsvariationen som mer entydigt kan betecknas som "kost-
nadssatsningar” frin kommunerna har sdledes ett svagt samband med
etevernas trivsel och hur arbetsklimatet &r i kommunens grundsko-
lor.

Kostnaderna fgr skolhdlsovdrd, psykolog och kurator har ett posi-
tivt samband med kommunernas férutsittningar att bedriva under-~
visning. Inga eller mycket svaga samband finns dock mellan dessa
kostnader och utfallet.

3.8 Finns det ndgot samband mellan olika aspekter av utfall?

Nir vi forst tar segregationsnivdn, dvs andel elever som inte
deltagit 1 den vaniiga undervisningen, och jamfor med de andra
utfallsvariablerna finner vi inga samband med ett undantag. Detta
samband finns med prestationsnivdn i kommunen (se tabell 3.9,
3.10 eller 3.11). Detta samband dr dock relaterat till kommuner-
nas forutsdttningar att bedriva undervisning och inte till kost-
nadsvariationen. '

Prestationsnivdn visar inget samband med ndgon av elevbeddmning-
arna.
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Om vi relaterar de olika elevbeddmningarna till varandra pd kom-
munnivd finner vi ett svagt samband mellan ungdomarnas skattning-
ar av om de anser sina kunskaper vara tillrdckliga och om de haft
problem i vissa basfiardighetsdmnen. Vi finner vidare ett visst
samband mellan - 3 ena sidan ungdomarnas bedémningar av hur triv-
seln och de sociala relationerna varit i skolan och - & andra
sidan deras beddmningar av hur arbetsmiljon varit. Ju bittre
trivsel och sociala relationer i en kommun desto bittre arbets-
klimat och tvartom. Detta samband mellan elevernas beddmningar
av trivseln och arbetsklimatet i skolan talar for att det i vissa
kommuner skulle kunna rdda en battre "anda" i skolorna dn i andra
kommuner. Om det &r gott arbetsklimat som ger upphov till trivsel
och goda sociala relationer kan vi dock inte yttra oss om. En
mgjlighet dr ocksd att en gemensam bakomliggande faktor pdverkar
utfallet i dessa elevbedbmningar. Ett viktigt pdpekande ir att
denna "anda i skolan " &r oberoende av kommunenernas prestations-
nivd och totala kostnadsnivd. Den har diremot ett visst samband
med kommunernas kostnader for ldromedel, audivisuella hjdlpmedel
och bibliotek. ’

Mellan dvriga elevbeddmningar har inga samband pd kommunnivi
framkommit.

3.9 Finns det ndgot samband mellan kommunernas forutsdttningar,
kostnader och utfall?

Enligt den analysmodell som presenteras i kap 2 har kommunernas
nirings- och befolkningsmissiga struktur betydelse f5r elevernas
sociala och utbildningsmdssiga bakgrund i kommunerna. Den sociala
sammansattningen av eleverna i kommunens skolor pdverkas direkt
av kommunens nirings- och befolkningsmissiga struktur. Aven
ldrarrekryteringen har samband med kommunernas struktur. Kommu-
nerna har siledes olika forutsittningar for skolarbetet i grund-
skolan. Ne variabler som anvinds i denna studie finns nirmare
beskrivna tidigare i detta kapitel. Det dr variabler som karakta-
riserar eleverna och lirarna i grundskolan i de olika kommunerna.
1 detta avsnitt skall vi studera i vilken utstrdckning kostnader
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for och utfall av grundskoleverksamheten har samband med kommu-
nernas forutsdttningar for skolarbetet.

Den kommunala delen av kostnaderna har inte ndgot samband med
kommunernas forutsittningar. Statsbidraget visar déremot ett
svagt negativt samband. Kommuner med stor andel personer bland
befolkningen utan utbildning utéver den obligatoriska tenderade
att f& mer statsbidrag &n kommuner med stor andel personer med
utbildning utbver den obligatoriska. Statsbidraget fordelas sdle-
des i viss utstrickning kompensatoriskt. Statsbidraget betalas ju
ut pd andra grunder, men genom att det finns ett samband mellan
kommunstruktur och exempelvis utbildningsstruktur i befolkningen
kommer bidragsférdelningen att f& ovan beskrivna effekter.Varia-
tionen i statsbidraget utgdr dock en s3 1iten del av den totala
kostnadsvariationen mellan kommuner att sambandet mellan forut-
sittningar och den totala skolkostnaden forsvinner.

Om man jamfor kommunernas forutsdattningar med deras utgifter for
ldromedel, audivisuella hjdlpmedel och bibliotek finner man ett
svagt negativt samband. Kommuner med avvikande stor andel perso-
ner utan utbildning utéver den obligatoriska tenderar att satsa
mer resurser pd liromedel, audivisuella hjdlpmedel och bibliotek
in kommuner med avvikande stor andel personer med utbildning uto-
ver den obligatoriska. Om man jamfor kommunernas utgifter for
skolhd1sovdrd, psykolog och kurator giller det omvéanda forhdl11an-
det. Kommuner med avvikande stor andel personer utan utbildning
utdver den obligatoriska tenderar att ha 1dgre kostnader for
elevvdrd &n kommuner med avvikande stor andel personer med
utbildning utéver den obligatoriska. Hur kommunerna fordelar sina
resurser dr sdledes beroende av deras struktur.

Det finns ett tydligt samband mellan kommunernas strukturbetinga-
de forutsattningar for skolarbetet och deras elevers prestations-
nivd. Ett visst samband finns dven mellan segregationsnivan och

kommunernas forutsdttningar. Kommuner med stor andel personer med
skolutbildning utdver den obligatoriska tenderar att ha en higre
prestationsnivd och en mindre andel elever med anpassad studie-

gang eller i sdrskild undervisningsgrupp m m in kommuner med stor
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andel individer utan skolutbildning utdver den obligatoriska.

Om man i detta sammanhang dven studerar effekten av de resurser
som anvdnds i kommunens grundskoleverksamnhet sd fordndrar dessa
inte bilden. Kommuner med stdrre totalkostnader &n genomsnittligt
har varken simre eller bdttre prestationsnivd &n forvintat utif-
rdn deras strukturbetingade férutsdttningar. Kommuner med mindre
totalkostnader dn genomsnittligt har 1ikasd varken simre eller
battre prestationsnivd &n férvantat utifrén deras forutsittning-
ar. I huvudsak giller samma forhdllande for kommunernas segrega-
tionsnivd. Inte heller kostnadssatsningen pd liromedel, AV-medel
och bibliotek fordndrar sambandsbilden mellan kommunernas struk-
turbetingade forutsidttningar och prestationsniva.

Mellan kommunernas forutsattningar och elevbeddmningarna finns
inga eller obetydliga samband.
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4. DISKUSSION

4.1 Hur kan resultaten tolkas i effektivitetstermer?

Utgdngspunkten i denna pilotstudie var att studera relationen
mellan kostnader for och utfall av utbildningsverksamheten i
grundskoTlan pd kommunnivd. Som mitt p& mdluppfyllelse anvindes
bedémmningar av i vilken grad skolan lever upp till mdlet "en
skola for alla". Ett forsta syfte var att studera i vilken grad
kommuner skilde sig dt i resurssatsningar. Med andra ord var
eventuella skillnader mellan kommuner gillande kostnader for
grundskolan foremdl for studier.

Vad vi vidare ville studera var om kommuner med olika skolsats-
ning i frdga om resurser dven fick olika resultat. Ger en storre
satsning av resurser pd skolan dven utslag i battre m3luppfyllel-
se? Vi ville ocksd studera om Tika resurssatsning kunde ge olika
resultat. Finns det kommuner som mer effektivt anvinder sina
resurser? Resultaten av verksamheten i grundskolan skulle mdtas
pd individnivd bland eleverna. Férsok skulle gdras att tolka
resultaten i effektivitetstermer.

Pilotstudiens huvudresultat &r att det finns skillnader mellan
kommunerna betrdffande kostnader. Dessa skillnader kan i vissa
fall vara relativt stora. Den variation som finns betrdffande
kostnader T&ter sig dock till stor del férklaras av olikheter i
kommunernas struktur och av kostnadsolikheter som rimligen inte
har ndgon direkt inverkan pd sjdlva undervisningensverksamheten i
skolan. Den del av kostnadsvariationen som skulle kunna hanféras
ti11 direkta och specifikt m8lrelaterade "utbildningssatsningar"
dr marginell i forhd1lande ti11 totalkostnaden. Liknande resultat
har nyligen rapporterats i en norsk undersékning av kostnader for
grundskolan i norska kommuner. Dir fann man att kostnadsvariatio-
nen mellan kommunerna férklarades av strukturella férhallanden
som storlek, ndringsstruktur och geografiskt lige (Statens rasjo-
naliseringsdirektorat 1985). Nar det giller de olika utfallsva-
riablerna dr skillnaderna mellan kommungenomsnitten smd jamforda
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med den totala variationen mellan individer.

Eftersom variationen mellan kommuner bdde betrdffande kostnader
hanférbara till direkta "utbildningssatsningar" och resultat av
sddana pd kommunnivd &r 1iten finns det knappast nigot utrymme
for ndgra tydliga samband melian kostnader och utfall. Det tydli-
gaste sambandet finns i stdllet mellan kommunernas strukturella
férutsittningar att bedriva undervisning och elevernas skolpres-
tationer. De relativt begrdnsade kostnadsskillnaderna som finns
mellan kommunerna férindrar sdledes inte denna bild. I kommuner
med storre skolutgifter &n genomsnittligt &r inte skoiprestatio-
nen bittre &n férvantat utifrdn dessa kommuners forutsdttningar.
I kommuner med mindre skolutgifter dn genomsnittiigt ar skolpres-
tationen inte heller simre &n forvintat med utgdngspunkt fran
dessa kommuners forutsattningar.

Skolresultat har i denna pilotstudie studerats i vid bemdrkelse.
Forutom elevernas skolprestationer har dven andra aspekter av
elevernas skolgdng beaktats sdsom andelen elever med anpassad
studiegdng m m samt elevernas egna beddmningar av sina kunskaper
och och sin skolmi1jo. Ndgot samband mellan elevernas bedomningar
av sina kunskaper och sin skolmiljoé och skolprestationerna var
inte mdrkbart. Inte heller har de samband med vare sig kommuner-
nas forutsdttningar att bedriva undervisning eller kommunernas
skolkostnader. En viss samstammighet kunde mirkas i elevernas
bedémningar av skolans sociala miljé och dess arbetsmiljs. Att
det i vissa kommuner kan finnas en bdttre eller sdmre anda i sko-
1an kan ddrfér inte uteslutas. Denna "anda i skolan" har ett
visst samband med kommunens satsningar pd laromedel, AV-medel och
skolbibliotek. De kostnader som mer entydigt kan tolkas som skol-
satsningar tycks s&ledes inte leda till battre skolprestationer
men bidrar méjligen ti1l battre trivsel och bdttre arbetsklimat i
skolan.

De funna resultaten tyder alltsd pd att det ar svart att f3 en
uppfattning om effektiviteten i skolverksamheten pd kommunnivd pd
det satt som provats i denna studie. Det beror pd flera faktorer.
En faktor &r att kommunernas kostnadsredovisning inte ar gjord
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for att passa som underlag till de analyser som gjorts hdr. De
kostnader som redovisas speglar inte nédvdindigtvis "det sanna
virdet" eller "kvalitetsvdrdet" av en viss resursinsats. Lokal-
kostnaderna speglar exempelvis inte sakert Tokalernas standard,
funktionalitet eller trivsamhet.

En annan faktor dr att kommunen utgér en si stor enhet eller hig
aggregationsnivd vad gdller resultat av skolans verksamhet.
Variationen mellan kommunerna i utfallsvariablerna &r pd denna
nivd liten. De skillnader som finns inom kommunen jidmnas ut i de
medelvdarden som studerats.

Till detta kommer att vi i denna undersdkning inte haft méj- 1ig-
het att nidrmare studera resursférdeiningen inom kommunen och and-
ra viktiga led i den process som omsdtter tillgingliga resurser
ti11 pedagogisk praktik. Studier -av denna process torde vara ndd-
vindiga komplement for att ndrmare komma &t effektivitets-
aspekter i utnyttjandet av insatta resurser.

Hur skall dd de erhdlina resultaten tolkas i effektivitetstermer?
Kan man sdga att vissa kommuner har en mer effektiv skolverksam-
het &n andra? Nigot beldgg for att konstaterade skillnader mellan
kommunerna har n8gon betydelse fér elevernas skolprestationer har
inte framkommit. Det innebdr dock inte att hur stora resurser som
satsas saknar betydelse for skolverksamheten. Vad som skulle hdn-
da om stora nedskdrningar eller verkiigt betydande och direkt
mdlrelaterade resurssatsningar sattes in kan vi inte uttala oss
om. For det andra har skolan en mdngd andra uppgifter utdver att
bibringa eleverna kunskaper och firdigheter. Skolans dvriga mal
har visserligen i viss mdn studerats hdr men det #r komplexa for-
hd1landen som inte s 1dtt 1ater sig féngas in. En sddan aspekt
som bor studeras mer ingdende dn som varit mojligt hdr gdller
skolans md1 att motverka segregation. Fortsatta och férdjupade
analyser av UGU-projektets data bdr kunna ge vidare mojligheter
till detta.
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4.2 Hur kan resultaten tolkas jamfort med tidigare forskning
om skolresurser?

En stor utgiftspost i all undervisning &r ldrarlonerna. Det har
dirfor ofta varit av intresse att studera klasstorlekens betydel-
se for elevernas skolresultat. Ju stérre klasser desto mindre
kostar varje elev. Antalet understkningar om effekten av smd
eller stora klasser dr mycket stort inte minst i USA. Aven i Sve-
rige har sddana undersskningar genomforts. Ett genomgdende resul-
tat i dessa understkningar dr att klasstorleken inte visat sig ha
nagot ‘direkt samband med elevernas skolprestationer. Det gdlier
dven for specialklasser dar klasstorleken dr betydligt mindre an
i vanliga klasser. Eleverna presterar i regel inte bittre om de
gatt 1 specialklass #n om de gdtt i vanlig klass.

En Titteraturdversikt Sver undersékningar av utbildningens effek-
tivitet har tidigare gjorts pd uppdrag av ESO av Christofferson
och Haage (1983). Av denna framgdr bl a att man i amerikansk
forskning inte funnit att dkade anslag anvanda i traditionell
undervisning ndmnvirt pdverkar utbildningsresultaten.

Tidigare undersdkningar om skolresurser har med andra ord kommit
fram ti11 resultat som ligger i linje med de resultat som fram-
kommit i denna understkning. Resursernas storlek tycks inte ha
ndgot direkt samband med elevernas skolprestationer, 8tminstone
om resursmingden inte antar ndgra extremvidrden.

Andersson (1983), som gjort en genomgdng av forskningen p& detta
omr3de, p3talar att man i studier av klasstorleken oftast be-
gransat sig ti11 rena effektstudier, utan att ta hdnsyn till den
mangfald av mdjliga processer som kan utvecklas i stérre eller
mindre klasser.

En relevant frdga 4r i stdllet om mindre klasser ger mijlighet
till att arbeta p& ett annat sitt &n i stdrre klasser. Undersok-
ningar av denna fragestdlining kommer enligt Andersson férmodli-
gen att finna att klasstorleken inte har ndgot avgérande infly-
tande i sig. Det avgbrande &r i stdllet i vilken utstrickning
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larare utnyttjar mojligheten att arbeta pd ett annat satt {1 mind-
re klasser &n i storre. Samma begrdnsningar som vidi8der forelig-
gande studie av skolresurser och skolresultat gdller siledes dven
tidigare forskning om skolresurser. Man mdste allts§ ta hdnsyn
till flera led i den ovan omtalade processen som innebdr fordel-
ning och omsdttande av tillgdangliga resurser i pedagogisk prak-
tik, for att i egentlig mening kunna mdta och uttala sig om
effektivitet i resursutnyttjandet.

4.3 Forslag till fortsatta effektivitetsstudier av grundskolan

En effektiv utbildningsverksamhet med "milet om en skola for
alla" mdste rimligen innebdra att alla elever gor optimala fram-
steg utifrdn sina olika forutsdttningar. Detta #r dock ndgot som
dr svdrt att mita och svirare att komma 8t ju hogre aggregations-
nivd som man gor studier p&. Utgdngspunkten for denna pilotstudie
var att kostnader och utfall skulle relateras pd kommunnivd. Det
ir alltsd frdga om stora enheter och hBg aggregationsnivd. Risken
att genomsnittsvarden "suddar ut" viktiga aspekter har framgdtt.
Effektivitetsfrigorna bor dirfor tas upp i nya studier p§ skolni-
va inom kommuner.

Som framgdr av studiens analysmodell, &r det mdnga led som finns
mellan de variabler som relateras till varandra i denna studie.
Ndgra av dessa led dr dock av stor betydelse i samband med
bedommningar av effektivitet. Hur fordelas tillgdngliga resurser
inom kommunerna mellan rektorsomrdden och skolor? P3 vilket sitt
och i vilka former omsdtts tillgdngliga resurser i pedagogisk
praktik. Eftersom variationen i kommunernas skolresurser ar for-
hd1landevis Titen dr det av intresse ur effektivitetssynpunkt att
ndrmare studera hur dessa resurser fordelas och anvinds inomkom-
munalt. Det dr dd ocksd vidsentligt att f§ grepp om med vilka
utbildningspolititska motiveringar sddan férdelning gors.

Ur dessa aspekter finns stora begrdnsningar i fioreliggande
pilotstudie. Endast genomsnittet av utfallsvariablerna har stude-
rats. I tidigare undersdkningar av grundskolan har det framkommit
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att det finns stora skillnader mellan skolor bdde betriffande
elevsammansattning och Tdrarrekrytering (Arnman & Jénsson 1983;
Arfwedson 1985). Vad har kommunerna satt in for &tgirder for att
utjamna skillnader mellan skolor inom kommunen? Variationen inom
kommunen mellan rektorsomrdden och skolor i forutsattningar och
resultat har inte undersdkts i denna pilotstudie.

For att malet "en skola for alla" skall uppns dr det viktigt att
inte enbart studera genomsnittsmitt pd utfallsvariablerna i hela
kommuner utan att dven spridningen mellan elever analyseras. Alla
elever har rdatt till vissa basfardigheter. Alla elever har ritt
att gora framsteg. Det dr ddrfor av intresse att inte bara stude-
ra genomsnittsmdtt pd utfallsvariablerna utan dven studera hur
stor andel av eleverna som saknar vissa basfirdigheter. For milet
om "en skola for alla" dr det av storsta vikt att ingen Tamnar
skolan utan vissa grundldggande basfirdigheter. For att nd detta
mdl dr det av stor betydelse hur skolkostnaderna férdelas inom
kommunen mellan rektorsomrdden och skolor.

Undersokningen bygger pd analyser av tillgingliga uppgifter inom
ramen for UGU-projektet, dtminstone ti11 de delar som giller
undervisningsresultat. Denna mojlighet att utnyttja redan insam-
Tade uppgifter kom fram pd ett relativt tidigt stadium i plane-
ringen av undersokningen. Detta kom i sin tur att bestdmma urva-
let av kommuner, frén vilka uppgifter om kostnader for skolverk-
samheten insamlades. P& nuvarande stadium i arbetet inom UGU-pro-
jektet och med de tids- och kostnadsméssiga ramar som gillde fér
den aktuella pilotstudien, fanns det inte mjligheter till annat
dn analyser av ett relativt begrdnsat antal variabler inom UGU-
projektet. Det dr angelaget att i kommande planering av effekti-
vitetsstudier ndrmare beakta ytterligare mojiigheter som UGU-pro-
jektet kan erbjuda.

Det mest intressanta &r att det pd sikt blir msjligt att studera
resultat av utbildning dver ldngre tidsperioder p&d individnivé,
exempelvis kan elevernas kunskapstillivixt foljas fran &rskurs 3
ti1l drskurs 9. S8dana processer av utveckling hos eleverna kan i
sin tur stdllas i relation till olika former av resurssatsningar
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i de aktuella kommunerna.

Viktigt i sammanhanget &r ocksd mojligheten - som finns genom att
tvd Srskullar elever med fem 8rs skillnad i fodelsedr studeras -
att kunna gora jimforelser Gver tid mellan och inom kommuner. Det
skulle kunna ge resultat som kan studeras som effekter av even-
tuella férdndringar i inriktning och fordelning av resurssats-
ningar. I s8dana analyser dr det mojligt och visentligt att ocks8
analysera inomkommunal varians i ett flertal vdsentliga avseen-
den. Analyser av detta slag kan innebdra en stdrre bredd men
ddrutsver dven stérre djup i resultaten. Dirigenom kan dessa pd
ett mer entydigt satt dn resultaten av féreliggande pilot-studie
tolkas i effektivitetstermer. I detta sammanhang bor man ocksd
undersidka méjligheten till parallella analyser med utnyttjande av
den databas som finns inom skoldverstyrelens FoU-projekt "Ut-
bildning-Samhdlle; Liroplansteori"” (S0 1986). (Se Information om
Skolforskning, 1986:1, Skoldverstyrelsen).
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BILAGA 1

Kommunvariabler kalenderret 1982

Utvecklingsgrad. Befolkningsutvecklingen under aren
1978-1982. Ett vérde stdrre &n 100 = befolkningsokning.
Ett varde mindre &n 100 = befolkningsminskning.

UMDAC.

Tatortsgrad. Procentandel invénare boende i tatort.
folk- och bostadsrakningen 1980.

Stddomradestillhirighet
Folkmangd den 1 januari 1982. SCB.
Utlandska medborgare. Procentandel av befolkningen. SCB.

Mandatférdelning i fullmdktige. Procentandel borgerlig
(B) respektive socialistisk (S) representation. SCB.

Skattekraft. Procentandel av medelskattekraften i riket
(330,18 skattekronor per invanare) SCB.

Total skattesats. Kr/skattekr. Skattesats till kommun
och landsting samt medeltal till fdrsamling. SCB.

Kommunens utgifter. Kr/invdnare enligt bokslut 1982. SCB.

Ndringskaraktdr. Procentandel sysselsatta i majoritets-
sysselsdttningen (jordbruk J, industri I, service S)
Enligt folk- och bostadsrdkningen 1980.

forvdrvsintensitet totalt. Procentandel forvdrsarbetande
20 - W timmar/vecka i &ldersgruppen 16 - W &r. Enligt
folk- och bostadsrakningen 1980.

Forviarvsintensitet kvinnor. Enligt folk- och bostads-
rakningen 1980.

Andel arbetslésa. Procentuell andel i mars 1982 av totala
befolkningen 16 - 64 ar. UMDAC.

Andel socialbidragstagare av befolkningen. Procentuell
andel. SCB.

Procentuell andel ldgenheter i smahus. Folk- och bostads-
rakningen 1980.

Procentuell andel hushall med barn i aldern 0-15 ar. Folk-
och bostadsrikningen 1980.

sid

91

91

91
91
91

91
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Procentuell andel barn i aldern 0-15 ar boende i
enpersonshushall. folk- och bostadsrakningen 1980.

Andel, %., barn 0-6 &r i atnjutande av kommunal
barnomsorg. SCB

Kommunal kostnad for kulturaktiviteter (inkl stéd till
folkbildningsorganisationer/kr/inv. SCB.

2
hol
wl|a.

93
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Kommun Utv, Tatorts] Stod- | Folk- | % utléndsk | Mandatf. % andel Total
grad grad ane mangd | mecbargare | % 8/S av medel- skatte-
skattekraft | sats
JARFALLA 104,8 99 54200 9 51/8 124 28,85
STOCKHOLM 9,4 | 100 64715 9 51/8 W4 28,04
ALVKARLEBY 96,9 89 2 9665 4 71/5 102 30,00
KATRINEHOLM 99,6 80 32307 4 57/5 92 29,67
ESKILSTUNA 98,2 ] 0044 9 59/$ 97 30,86
STRANGNAS 105,5 78 26105 3 53/8 97 29,20
OSKARSHAMN 9,0 82 . 27858 3 54/ 89 30,31
PERSTORP 9,0 8 7376 8 54/8 92 29,00
SVALOV 99,7 63 12903 3 59/8 81 29,70
MALME 97,3 98 231532 8 54/5 12 30,00
HOGANKS 100,6 86 22186 2 59/8 0 28,00
ESLEv 9,1 ) 26865 4 53/8 90 29,23
VARBERG 03,1 8 44619 2 67/B 93 28,5
UCKERD 102,2 97 9874 1 73/8 8 30,25
GUTEBORG 97,5 | 9 488171 9 52/8 12 0,00
MOLNDAL 01,6 93 46088 4 51/8 105 29,02
VANERSBORG 106,8 8 34767 1 53/B 9% 30,70
TOREBODA 9,2 53 10403 1 63/8 3 30,03
LIDKGPING 10,2 73 35127 2 57/8 89 30,%
HAMMARD 108,3 93 2 12232 2 65/5 9 31,65
HALLEFORS 94,6 80 3 1039 6 /5 93 30,37
HREBRO 10,5 85 116887 3 54/5 100 31,90
KARLSKOGA 6,5 92 36493 5 59/5 106 31,30
SURAHAMMAR 100,1 %4 11603 12 74/ N 28,50
LUDVIKA 96,2 91 3 3138 3 /s 93 31,27
ANGE 97,9 60 5 13279 1 59/5 92 29,75
ORNSKGLDSVIK 9,1 7 & |exs 1 52/5 £ 29,7
LULEA %8,8 90 4 66869 4 61/5 104 30,51
HAPARANDA 107,5 73 6 9786 2 51/5 77 29,58
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Kommun Utgifter | MNeiringsk.| Forvdrvsint. Firvdrvsint. | % arbetsl{ % soc. | % lig.het
kr/inv %J1S |total % kvirror % 16-64 ar | bidr.tag) i smihus
JERFALLA 17 500 60/5 82 75 0,88 6 38
STOCKHOLM 19 600 80/ 76 73 1,39 7 11
BLVKARLEBY 12 000 60/1 72 57 2,66 4 59
KATRINEHOLM 12 700 S0/5 A 62 2,89 6 40
ESKILSTUNA 16 200 50/5 7% &4 3,35 9 b74
STRANGNAS 12 108 /5 5 64 2,42 5 50
0SKARSHAMN 17 500 50/5 75 62 2,27 4 51
PERSTORP 14 100 60/1 75 63 2,14 7 53
SVALGOV 10 500 40/5 i 63 1,48 4 7
MALMO 26 700 70/5 73 67 4,42 9 15
HOGANAS 12 600 50/5 75 61 2,01 3 76
£sLgv 1% 700 50/5 yi] 67 2,3 5 8
VARBERG 13 300 50/S 7 62 2,13 3 8
UCKERT 13 600 60/ 70 47 1,21 2 %
GOTEBORG 26 800 70/5 7 4 3,19 6 18
MOLNDAL 13 700 60/S 7 &1 0,9 3 43
VANERSBORG 13 400 /S 77 8 1,82 4 50
TGREBODA 16 400 405 ko 52 4,87 5 69
L IDKOP ING 14 100 50/5 75 62 3,89 5 50
HAMMARG 1380 a1 78 67 2,9 5 57
HALLEFBRS 12 400 50/1 3 s7 3,50 4 49
OREBRO 18 300 /5 7 68 3 | 7 5
KARL SKOGA 16 900 &0/t 76 63 3,13 5 40
SURAHAMMAR 13 10 70/1 76 62 3,03 ) 51
LUDVIKA 13 900 50/1 69 54 3,70 5 42
ANGE 13 000 60/5 & 55 3,33 4 65
URNSKELDSVIK 14 000 50/5 72 58 2,70 3 65
LULEA 15 200 /5 75 65 3,75 6 40
HAPARANDA 18 200 /5 63 S 10,36 7 &
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Kommun % hush, m % bam 0-15 &r | Komunal Kulturakt
bam 0=15 &r | i erp.hushdll | barmamsorg %a|  ke/inv
JARFALLA ] 12 581 255
STOCKHOLM 16 19 646 473
ALVKARLEBY 0 8 285 239
KATRINEHOLM 27 10 303 220
ESKILSTUNA 29 12 320 430
STRENGNAS » 9 348 228
OSKARSHAMN 32 8 405 347
PERSTORP 32 10 308 36
SVALDV 34 S 262 179
MALMD D 19 47 575
HOGANAS 33 6 249 161
ESLEV 32 7 247 195
VARBERG 32 7 337 M
UCKERY 41 3 170 147
GOTEBORG 2 17 356 503
MOLNDAL 34 15 323 252
VANERSBORG A 10 294 298
TOREBODA 30 4 n 181
L IDKOP ING 22 8 308 243
HAMMARD 35 7 356 m
HALLEF ORS 26 10 370 229
OREBRO 26 12 522 538
KARLSKOGA 8 10 350 270
SURAHAMMAR 36 [ 352 328
LUDVIKA 26 " 282 27
ANGE 25 [ 216 159
ORNSKOLDSVIK 3 5 258 33
LULEA 34 1 350 397
HAPARANDA 35 9 199 230
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Expertgruppen for studier
i offentlig ekonomi (ESO)
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Skolinspektdr Erling Svensson

BILAGA 2

Kommunala kostnader for grundskolan kalenderaret 1982

Uppstar tveksamhet vid ifyllandet av nedanst&ende upp-
gifter tag kontakt med undertecknad, Erling Svensson
Lansskolnamnden i Kristianstad, tel 044 - 11 59 75. (An-
traffbar t o m 1985-05-03). Efter besvarandet insdndes
frage.formuldret till:

Lansskolnamnden i Kristianstads l&n

ESO

Box 243
291 23 KRISTIANSTAD

Ar tacksam om formuldret kan vara nd@mnden tillhanda senast

den 20 maj 1985.

//‘
-
P

Erling Svenssdn

e
e - :

A. Frageformuldret har besvarats av ........cociiiinnn.,

OCH GVSEBTL civieseronescscsososacnanons kommun.

B. Ange for var och en av nedanstdende rubriker den kommunala

kostnaden f6r grundskolan kalenderdret 1982!

1.

Lararloner, for larare med statligt reglerad tjanst, som
ej tdcks av statsbidrag (Bristande statsbidragstéckning
kan t ex vara orsakad av den 2 % besparingen, vikarie-
kostnader utéver statsbidrag, osv).

Kostnader for lokaler och inventarier: (I denna post bor
om m&jligt ingd lokalhyror, st#dning, reparationer, vérme
el, underhdll, avskrivningar, kostnader for vaktméstare,
osv).
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Laromedel och férbrukningsmateriel

......... veeokr
Kommentar:.............. Leressseseesssetesensanns
AV-hjdlpmedel = Liiiieiiee.. kr
Kommentars...voveieiieinnnnennnnnns e trecsen e

Kostnader for skoladministration. (Personalkostnader
for administrativ personal som ej har statligt reg-
lerad tjanst samt kostnader fir den ldpande administra-
tiva verksamheten pa s&vdl central skolfdrvaltning som
pa RO).

.............. kr
Kommentar:...... Ceressanaensn S N
Kostnader f&r personalutbildning och utvecklings;
arbete som ej tdcks av statsbidrag

......... veoe.kr
Kommentars . et ieeiieiiieineeenernennncnennnns
Skolmaltider .. kr
Kommentar:............ Ceresessenene [P .
Skolskjutsar . Ceeenanan kr
Kommentar:....... Ceeese et ereaenascsasteerasennn



10.

1.

12.

13.

14.
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Syo-verksamhet (Kostnader ut@ver statsbidraget)

Kostnader for sérskilda st6danordningar och dvriga
skolsociala atgirder

Skolbibliotek (Kostnad for bdcker och personal. Vid

integration av skol- och kommunbibliotek, den kostnad
som kan uppskattas falla pd grundskelan.)

............... kr
(0511 Y 2
Kommunal konsulentverksamhet eller motsvarande

............... kr
L3011 ) =
Skolhdlsovard i iieieereaen kr
Kommentar: . v eneiiiiniiiienenerenereinoenaonses
Psykolog- och kuratorsverksamhet

............... kr



15.

16.

17.

18.

19.
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Fria aktiviteter, motsvarande (Kostnaden fér personal
och materiel utdver statsbidraget}

Fordldramedverkan i skolan samt medverkan av represen-
tanter fran politiska partier, fackliga organisationer,
ideella fdreningar osv

............... kr
KOmMmMENE AT s ettt eee st ssrsanesoroaossasssssaannssss
Studieresor

............... kr
Kommentar: . oo eieeeenienssoennssaassonoeanasans
Skolteater, skolkonserter osv

............... kr
Kommentar:....ovveeveeenenn st s iesiat et seansan

Kostnader fér ovriga pedagogiska anordningar i grund-
skolan

........... seokT



99

20. Ovriga kommunala kostnader for grundskolan

Hur stor del av den totala kommunala budgeten utgodres av

kommunala kostnader for grundskolan

Tack for hjalpen!
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txpertgruppen for studier

i offentlig ekonomi (ESO) 1985~04-22
Skolinspektdr Erling Svensson

Skolforvaltningen
Ekonomichefen
Enligt si@ndlista

Kostnadsvariationer inom grundskolan samt samband mellan
resultat och kostnader
Komplettering

Med anledning av telefonforfragningar angdende mitt frége-
formular om kommunala kostnader fér grundskolan har jag fér-
statt att jag i vissa formuleringar uttryckt mig oklart.

Jag vill darfor gora foljande fortydligande:

~ 5id 1,B
Med kommunala kostnader for grundskolan Kalenderaret 1982,
menas bokslut for ar 1982.

- Sid 1, punkt 2

Kostnader for lokaler och inventarier.

Istallet for avskrivningar bGr om méjligt anges kapitalt jinst-
kostnader.

- Sid 2, punkt 5 .
Loner for skoldirektor, bitrédande skoldirektodr, rektor och
studierektor skall ej rdknas med i kostnaden fdr skbladmi-
nistration. J
- Sid 5,C ’
Har avses budgeten for kalenderaret 1982.

Ring mig gédrna om tveksamhet uppstér betr&éffande mina dvriga
formuleringar. Tel 044-115975.

Med vapliga pdlsningar
Gy

Erling Svens&on
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BILAGA 3

Skolvariabler kalenderaret 1982
Medeltal fér l&sdren 1981/82 och 1982/83

Antal elever.SCB.

Férdelning per stadium (lasaret 1982/83). Procentuell
fordelning. SCB.

Elever som deltager i hemspréksundervisning. Procent
av samtliga elever. SCB.

Antal elever per skolenhet. SO
Antal elever per basresurs. S0

Antal elever per km? kommunyta. SCB.

Obehériga larare. (Ej speciallidrare och hemsprakslirare).

Procent av samtliga l&arare. SCB.

Arvodesgrupp for ldrare. Medeltal f&r de tre stadierna. SO.

Statsbidrag basresurs. Kronor per elev. Bidraget for
las&ren 1981/82 och 1982/83 dividerat med tva. SO

Statsbidrag (hela bidraget med undantag f&r uppdrags-
tillagg for yrkesvalslérare, bidrag for viss praktisk
ldrarutbildning, arbetsgivaravgifter, forsakring for
tilldggspension samt s#rskilt bidrag Lgr 80. S k SAS-

bidrag och bidrag fér lokalt utvecklingsarbete ingér ej
heller). Kronor per elev. Bidraget for ldsaren 1981/82

och 1982/83 dividerat med tva. SO.

Kommunal kostnad for grundskolan. Kr/elev.
fnkat till kommunerna

Kommunal kostnad + statsbidrag. Kr/elev.
SO

Kommunal kostnad fér grundskolan minus kostnad fdr
lokaler och inventarier.
Enkdt till kommunerna

Kommunal kostnad for ldrarlsner. Kr/elev.
Enkat till kommunerna

w
-
o

|

103

103

103
103
103

103

104

104

104

1G4

104

104

105
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Kommunal kostnad for lokaler och inventarier. Kr/elev.

Enkat till kommunerna

Kommunal kostnad fér laromedel. Kr/elev.
Enkdt till kommunerna

Kommunal kostnad for AV-hjdlpmedel. Kr/elev.
Enkdt till kommunerna

Kommunal kostnad for skolmadltider. Kr/elev.
Enkdt till kommunerna

Kommunal kostnad fér skolskjutsar. Kr/elev.
(Kostnaden utslagen pd samtliga elever - inte
enbart skolskjutselever).

Enkdt till kommunerna

Kommunal kostnad fér Syo. Kr/elev.
Enkdt till kommunerna

Kommunal kostnad for skolbibliotek. Kr/elev.
Enkdat till kommunerna

Kommunal kostnad for skolhdlsovard. Kr/elev.
Enkdt till kommunerna

Kommunal kostnad foér skolpsykolog och kurator. Kr/elev.

Enkdt till kommunerna

Kommunal kostnad féor skoladministration. Kr/elev.
Enkdt till kommunerna

Kommunal kostnad f&r personalutbildning och utveck-
lingsarbete. Kr/elev.
Enk&dt till kommunerna

Ovriga kommunala kostnader for grundskolan, bl a f5r
samlad skoldag, bidrag till Hem.o Skola och elevréd,
skolvdrdar, personliga assistenter, simundervisning,
skolpatrullverksamhet och intern information om
skolan. Kr/elev.

Enkat till kommunerna

Samtliga kommunala skolkostnader férdelade pa kommun-
invanare. Kr/ inv.
Enkdt till kommunerna

Samt1iga kommunala skolkostnader per invénare i
relation till totala kommunala utgifterna
(externa utgifter) per invanare. Enligt bokslut
for 1982. %.

Enkdt till kommunerna

sid
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Kammun Elever Elever| Elever/ | Elever/basresurs| Elever/
Tot %] % | % | ihemsy skolerh T 7| ke
ant Ll M1 oH | unded i
JARF ALLA 8 046 | 33,57 |3,29 |32,3 | 4,2 28 | 21,5 126,16 27,31 157:8
STOCKHOLM 45 781 | 33,3 (33,26 |33,4° | 17,4 37 | 21,45125,40 | 27,34 26,1
ALVKARLEBY 1232|30,76 (32,9 |%,% | 7:0- 123 | 17,45120,88 | 25,84 5,9
KATRINEHOLM 3876 34,26 |32,3 33,46 | 7,1 235 21,40(22,75 126,59 3,8
ESKILSTUNA 1210(30,9 |32,97 |3%,13 | 16,4 gl 19,9 23,9 |26,9] 10,2
STRANGNAS 3240 (32,73 (32,9 |%,3% | 4,6 20 21,15(26,65 | 25,53 4,4
OSKARSHAMN 3 637 132,29 |33,76 {33,983 | 4,0 20 19,51{22,0 | 26,59 3,5
PERSTORP 959 | 30,81 (32,84 (36,35 | 15,3 320 | 22,0 (23,81 26,3 6,0
SVALDV 1830 |32,% 34,09 {33,7% | 4,8 27 19,35{21,73| 28,20 4,7
MALMB 20 480 | 32,24 (32,61 35,15 | 19,7 428 21,21|25,50 27,46 133.0
HOGANAS 305 |33,3 33,3 (33,4 3,7 3 ,06(25,51 27,57} 21,2
EsLOv 3483 |32,91 [33,98 (33,1 9,5 267 21,43{26,50 (27,73 8,3
VARBERG 5874 32,98 33,08 33,9 | 3,6 260 20,82|24,01 |27,41 6,7
UCKERD 1454 |33,24 33,1 (33,66 | 0,3 m 19,04 19,02 28,061 58,2
GOTEBORG 39 582 (32,58 [33,51 {33,91 | 21,1 18.6 20,43126,09 126,13 88,8
MOLNDAL 6292 |32,88 [32,48 [36,64 | 7,1 307 21,06|25,92|26,661 42,8
.VA'NERSBDRG 4393 133,38 B33,1 [33,52 | 2,7 200 20,8 | 20,90)27,15 6,8
TOREBODA 1285 33,86 51,65 |%,49 | 0,6 199 20,36 24,72|27,74 2,4
L IDKGP ING 4 369 31,72 B3,43 [%,85 | 2,5 219 19,82 23,7 | 27,04 6,3
HAMMARD 1657 |35,97° 0,49 33,54 | 2,9 273 17,93 22,92|25,220 28,7
HALLEF ORS 126 (29,43 B2, 37,66 | 11,2 146 18,3 22,9 126,59 1,3
GREBRO N3 472 132,07 p4,11 3,82 | 4,4 209 19,3 | 22,9 | 25;9- 7,3
KARLSKOGA 4 333 |30,69 P3,62 [35,69 | 15,1 n 21,19 23,55{ 26,69 9,2
SURAHAMMAR 1770 (32,63 P6,23 133,14 | 24,9 295 21,29 24,68) 25,74 5,2
LUDVIKA 3546 130,75 [53,37 B35,88 | 5,6 208 20,39 21,59 26,64 2,3
ANGE 137 (1,88 (1,29 36,83 | 1,8 15 18,73 18,59 26,19 0,4
BRNSKOLDSVIK 7457 32,02 B2,79 PB5,19 | 2,0 180 19,88 22,54 26,17 1,2
LULEA 8908 [31,27 P3,78 P4,95 | 9,3 212 17,45 | 22,6 | 23,59 4,9
HAPARANDA 1364 (31,39 B2,13 B6,48 | 71,7 105 17,59 16,84 25,09 1,5
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Kommun (beht~ | Arvodes-| Basresurs | Hela statsb | Kom.kostn | Kom.kostn | Kom. kostn
riga 1af grupp kr/elev kr/elev kr/elev +statsb | - lokaler o
% medeltal kr/elev inv. kr/elev

JARRFALLA 7,2 3,17 4801 8 94 13 473 2 67 6 666
STOCKHOLM 8,3 3,00 4 859 9 218 15 409 24 627 8 450
ALVKARLEBY 24,2 2,85 | 547 9 238 13 268 22 505 6232
KATRINEHOLM 19,4 3,00 4948 8 730 12 647 21 377 8 467
ESKILSTUNA 2,0 2,33 4914 9 261 1 632 20 893 6104
STRANGNAS 18,0 2,33 497 8 450 11 569 20 019 78%
OSKARSHAMN 13,0 3,17 5178 8 802 13 465 22 267 6 289
PERSTORP 18,4 4,17 5 186 9 476 9 510 18 986 5 552
SVALTOV 16,4 1,67 | 4197 8 302 10 103 18 405 5 562
MALMO 4,2 4,17 4 859 9 578 10 774 20 352 5 048
HOGANKS 8,6 345 4 841 8 454 8 805 17 249 4530
£sLiv 1,2 1,83 4 533 ' 8:082 12 090 2172 5 435
VARBERG 15,6 2,17 4 767 8 214 12 484 20 698 6 603
BCKERD 12,8 3,17 5 a2 899 9 019 18 013 b 662
GOTEBORG 4,6 3,00 5014 9 55 11 09% 20 655 6725
MOULNDAL 4,4 2,50 4 802 8 306 10 500 18 806 5 168
VANERSBORG 2,6 2,33 5 098 8 M1 10 254 18 965 7189
TGREBODA 16,8 3,33 4876 8 245 10 050 18 295 5 783
LIDKOPING 15,4 4,33 5 060 8 617 9 858 18 475 5 753
HAMMARG 6,6 3,17 5 347 8 998 12 609 21 607 6 451
HALLEFORS 15,1 2,33 5152 9 072 13189 22 261 6 485
GREBRO 10,9 3,00 5185 8 931 1 295 20 26 5 358
KARLSKOGA 2,6 3,00 5 068 9 237 8 477 1771 s 507
SURAHAMMAR 25,2 2,00 478 9 685 9 214 18 899 4739
LUDVIKA 10,1 4,00 5 377 911 13 463 22 574 7 25
ANGE 15,3 3,00 5 739 9 261 1 379 20 60 7566
BRNSKULDSVIK 5,8 5,00 5 399 8 91 1 757 20 608 6 850
LULEA 5,5 3,17 5 766 10 265 10 343 20 608 5028
HAPARANDA 14,1 1,83 5 752 12 531 13 514 2 045 7124




105

Kommun Lérarléner| Lokaler/ | Léromedel| AV-hjalp- | Skolmdl-| Skal- | Syo Skolbib-
kr/elev inventarien] kr/elev medel tid skjuts | kr/elev | liotek
kr/elev kr/elev kr/elev | kr/elev kr/elev

JARFALLA 1622 6 807 835 152 2 063 139 65 158

STOCKHOLM 2 476 6 959 738 51 1427 129 16 69

W—/

ALVKARLEBY 1092 7 036 72 2234 410 115 62

KATRINEHOLM 1615 4 180 775 143 2 567 811 - 50

ESKILSTUNA 16% 5 528 757 76 1420 s77 - 66

STRANGNAS 190 3673 829 . 136 2195 M7 0] 198
OSKARSHAMN 1658 7 176 706 57 2392 595 15 78
PERSTORP 960 3 958 775 93 1750 360 21 97
SVALQY 1 S 4 541 873 24 1560 1122 17 8
MALMG 1 7% 5726 574 47 145 12 35 86
HOGANAS 837 4 265 70 85 1485 197 19 &3
£SLOV 1253 6 655 594 22 1652 1397 45 87
VARBERG 1522 5 881 882 25 2018 736 122 9
OCKERD 1499 4 357 883 ZZ;A 1135 224 35 118
GOTEBORG 2351 4 37 547 27 1808 261 18 63

S——
MOLNDAL 1695 5 332 773 1372 172 85 N
VANERSBORG 2 306 3065 7 53 1M 893 23 %
TOREBODA 1098 4 267 85 R __J‘H 1 607 1 058 S8 80
L IDKOP ING 1139 4 105 691 1872 925 4 112
HAMMARD 12% 6158 827 50 2 255 298 92 54
HALLEFORS 1440 6 704 829 58 1885 4 "7 47
UREBRO 132 5 937 645 9 179 497 28 135
N

KARLSKOGA 1452 29710 714 1769 213 & &4
SURAHAMMAR 770 4475 720 28 1 660 456 146 50
LUDVIKA 1792 6 207 879 121 2278 388 37 97
ANGE 1 088 3813 879 59 23N 1310 85 134
ORNSKOLDSVIK 1 550 4 907 R 66 24 843 21 124
LULEA 1279 5 315 896 52 1 262 281 48 45
HAPARANDA 2 0% 6 390 922 S8 2165 €07 51 81
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B | | iy | e R | W R o
Kr/elev kr/elev kr/elev kr/elev tot utg/inv %
JHRFALLA 194 26 | . 83 39 318 2 000 1
STOCKHOLM 26 25 11113 1% 180 109 6
ALVKARLEBY m 139 687 3 539 1 691 14
KATR INEHOLM 135 03 |1 848x 37 295 1517 12
ESKILSTUNA 166 138 697 217 339 1 448 9
STRANGNAS 22 130 779 12 577 1555 13
OSKARSHAMN 259 153 28 4 12 1758 10
PERSTORP 139 88 872 36 557 1237 9
SVALOV 95 % 429 % 255 1433 14
MALMY 193 189 - 0 &5 953 &
HUGANAS 168 136 406 23 P 1211 10
ESLOY 170 148 2] 14 166 1 567 11
VARBERG 227 113 616 36 207 1 644 12
) , .
OCKERD 20 429 61 64 1328 10
GOTEBORG 255 172 94 67 %2 900 S
MOLNDAL 185 142 3 32 280 137 10
VENERSBORG 216 141 682 35 276 12% 10
TOREBODA 150 92 626 45 102 1241 9
LIDKGP ING 139 126 521 27 198 1226 9
HAMMARGD 143 197 692 0 550 1687 12
HALLEFORS 165 w 882 63 169 1581 13
GREBRO 141 130 460 48 75 1302 7
KARLSKOGA 77 152 501 86 275 1007 6
SURAHAMMAR 8 8 517 27 192 1406 n
LUDVIKA 340 207 757 1% 7 1521 1
ANGE 1% 56 959 93 406 tn 9
GRNSKOLDSY [K 190 59 621 37 187 1453 10
LULEA 185 108 517 2% 328 1378 9
HAPARANDA 159 1 668 0 31 1884 10
x) Hir ingdr dven syo-yerksamhet x) Utanfor
samt vaktméstare landsting
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BILAGA 4

Tabell 1. Avvikelser i skolkostnader efter kostnadspost i kronor per elev
(+ betyder avvikande hboga kostnader och - betyder avvikande laga
kostnader)

Kommun Basresurs Hela stats- Komm kostn Komm kostn Total-
bidraget exkl Tokaler totalt kostnad

Katrineholm - + +

Eskilstuna

Urebro -
Luled + + - -

Karlskoga - - -
Ludvika + + + ¥

Oskarshamn + +
Ornskdldsvik + +

Jarfdlla - + + +
MIndal - - - - -

Vdnersborg + - -
Lidk&ping - - - -

Es1ov - - - +
Varberg - - +

Ange + +
Haparanda + + + + +

Hdllefors + +
Surahammar - + - - -

Alvkarleby ¥ + N
Hammard + + +

Stréngnds - - +
Ockerd + - - -

Perstorp + - - -
Svaldv - - - - -

Hogands - - - - -
Téreboda - - - - -

Stockholm -
Goteborg +
Malmo - + -
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Tabell 2. Avikelser i skolkostnader efter kostnadspost i kronor per elev
(+ betyder avvikande hog kostnad och - betyder avvikande 1dg)

Kommun

Etevvdrd Skoladm. Personal-

Katrineholm
Eskilstuna

Orebro
Luled

Karlskoga
Ludvika

Oskarshamn
Ornskéldsvik

Jarfidlla
MoTndal

Vanersborg
Lidképing

Eslov
Varberg

Enge
Haparanda

Hd1lefors
Surahammar

Alvkarleby
Hammard

Stréngnds
Ockerd

Perstorp
Svalov

Hogandas
Toreboda

Stockhoim
Goteborg
Maimd

+

utbildn.

Ovriga
kostn.

Laromedel
AV-hjalpm.

Skolbib1.
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Tabell 3. Avvikelser i skolkostnader efter kostnadspost i kronor per elev (+
betyder avvikande hdga kostnader, - betyder avvikande laga)

Kommun Komm kostn Lokaler/ Skolmdl- Skol- Syo Komm skol- Skolkostn i
f ldrarlé- inventa- tid skjuts kostn % av tot
kr/inv komm budget
Katrineholm + - + + -

Eskilstuna - -

Orebro - - - _
Luled - - -

Karlskoga - : - - -
Ludvika + + + +

Oskarshamn + + - +
Ornskdldsvik + + _

Jarfdlla + ) - +
MéTndal - - n

Vinersborg + - + -
Lidkdping - - + _ _

Es1ov + + +
Varberg + + + + + +

Ange - - + + + -
Haparanda + + + +

Haltefors + + + ¥
Surahammar - - +

Klvkarleby - + + - + - -
Hammard + + - + +

Strangnds + - + - + +
Ockerd - -

Perstorp - - - -
Svaldv - - + - +

Hogands - - - - -
Toreboda - +

Stockholm + - - - - -
Goteborg + - - - - -
Maimo + - - -
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BILAGA 5. SKOLRESULTAT

Tabell 1. Kommunernas forutsdttningar att bedriva undervisning vad avser lirar-
resurser och elevsammansittning. (+ betyder stor andel behdriga 1&dra-
re, stor andel elever som haft samma klassforestindare, stor andel
elever med svenska som modersmdl, stor andel elever vars mor har mer
dn folkskola, bra resultat p& begdvningsprovet)

Kommuh ~Behoriga Samma  svenska Modern Begavningsprov i ak 6 Avvikelse

lirare klass- som hem- mer &n Mot~ PI1&t- Tal- totalt
forest. sprik folk- satser vikning serier
e skola
A:l - - - - -
12 - - - - -
B:1 - - - -
2 - - - - - - - -
C:1 - - + - - - - -
2 + + +
D:1 - + + + - -
2 - + - - - -
E:l - + - - - -
2 - - + - - +
F:1 + + + + - +
2 - + + + + +
G:1 - - +
2 - - - - - -
H:1 - + +
2 + - + -
I:1 - - +
2 - + + _
J:1 + + - + + +
2 + + - + + +
K:1 + - + + + + +
2 + - + + + + +
L:1 - + + + + +
2 + + + + + + +
M:1 + - ¥
2 + - + -
N:1 + -
2 + -
3 + + + +

1) Som en forsiktighets8tgird for att skydda uppgiftslimnarnas integritet, har
in te kommunernas namn satts ut i resultatredovisningen.
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Tabell 2. Kommunala avvikelser i segregationsvariabler (dvs andel
elever som inte deltar i den vanliga undervisningen).
Liten segregation ger ett plus, stor ett minus. (+ innebir
£§ studieavbrott, f3 elever i anpassad studiegdng, fa
elever med hég frdnvaro, f& elever som saknar betyg i
svenska, engelska och matematik)

Kommun Studie- Anpass. Frénvaro Sirsk Spec Saknar betyg Avvikel-
avbrott studie > 200 underv und “sv ma eng se to-

gdng  tim grupp visn talt
A:l + - - + +
2 + - - - - - - -
B:1
2 + + + - - + -
c:1 - + -
2 + - +
D:1 -~ - +
2 - + - + o+
E:1 + + - +
2 + + + + +
F:1 + + + + + - +
2 + + + + - + ,
G:1 - + + - - 3
2 + + - 4+ !
H:1 - + + + + o+ +
2 + -+ o+
I:1 + +
2 + + - -
J:1 + - - + o+
2 + + + o+ o+ +
K:1 - +. - - - -
2 - + -
L:1 + - - - + 4+ o+ o+
2 + + + + o+ o+ +
M:1 + - + - + + 4+
2 + + - + 4+ +
N: - - - - - - - -

W
+

[ §

+ +

+

+
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Tabell 3. Avvikande kommuner i standardprovsresultat {sp) och andel ele-
ver som laser sdrskild kurs (sk) i matematik (ma)} och engelska
(eng) i 8rskurs 9. (+ betyder avvikande bra resultat pa standard-
provet och avvikande stor andel elever i sdrskild kurs)

Kommun  Sp i Elever Sp i matematik  ETever Sp 1 engelska AvVVikelse

svens- i sk ak sk i sk ak sk totalt
ka i ma i eng
A:l (~) (-) - (+)
2 (-} ej delt + - -
B:1 - +  ej delt ej delt + () -
2 - - (-) -y - * -
c:1 - (-) -y - - - -
2 + - + + + - + +
D:1 + - -
2 (+) - {-) ej delt ej delt
E:l - + + - ej delt ej delt
2 ej delt - + ej delt ()]
F:1 (-} + ej delt (+) +
2 ej delt - + + - + (-)
G:1 - - - -
2 - - - - - () - -
H:1 - - + - -
2 - - +
I:1 + (-) (-) + - -
2 - + + -
J:1 - - - -
2 + + +
K:1 + + + (=) + +
2 + - + + + +
L:1 - + -~
2 + + + +
M:1 - - + + - + -
2 + + + +
N:1 - +
2 - - - - (+) + -
3 * + + - + +

ej delt betyder ej deltagit i standardprovet i friga

{ ) mindre &n hdlften av eleverna har deltagit i standardprovet i frdga
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Tabell 4. Hurdana kunskaper tycker Du att Du har? (+ betyder avvikande
stor andel elever som anser att de har tillrdckliga kunskaper
i att lisa, skriva osv)

Tillrdckliga kunskaper i att:
Kommun  Ldsa Skriva Tala 7 grupp Rakna Engelska Ovnings- Avvikelse

amnen totalt
A:l + + + _ _ +
2 + + + _ " +
B:1 - ~ N
2 - - - +
C:1 + + ~ 4
2 - - - - -
D:1 i + + + N
2 - - -
£l - - . _ _ )
2 - - + _ i )
F:l + + + -
2 + + + 3 _ +
G:1 - - - -
2 + . N
H:l + + + + + +
2 t - + +
I:1 - - . _ )
2 - - -
J:l + + N + N R
2 - - - - -
K1 - - + . .
2 + + + .
L:1 - + _
2 - +
M:1 - + - - -
2 ¥ _ +
N + +

|w1\a;
]
1
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Tabell 5. Helt utan problem i basfardighetsdmnena. {+ betyder avvikande stor
andel elever som tycker att de &r helt utan problem vad betraffar
1dsning, skrivning osv)

Kommun Helt utan problem i foljande basfardigheter: Avvikelse
_Ldsning Skrivning. Tala i grupp Rdkning Gymnastik  totalt
A:1l + + -
2 - - - -
B:1 - - - -
2 - - - - -
C:1 - +
2 - - - +
D:1 + - +
2 + + - -
E:l + + + +
2 - - + -
F:1 - 4 +
2 - - + +
G:1 +
2 - +
H:1 + + + +
2 + + +
I:1 - -
2 - - - - -
J:1 -
2 + + - +
K:l + -
2 + + -
L:1 - 4 +
2 - + +
M:1 - - - -
2 + + - +
N - +
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Tabell 6. Arbetsklimatet i skolan. (+ betyder stor andel elever som tycker att
arbetsklimatet i skolan &dr bra ur olika aspekter)

Kommun  HeTt utan HeTt utan Svart att Svart att For For — Avvik-
problem att problem att koncentrera hinna med ldtta svara else

forsta fa hjalp sig - Stam- pa lektion  upp- upp- totalt
ldraren av lararen mer ej Stimmer ej  gifter gifter
A:l - + - -
2 - + + - +
B:1 + + + + - +
2 - - + - -
C:1 - + -
2 - +
D:1 - + +
2 + -
E:l - + - - +
2 -
F:1 + + + +
2 + + + + - +
G:1 + - +
2
H:l - + + -
2 + + + + +
I:1 - - - -
2 - - + +
J:l - - - -
2 - - + + +
K:l - - +
2 -
L:1 + - -
2 -
M:1 -
2 +
N:l + -
2 + - - - - -
3 + + - - +
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Tabell 7. Trivsel och sociala relationer i skolan. (+ betyder avvikande stor
andel elever som tycker att trivseln och de sociala relationerna ar

bra i skolan)

Kommun Helt utan Helt utan Inte 9r011g Tg1vdes ~0fta ensam Ofta Avvi-
problem problem att ga pa hog- Stédmmer ej stressad kelse
med med till skolan stadiet Stammer ej to-

. _kamrater ldrare talt
A:1 + + - - +
2 - - - - -
B:1 + + + +
2 - - - - - -
C:1 - +
2 - + - -
D:1 - - - -
? + + + + +
E:l - - + + -
2 + + -
F:1 + - +
2 + + +
G:1 + + + + ¥
2 + - + +
H:1 + + _ .
2 + + + +
I:1 - - + -
2 + + + - +
J:1 - - - - - -
2 - - -
K:l ~ +
2 - - +
L:1 ~ - + -
2 - +
M - - _ -

=
W N = N =
+
+
+
1




I Ds-serien har ESO tidigare utgivit féljande rapporter

— Perspektiv pa besparingspolitiken (Ds B 1982: 3)

— Inkomstomféordelningseffekter av livsmedelssubventioner (Ds B
1982:7)

— Perspektiv pa budgetunderskottet, del 1. Budgetunderskottens teori och
politik. Statens budgetfinansiering och penningpolitiken (Ds B 1982:9)

— Offentliga tjédnster pa fritids-, idrotts- och kulturomrddena (Ds B
1982: 10)

— Okad produktivitet i offentlig sektor — en studie av de allménna domsto-
larna (Ds B 1982:11)

— Staten och kommunernas expansion — nagra olika styrmedel (Ds Fi
1983:3)

— Enhetligt barnstod? (Ds Fi 1983: 6)

— Perspektiv pa budgetunderskottet, del 2. Férdelningseffekter av budget-
underskott. Hushallsekonomi och budgetunderskott (Ds Fi 1983: 7)

— Minskad produktivitet i offentlig sektor — en studie av patent- och
registreringsverket (Ds Fi 1983: 18)

— Driver subventioner upp kostnader? — prisbildningseffekter av statligt
stod (Ds Fi 1983: 19)

— Administrationskostnader f6r nagra transfereringar (Ds Fi 1983:22)

— Generellt statsbidrag till kommuner — modellskisser (Ds Fi 1983: 26)

— Produktivitet i privat och offentlig tandvard (Ds Fi 1983:27)
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— Fordelningseffekter av kommunal barnomsorg (Ds Fi 1983: 30)

— Administrationskostnader for vara skatter (Ds Fi 1983:32)

— Vem utnyttjar den offentliga sektorns tjanster? (Ds Fi 1984:2)

— Perspektiv pa budgetunderskottet, del 4. Budgetunderskott, utlands-
upplaning och framtida konsumtionsmajligheter. Budgetunderskott, ef-
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tankbara utformningar (Ds Fi 1984:7)

— Ar subventioner effektiva? (Ds Fi 1984: 8)

— Marginella expansionsstod — ekonomiska och administrativa effekter
(Ds Fi 1984: 12)

— Transfereringar och inkomstskatt samt hushéllens materiella standard
(Ds Fi 1984: 17)

— Parlamentet och statsutgifterna — hur finansmakten utdvas i nio linder
(Ds Fi 1984: 18)

— Aterkommande kostnads- och prestationsjamforelser — en metod att
framja effektivitet i offentlig tjansteproduktion (Ds Fi 1984: 19)

— Statsskuldsriantorna och ekonomin — effekter pa inkomst- och formé-
genhetsfordelningen samt pa den samlade efterfragan i samhéllet (Ds Fi
1985:2)

— Produktions-, kostnads- och produktivitetsutveckling inom offentligt
bedriven halso- och sjukvard 1960—1980 (Ds Fi 1985: 3)

— Produktions-, kostnads- och produktivitetsutveckling inom den sociala
sektorn 1970—1980 (Ds Fi 1985: 4)

— Trar:fereringar mellan den forvarvsarbetande och den ildre generatio-
nen (Ds Fi 1985:5)

— Frivilligorganisationer — alternativ till den offentliga sektorn? (Ds Fi
1985: 6)
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— Organisationer pa griansen mellan privat och offentlig sektor — forstudie
(Ds Fi 1985:7)

— Produktions-, kostnads- och produktivitetsutveckling inom vagsektorn
(Ds Fi 1985:9)

— Skatter och arbetsutbud (Ds Fi 1985: 10)

— Sociala avgifter — problem och mdjligheter inom fardtjanst och hem-
tjanst (Ds Fi 1985: 11)

— Egen regi eller entreprenad i kommunal verksamhet — mojligheter,
problem och erfarenheter (Ds Fi 1985: 12)

— Produktions-, kostnads- och produktivitetsutveckling inom armén och
flygvapnet 1972—1982 (Ds Fi 1986: 1)

— Samhallsekonomiskt beslutsunderlag — en hjilp att fatta battre beslut
(Ds Fi 1986:2)

— Effektivare sjukvard genom béttre ekonomistyrning (Ds Fi 1986: 3)

— Effekter av statsbidrag till kommuner (Ds Fi 1986: 7)

— Byrakratiseringstendenser i Sverige (Ds Fi 1986: 8)

— Svensk inkomstfordelning i internationell jamforelse (Ds Fi 1986: 12)

— Offentliga tjanster — sokarljus mot produktivitet och anvandare (Ds Fi
1986: 13)

I andra serier utgivna rapporter m. m.

— Besparingar genom avreglering (RRV Dnr 1982: 999)

— Vem skall betala jordbiukets rationalisering? Statskontorets smaskrifter
9

— Infér omprovningen. Alternativ till dagens socialforsakringar. Liber
Forlag

— Statsforvaltningen behover nya organisationsformer — forstudie (RRV
Dnr 1983: 18)

— Kostnader for offentliga tjanster i Norden. KRON-projektet. (Statskon-
toret 1983:48)

— Hur stor ar den offentliga sektorn? Johan A. Lybeck. Liber Laromedel

— Varfor blev det dyrare? Kostnadsutvecklingen for statliga reformer
(RRV Dnr 1983: 334)

— Erfarenheter av stora omorganisationer, styrning — genomforande
(Statskontoret 1985: 4); Erfarenheter av stora omorganisationer, tre fall-
studier (Statskontoret 1985: 5)

— Statlig tjansteproduktion — produktivitetsutveckling 1960— 1980 (Stats-
kontoret 1985: 15)

— Lénga handlaggningstider i offentlig verksamhet; del 1 Huvudrapport,
del 2 Kartlaggning (RRV Dnr 1984: 695)

— Samhallsekonomiskt beslutsunderlag — en hjilp att fatta béttre beslut.
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