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FORORD

For nigra &r sedan publicerade ESO en undersokning av produktions-, kostnads- och
produktivitetsutvecklingen under 1970-talet inom den sociala sektorn (Ds Fi 1985:4).
For barnomsorgens del var produktivitetsutvecklingen positiv, dvs. relationen mellan
prestationer och kostnader forbittrades. Den undersékningen gjordes for landet som
helhet och byggde pa centralt tillginglig statistik.

Foreliggande undersskning bygger pa datainsamling direkt i sexton kommuner av olika
storlek och socioekonomisk karaktir. Uppgifter frin 1981, 1983 och 1985 samlades in
—med stora anstréngningar frén bide utredarnas och de inblandade kommunernas sida.
Huvudtendensen &r densamma som i den tidigare undersokningen, dvs. en ge-

. nomsnittligt forbittrad reiation mellan prestationer och resurser. Variationerna mellan
kommunerna &r dock stora.

Uttver att redovisa resultaten av undersokningen ger rapporten ocksé en bild av de
metodproblem som méter den som vill jamfora en viss verksambets utveckling dels
over tiden, dels mellan kommuner. En viktig erfarenhet #r att underlaget for
prestations- och kostnadsjimforelser ofta dr mycket bristfilligt. Centralt insamlade och
tillgiingliga uppgifter ir behéftade med stora brister och sillan direkt jimforbara. Olika
definitioner och olika registreringssitt av kostnader och verksamhetsmatt gor att det
krivs specialstudier for att f& fram jimforbara uppgifter. I manga kommuner finns inte
resurser att medverka i ett sddant arbete.

Projektet har utforts inom Svenska kommunférbundets revisionsavdelning under
medverkan av kontaktpersoner i de deltagande kommunerna. Projektansvarig har varit
revisionschef Anders Major. Projektgruppen har bestitt av socionom Anneli Salonen
och fil. dr Joachim Schifer. Rapporten har skrivits av den sistnimnde.

Stockholm i februari 1988

EXPERTGRUPPEN FOR STUDIER
1 OFFENTLIG EKONOMI

Daniel Tarschys
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SAMMANFATINING

Baquuﬂd. syfte och upplaganing

Ett antal tidigare ESO-utredningar av produktiviteten
inom offentlig sektor har tydliiggjort behovet av fort—
satt metodutveckling. Detta faktum, tillsammans med
nyfikenheten pa hur produktiviteten faktiskt har ut-
vecklats 1inom barnomsorgen pa senare Aar, utgor bak-

grunden till denna studie.

Som en foljd av erfarenﬁeterna fran tidigare projekt,
blev det till ett viktigt delmal for détta arbete att
utveckla en matteknik som gor det mojligt att mata ut-
fallet pdA den niva dar prestationerna framstalls. Denna
stravan sammanhanger dels med att anafyser pad aggregerad
niva ofta inte ger nagon information som Kan anvandas 1
den operativa ledningen, dels med attwanvandnlng av be-
fintlig, centralt sammanstalld statist:k manga ganger ar
vansklig pad grund av osakerhet om datas tiliforlitlighet

och lamplighet.

Undefsdkningen anvander sig foljaktligen av “skraddar-
sydd" information. Data har i huvudsak hémtéis 1n pa ett
‘enhetligt satt direkt fran kommunerﬂé}‘ Qhalysén bygger
endast till mindre del pa befintliga uppgifter hos SCB

da dessa uppgifter har visat sig vara mindre anvandbara.
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Projektet har saledes haft ambitionen att utveckla ett
mer avancerat matt pa totalproduktiviteten an som an-

vands 1 tidigare undersokningar.

Tjugosju slumpmassigt utvalda kommuner inbjods att delta
1 undersokningen. Bortfallet, som framfor allt forklaras
med bristande administrativa resurser, uppgar till elva
kommuner. Analysen omfattar saledes sexton kommuner med

mellan 8 000 och 90 000 invanare.

I fraga om tillsynsformer begridnsas arbetet till daghem
och famil jedaghem. Undersokningen inkluderar anda
huvuddelen av den kommunala barnomsorgen. Dessa tva
tillsynsformer svarar tillsammans for inemot 90% av det

samlade utbudet.’

Utredningen har samlat in data for tre matar: 1981, 1983
och 1985 och kan darigenom overblicka utvecklingen under

forsta halften av 1980-talet.

Som matt pa produktionens omfattning anvands narvaro-
dagar (daghem) respektive inskrivna barn <(famil jedag-
hem). Dessa matt uttrycker jpte viardet av vad barn-
omsorgen presterar, men de anger gmfattningen av verk-
samheten. Om denna relateras till resursinsatsen fas ett
matt pd produktiviteten i verksamheten, inte effektivi-~
teten. Ambitionen har Dbegransar sig alltsd till att

studera produktiviteten.



Resursinsatsen mats dels som antal Arsarbetare som
atgatt for att bedriva omsorgen, dels som kostnader fdr
personal (med undantag for administration?, lokaler och

ovrig dr1ft. Hirigenom blir det mojligt att bedoma bade
arﬁet;— och kostnadsproduktivitetens utveckling. Den
forra avser prestationerna relaterade till arbetsinsats-
en; den senare avser prestationerna relaterade till

kostnaderna.

Bedomningen av arbetsproduktivitetens utveckling gar
tillbaka pd en specilalbearbetning av Kkommunernas per-
sonaladministrativa system. Kostnader olika ar maste
beraknas 1 sémma penningvarde om jamforelser over tiden
skall bli meningsfulla. For amvandling av kostnader till
fasta priser har for andamdlet sarskilt utformade defla-

torer beraknats.

Matresultat

Inom andra omrdden har det visat sig att produktivateten
s junker under perioder av kraftig utbyggnad. Det galler
inte for daghemmen i vara kommuner. Trots att daghems-
verksamheten har expanderat 1 snabd takt ger resultaten
vid handen en okande produktivitet. Annorlunda uttryckt:
antalet narvarodagar har 1 de flesta fall okat snabbare

an resursinsatsen.

Det finns emellertid bade kommuner med en stark produk-
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tivitetsokning och nagra dar resursutbytet har for-
samrats. I fraga om kostnadsproduktiviteten har vi
funnit en variation mellan +60% och -20%. Det stora
flertalet Kommuner vicar alltsa en uppgdng, nagot som
ocksd kommer ti1ll uttrveck 1 ett medeltal pa omkring 10%.
okningen av kostnadsproduktiviteten indikeras ocksa av
en liten minskning av den reala Kostnaden per narvarodag

men motsays av en svag kostnadsdkning per inskrivet

barn.

Arbetsproduktiviteten, som alltsa fokuserar pA personal-
utnytt jandet, har ocksa forbattrats generellt sett’
Utfallet wvarierar mellan status quo och omkring en 25—
procentig uppgang. Medeltalet for okningen i arbets-
produktiviteten ar 10%. Liksom 1 friaga om kostnads-
produktiviteten ar uppgadngen i1 huvudsak hanforlig till

perioden 18981-1983.

Utfallet for familjedaghemmen visar en mer splittrad
bild. I urvalet finns bade kommuner som okat resurs-
utbytet med narmare 30% och sadana dar produkt1v1téten
fallit med omkring 20%. I likhet med vad som galler for
daghemmen intraffar forandringarna i1 huvudsak mellan

1981 och 1983.

Det har 1nte varit mojligt att bedoma » vad madn en
produktivitetsokning har skett till priset av sankt

kvalitet. En sadan justerang forutsatter ett omfattande
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teori- och metodarbete samt nya matningar. Ett inledande
resonemang om hur detta skulle kunna goras presenteras i
slutrapporten fran den parallellt arbetande “"Kvalitets-

gruppen for barnomsorg"” (Ds 1988:1)

Kanslighetsanalyser visar att utfallet ar férhéllandevis
stabilt for olika matmetoder sa lange det ar ut-
vecklingstrenden som ska sparas. For den som onskar mata
produktivitetens absoluta nivd, blir valet betydligt
svarare. Projektet utmynnar darfor ocksd i nadgra over-—
viaganden vad galler valet av matt, datainsamling och

berakningstekniker.

Metodologiska erfarenheter

Den kanske viktigaste metodologiska slutsatsen hanger
sparare samman med tillampningen av angreppssattet &an
med metoden i sig. Ett matt pa svarigheterna vid genom-
forandet ar att projektet har blivit langt mer utdraget
i tiden an vantat - narmare tre &ar Jémfért med arbets-—
planens ettarshorisont. Detta fdrklaras‘framfér allt av
nodvandigheten att forst utveckla en teknik, och sedan

tillampa den pa ett forhallandevis stort antal kommuner.

Datainsamlingen, som alltsd syftade till att samla in
data som var badde aktuella och jamforbara over tid och
mellan kKommuner, blev svarare och mer tidsddande an som

kunde forutses - trots en omfattande ﬂﬁrstudie. De
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tester pad basuppgifternas tillférlitlighet som anvandes
foranledde tidsddande kontroll- och kor;igerin951nsats-
er. Projektet har ocksad i niagon man hindrats av att kom-
munernas resurser for insamling och sammanstallning av
data inte alltid har rackt till. En foljd av detta ar
att ambitionen att aterfora aktuell information inte

kunde nas.

Erfarenheten visar saledes nodvandigheten att noga over-
yéga vilka data som ska samlas in och hur de ska samman-
stallas, analyseras och lagras. Den anvidnda metoden har
visat sig vara sa resurskravande att man maste fraga sig
on den hojda datakvaliteten ar vard uppoffringen;
enklare metoder ar kanske att foredra da vi andid inte
helt och fullt kan forlita oss pa resultatet. | och med
dessa reflektioner tangerar man ocksa den annu obesva-
rade fragan om vem som kan och bdr vara huvudman for

metodutveckling och tillampning.

Tolk ch andning av resultaten

Pa grund av (1) den osiakerhet som alltid uppstdr nar man
anvander en ny uppfoljningsteknik, (2) att kvalitets-
aspekterna har mast forbises och (3) det faktum att
inriktningen pa produktivitet endast ar en av manga
relevanta uppfol jningsaspekter, finns det anledning att
vara mycket forsiktig vid anvandningen av resultaten.
For detta talar ocksa att de produktivitetstal som be-

raknas endast ger uttryck for férandringsriktning (och
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takt) men ej nivaer.

Den stora spannvidden i resultaten gor det sarskilt
intressant att forsdka forklara utfallet. Rapporten kan
emellertid inte ge nadgra forklaringar i strikt bemiarkel-
se. En viktig iakttagelse ror hur prestationsmangder och
resursinsatser utvecklas relativt varandra. Okningen pa
daghemsomradet ar, sa betraktat, 1 allt vasentligt ett
resultat av en snabbare utveckling av prestationerna an
av resursmangden. For famil jedaghemmen galler i stort
sett det omvanda forhadllandet. Dessa forandringsmonster
har, i sin tur, troligen samband med fortatningar (dven
omnamnt som "overinskrivningar") respektive en ovanligt

snabb loneutveckling for dagbarnvardarna.

Produktivitetstalen har ocksd med statistiska metoder
relaterats till ett antal ‘'omgivningsvariabler" t.ex.
kKommunstorlek, efterfragetryck, politisk majoritet och
finansiell stallning. Analysen utmynnar i slutsatsen att
utfallet endast till en mindre del kan forklaras med
ndgon av de undersokta faktorerna. Urvalets ringa om-
fattning och den stora spridningen av resultaten gor,
tillsammans med kvardrojande osakerhet i frAga om vissa
basdata, att orsakssammanhangen endast kan utredas genon
en faltstudieansats. Att fortsatta studier pa bade
nationell, kommun- och institutionsniva behovs for att
forbattra wunderlaget for resurstilldelningen ar stallt

utom alla tvivel.



15

1 INLEDNING

1.1 Bakgrund

Vid sidan av det tilltagande allmanna intresset for bédé
produktivitetsfragor och den kommunala barnomsorgen, ar
det framfor allt en rad tidigare undersokningar av
produktiviteten i1nom offentlig férvalgning som forklarar

tillkomsten av denna utredning.

ESO har initierat en lang rad projekt med produktivi-
tetsfrigor som gemensam namnare. En av de utredningar
som beror kommunala verksamheter avrapporterades under
varen 1985. SCB avslutade da en pa ESO:s uppdrag utford
undersokning av samtliga program inom den kommunala
socialsektorn, dvs. barnomsorg, aldreomsorg samt indi-

vid- och famil jeomsorg. (DS Fi 1985:4.)

Trots att arbetet hade karaktaren av metodstudie har det
rests en del invandningar mot rapporten. Fran kommunalt
hall har man anfort att undersokningen inte fangar upp
variationen i fraga om aldersfordelning, produktivaitet
och finansieringsformer m.m. - och an mln&re formar
forklara utvecklingen. Samtidigt som man efterlyst mer
aktuella data (studien omfattar perioden 1970-80) har
man undrat om’kostnadsuppgifterna ar sammanstallda pa
ett enhetligt sdtt. En annan inviandning ar att man borde

ta hiansyn till att kvaliteten kan ha forandrats.



16

Til]l wutredningens fortjanster hor det forhallandevis
langa tidsperspektivet och den dversikglzga biiden av
utvecklingen inom ett av valfardpolatikens viktigaste
omraden. Trots att rapporten knappast kan tjana som
underlag for t.ex. beslut om statsbidragens volym eller
utformning eller ge kommunerna nagon viagledning 1 deras
stiallningstaganden, har den medfort en okad medvetenhet
om vilka krav som en utredning om produktiviteten bor

tillgodose.

1.2 Syfte

Ur den diskussion som foljde pa SCB-studien foddes idén
om att gora en undersokning som forsoker tillmotesgad en
del av invandningarna. Nar initiativet togs till en
andra studie i1nom omradet kommunal barnomsorg, var det
alltsa for att utveckla en metodik som leder fram till

resultat med storre direkt anvandbarhet.
Den nu aktuella undersokningen har tre delsyften, nam-
ligen att:

» utveckla metodiken for att studera produktivitetsut-

vicklingen

* 1 anslutning till metodfridgan analysera statistik-

produktionen pa omradet

* genom verksamhetsnara matningar ta fram information om

hur produktiviteten har utvecklats.
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Givet dessa syften ar det foljdriktigt att rapporten har
utformats for att tjidna som ett underlag for diskussion-—

en om hur produktivitetsmétningar‘inom offentlig sektor

kan utvecKklas, och hur ett uppfoljningssystem pa barn-
omsorgsomradet bor utformas. Darav dess resonerande
karaktar.

Det har varit projektets ambition att ta fram informa-
tion som kommunerna uppfattar som praktiskt anvandbar.
Att kommunernas behov har stallts i forgrunden innebar
att projektet har stravat efter att sammanstalla infor-
mation som framfor allt syftar till att bilda en
utgangspunkt for diskussion om barnomsorgens inriktning

och utformning.

Kravet att meltoden $ka kunna overtas och anvandas i
kommunerna medfor vissa réstrikt1oner. Uppfol jnings-
maodellen maste bland annat utformas med hansyn till
storleken pa de resurser som kan Avdelas och forkunskap-

erna hos dem som ska anvianda den.

Upplaggningen gor det emellertid mojligt att - vid sidan
av produktiyitetsbedbmningen - genomféra en jamforelse-
vis djuplodande anélys av hur kostnaaerna har ut-
vecklats. Bland annat gar det att folja olika del-
kostnaders utveckling och man kan ocksa fa en bild av

vilken betydelse valet mellan daghem och famil jedaghem
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har.

Ambitionen 1 fraga om att forklara variationen och ut-
vecklingskurvorna maste av metodologiska och ekonomiska
skal bli modest. Det ror sig snarare om att forsoka
techkna en mer nyanserad bild av tankbara orsaker 4n att
presentera fullgangna analyser av orsaks- och verkans-

relationer.

1.3 Organisation _och genomforande

Projtektet har utforts av Svenska kommunforbundets revi-
s1onsavdelning pa uppdrag av ESO. Huvudfinansiarer ha;
vairit Svenska Kommunforbundet och socialdepartementet.
Vidare har Kommundata AB bekostat framtagning  av upp-
gi1fter ur det personaladministrativa system (KPAI)> som

samtliga kommuner i urvalet anvander.

Frojektet har genomforts av Anneli Salonen och Joachim
Schafer under medverkan av revisionschef Anders Major.
Arbetet har fortlopande diskuterats i en referensgrupp
bestdende av Goran Arvidsson, huvudsekreterare vid ESQ;
Louise Fernstedt-Landskog, kommunforbundet; Mats Fors-
berg, Eskilstuna kommun; Hans Garke, SCB; Christer Hall-
delius, Haninge kommun; Pia Hofmeijer, kommunforbundet ;
Torgerd Jansson, statskontoret och Billy Thorsten§on,

socialdepartementet.

Arbetet har bedrivits i nara samverkan mellan Kommunerna
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och projektpersonalen. Personal vid socialkontoren i
urvalskommunerna har fungerat som lokala samordnare och
kontaktpersoner. De har, vanligtvis som samordnare av
lokala arbetsgrupper, bidragit till projektets for-
verkligande genom att sammanstdlla merparten av bas-
uppgifterna. Arbets— och ansvarsfordelningen har emel-
lertid utgatt fran principen att deltagande Xkommuner
inte skulle belastas med att sammanstidlla redan befint-
lig statistik. Darfor har projektgruppen ansvarat faor

insamling av uppgifter fran offentliga databaser.

Delresultat har vid tvid eller flera tillfdllen aterforts
till kommunerna for komplettering, synpunkter och till-
forlitlighetstestning. Slutresultatet - produktivitets-

talen - har "testats" pd samma satt.

Initiativet till projektet toegs i boérjan av 1885. Varen
agnades &t planering och det egentliga projektarbetet
tog fart i augusti samma ar. Tidigt under hosten genom-—
fordes en forstudie i fem kommuner. Efter justeringar av
undersokningsmodellen introducerades projektet, ett

arbete som drog ut till kort efter arsskiftet 1985-1986.

Den ursprungliga tidsplanen, som utgick fran att avrap-
portering skulle vara mojligt under varen 1986, har inte
kunnat hallas. Den drygt arslanga forseningen ar en
foljd av ovantat stora svarigheter fdrenade mned att

samla in och bearbeta behovliga basuppgifter.
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2 METOD OCH AVGRANSNINGAR

2.1 Tillsynsformer

En viktig avgransning géiler omsorgéformerna. Barnomsor-
gen indelas vanligen i daghem, fritidshem, barnvardar-
verksamhet, deltidsforskola och famil jedaghem. Efter
samrad med referensgruppen gjordes bedomningen att
underssokningen endast skulle omfatta daghem och famil je-
daghem. Dessa omsorgsformer svarar vanligtvis for mellan
80-95% av utbudet. Det rader alltsad ingen tvekan om att
utredningen fangar upp de ekonomiskt och administrativt

tyngsta delarna av uibudet.

2.2 Mitperiod

Eftersom mattal fran ett enstaka ar inte ger si mycket
information var det nodvandigt att vidga perspektivet
genom att bygga upp en tidsserie. Vidare var det viktigt
att utredningen omfattade sa aktuélla uppgifter som
mbjLigt. Det visade sig omdjligt att gad mer &n nagra ar
tillbaka i tiden varfor matperioden omfattar aren 1981-
1985. Matningarna har avsett vartannat ar, dvs. 1981,

1983 och 1985.

2.3 Deltagande kommuner

Antalet deltagande kommuner faststalldes ursprungligen
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till 25. Det ar naturligtvis ett for litet antal for att
tilldta nagra sakrare slutsatser om forhallandena pa
riksniva, men tillréckljgt for att fanga upp en del av
den variation som finns. Da det fanns skal att tro att
Kommunstorleken.kunde paverka forutsdttningarna for att
bedriva barnomsorgen - och diarmed aven spela en vasent-
lig roll for utfallet - sag vi till att fa med = kommuner

av olika storlek.

Till detta urval fogades de forstudiekommuner som inte
fanns med i det slumpmidssiga urvalet. Det innebar att
sammanlagt 27 kommuner inbjods att delta. Av dessa
tackade sju kommuner nej. Bortfallsanalysen visar att
man avbojde framfor allt pa grund av bristande adminis-
trativa resurser. Endast en kommun tackade nej for att
forvaltningsledningen tyckte att inriktningen p& produk-

tivitet inte kidandes angelagen.

For att ersatta denna del av bortfallet har projektet
sokt ersattningskommuner. I de fall erbjudandet avvisa-
des, gick det vidare till den kommun som liag narmast
till i1 storlek, detta for att i nagon man behalla
slumpmiassigheten i urvalet. Ytterligare ett par kommuner
(Vastervik och Jonkoping) foll darefter bort vid olika
tidpunkter under arbetets gang. Motiveringarna ar genom-
géende variationer pa temat att arbetssituationen hade
forsamrats si mycket under projekttiden att den inte

langre medgav engagemang av detta slag. Goteborg ute-
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slots, liksom Kavlinge i friaga om daghemmen, pad grund av
att uppgifterna inte togs fram i tid. I inget av de fyra

senast namnda fallen soktes nagon ersattningskommun.

Den grupp om 17 Kommuner som ingar i undersokningen a&r

(befolkningstal inom parentes):

Vannas (8 119) Hudiksvall (37 701)
Are (9 535) Uddevalla (45 287)
Hoor (11 348) Borlange (46 407)
Ange (13 182) Haninge (59 837)
Vimmerby (15 869) Lulea (66 512)
vVarmdo (18 $00) Sodertdl je (79 553)
Kavlinge (20 8S1) Gavle (87 671)
Finspang (24 134) Eskilstuna (88 887)

Katrineholm (31 859)

Urvalet omfattar saledes kommuner i olika delar av land-

et, olika storlek och med olika naringsstruktur.

Det finns ocksd ett internt bortfall att redovisa. Nar
det i nagra fall visade sig vara svart att samla in data
(framfor allt for 1981) ansdg vi det vara till fordel
for projektet att korta av matperioderna i stallet for
att stalla kommunerna i fraga utanfor. Vilka kommuner

och vilka dataluckor detta avser redovisas i kapitel 3.



2.4 Anvanda matt !

De vagledande kriterierna for valet av matt har ~varit
"att matten ska (1) vara enkla och latta att forsta, (2)
ta fasta pad information som &r central for de verk-
samhetsansvariga, (3) fokuseras pa for ledningen paverk-
bara faktorer samt (4) vara sd tillférlitliga och ha en
sd hog precision som mojligt. Dessa ideal har balanse-
rats mot att uppgiftsinhamtningen ska kunna ske ratio-
nellt, dvs. wutan alltfdor stora omkostnader och alltfor

lang tidsutdrakt.

Da syftet bl.a. varit att utveckla matmetoder och belysa
hur resultaten kan anvandas, har projektet arbetat med
tva matt. Det ena utgdr fran den totala resursinsatsen
uttryckt i kostnadstal, dvs. ett matt pd totalprodukti-

viteten. Det andra tar fasta pa arbetsinsatsen, och ger

sdledes uttryck for arbetsproduktiviteten.

Matningen av arbetsproduktiviteten motiveras av att
personalen &r den viktigaste resursen samtidigt som
lonekostnaderna motsvarar cirka 75 % av den totala
kostnaden. Kostnadsproduktiviteten ar intressant da den

visar hur den totala resursinsatsen har utvecklats.

1. Datainsamlingen beskrivs utforligare i bilaga 1.
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En indexspecialist har engagerats for att berdkna &nda-
malsanpassade deflatorer. I bilaga 3 lamnas en utforlig

redogorelse for hur indexberdkningarna har gjorts.

Valet av prestationsmatt ar viktigt da det i praktiken
innebar en definition av vad verksamheten framstaller.
Det &r inte nagon vagad hypotes att olika intressenter
lagger betoningen pa skilda aspekter av en verksamhet.
Vi Kan t.ex. tanka oss att foraldrar, barn och personal
(producenter) foredrar att uttrycka prestationen som
t.ex. hur manga platser som finns tillgangliga, hur
mycket personal som arbetar i barngruppen respektive hur

mycket tillsyn som framstdlls,

Inhamtningen av basdata har av detta skidl lagts upp sa
att flera kompletterande prestationsmatt kan anvindas.
Qavsett vilket mdtt som valjs, blir planering for och
uppfoljning av resursinsatsen givetvis mer meningsfull

om mattet har en acceptabel grad av precision.

Vad galler matningen av narvarotid var det onskvart med
uppgifter om narvarotimmar. Det visade sig redan vid de
forberedande kontakterna att det i en tillbakablickande
studie endast gar att fa saddana data for famil jedaghem-
men. (De avser 4 andra sidan endast antalet barntimmar;
personalens arbetstid gar, som en féljd av lonesystemet,
inte att berakna.) Anledningen till detta forhallande ar

att kommunerna har  varit nojda med resultat fran -



26

oftast enstaka - stickprovsundersokningar. Behovet av
statistik som baseras pa& narvarotimmar indikeras bl.a.
av statskontorets konstaterande att det finns ett stort
gap mellan dppethidllande och faktisk narvaro (Rapport
1987:33, 92ff). Forstudien gav emellertid vid handen att
det betriaffande daghemmen inte heller ar mojligt att
generellt fA data som gor atskillnad pa hel- och del-
tidsplacerade barn, och naturligtvis an mycket mindre

hur manga timmar barnen varit narvarande.

Vi valde darfor mattenheten nirvarodagar - som anger

antalet registrerade besok.

Hari ryms en uppenbar risk: mdts resursinsatsen som
narvarodagar kan en stor andel deltidsbarn dka produkti-
v;teten; lyckas man placera tvd barn pA ecamma plats
paverkas inte produktiviteten om man mater i narvaro-
timmar, men okar patagligt om mattet fangar upp antalet

narvarodagar.

Det gar inte heller att generellt skilja ut och sarredo-
visa deltidsbarnen. Hur stor inverkan detta har ‘pé
resultaten kan vi darfor endast spekulera i. Tva
faktorer talar for att vi anda inte far en sa stor
overskattning av prestationsmangden: dels har barn med
kortare narvarotider i okande grad hidnvisats till
famil jedaghem, dels har ;nstréngningarna att utnyttja
ledig tid okat. Nya ADB-baserade planeringssystem antas

pa manga hall ha effektiviserat placeringsarbetet hogst
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vasentligt.

Den- forlust - 1 precision som foljer av att wuttrycka
prestationsmingdeh i narvarodagar har inte heller visat
sig ha nadgon storre betydelse (se kapitel 3) sa lange
huvudsyftet ar att fanga upp utvecklingstrenden, snarare

an att fa ett riktigt matt pd nivan.

Mattet nirvarodagar ar emellertid mer precist an antal

inskrivna barn och mer tillforlitligt an gverenskommen

narvarotid. Det torde ocksa vara mer anvandbart an

platsantal da platsbegreppet har olika inneborder over
tid och mellan kommuner. Vilken betydelse olika matt och
preciseringsgrader har for utfallet adterkommer vi till i

avsnitt 3.2.5.

Aven om det gar att ange antalet narvarotimmar vid
famil jedaghemmen har det visat sig vara. ett oanvandbart
matt; samvariationen mellan kostnader och vardtimmar ar
sd stor att produktivitetsutfallet med nagra decimalers
marginal alltid blir 0. Av detta skal valdes antalet
inskrivna barn som prestationsmatt. Vilka komlikationer

som foljer av detta diskuteras narmare i avsnitt 3.3.

Résurgigsgg§en mats, som en konsekvens av valet av
produktivitetsmatt, dels som arbetad tid, dels som

totalkostnader for aaghem och famil jedaghem.
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Uppgifter om arbetad tid har med Kommundata AB:s hjalp
hamtats fran det ADB-baserade personaladministrativa
systemet KPAI. Xven om mattalen inte inkluderar den tid
som har lagts ned pa fastighetsservice har de bedomts
vara anvandbara; fastighetsskotselns andel av den totala
personalinsatsen ar mycket liten och felvisningen ar
dartill systematisk bade dver tid och melian Kommuner.
Den paverkar sidledes endast resursinsatsens niva, inte

tendensen.

En av fordelarna med detta forfarande ar att det ger oss
mojligheter att bedoma variationer i personalfranvaron

over tid och mellan Kommuner, liksom av franvaroorsaker.

En annan tankbar felkdlla, men som av kommunerna sjalva
bedoms vara mindre betydelsefull, &r att utsodkningen
gors pa ett urval av daghemsanlaggningar. Det beror pa
att kontostrukturen fol jer anlaggningarnas fysiska for-
delning och inte tillsynsformerna. Det innebar att en
stor del av de underkonton, som a&r den niva dar informa-
tionen finns, omfattar flera tillsynsformer. Den vanlig-
aste kombinationen &ar att ett daghem samsas om ett
underkonto med ett fritidshem, nagon gang en deltids~
grupp eller en oppen forskola. For att fa fram en
rattvisande bild av arbetad tid vid daghemmen skulle
totalen antingen behdva fordelas med hjalp av en scha-

blon, eller med hinsyn till forhallandena vid var och en
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av anlaggningarna. Ingen av dessa mojligheter ansags
vara praktiskt genomforbar. Problemet ldostes genom att
utsokningen baserades pai de anlaggningar dar underkontot
avser endast daghemsverksamhet. Daremot togs ingen han-

syn till barngruppernas sammansattning.

Urvalets storlek wvarierar uppskattningsvis mellan 25-
100% av alla anliggningar i kommunerna. Vad gdller re-
presentativiteten har inte nagon av kommunerna rapporte-
rat nagra skillnader mellan urvalet och anlaggningar med
fler an en tillsynsform under samma tak som Kan antas
paverka produktiviteten; skillnaderna ar uteslutande av

bokforingsteknisk natur.

Till de pd detta satt framtagna vardena har i fdre-
kommande fall lagts en schablonmdssigt framraknad del av
kostnader f&r vikarier ochlstédpersonal som inte for-
delats wut. Det ror sig framfor allt om vikariepooler
(och i nagon man aven psykologer och hemsprakstranare).
Fordelningen har gjorts med ledning av antal inskrivna

barn (dir barn i deltidsgrupper raknats som 1/2 barn).

Medan kostnadsdata for famil jedaghemmen till stora delar
har hamtats ur KPAI, har motsvarande virdgn for daghems-—
verksamheten tagits fram med hjalp av en schablonfor-
delning av barnomsorgens totala lonekostnader. Schablon-
en har Kkonstruerats for att undgd ett i det narmaste

cgenomforbart arbete att fordela personal och Kostnader
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vid de anldggningar som omfattar mer an en tillsynsform.
Till schablonens svagheter hor att kostnaden for 'ad—
ministrationen inte ingér. Metodiken for denna . for-
delning Aterges i bilaga 2. Légg midrke till att bedom-

ningen av hur arbetsproduktiviteten utvecklas dock base-

ras pa exakta miatvarden.

For att Kkunna miata totalproduktiviteten har wvi till
personalkostnaden lagt utgifter for lokaler, forbruk-

ningsmaterial, livsmedel etc.

Lokalkostnaderna &ar - som alltid - svira att beriakna pa
ett rattvisande satt. Vid sidan av driftutlagg borde
kapitaldelen, idealiskt sett, berdknas som alternatii-
kostnader, dvs. vad fastigheterna ar varda vid en alter-
nativ anvidndning, 1 stallet for att upptas som intern-
rianta och avskrivningar. Medan de senare endast ar bok-
foringsposter som inte sager nagot om den reala resurs-
anvidndningen, och av detta skal ar mindre intressanta,
ar det utomordentligt svart att uppskatta lokalernas
alternativa nyttovarde. Aven om den reala annuitets-
metoden inte tar hiansyn till alternativkostnader, har
den stora fordelar inte minst vid jamforelser. D& den
annu inte natt nagon storre utbredning tar verkligheten
an en gdng overhanden och tvingar oss att berakna ned-
lagt kapital som internranta och avskrivningar; intern-
rantan tas med for att underlatta jamforelser med inhyr-

da objekt. Underlagen ger emellertid inte en helt ratt-
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visande bild av hur mycket kapital som ar nedlagt dia de

inte inkluderar de statliga anordningsbidragen.

Olikheter i berakningsprinciper har, sa langt det varit
mojligt, bringats under kontroll genom att standardise-
ras. Avskrivningar har beridknats pa anskaffningsviardet

och internrdntan pd bokfort varde. Utredningen visar att
rintenivéﬂ varierar mellan 12-14% och att man generellt
sett foljer Kommunforbundets rekommendationer betraffan-
de avskrivningsperiodernas langd. Kommunerna har ocksa
uppmanats att berakna ytor som bruksareor (enligt bygg-

nadsstyrelsens norm).

Till personal- och lokKalkostnader har fogats posten
"ovrig drift" som omfattar livsmedel, studiebesok, lek-

saker o.d.

Sammanfattningsvis har vi haft ambitionen att utveckla
ett mer .avancerat matt pa totalproduktiviteten &n som
anviands i SCB:s undersokning. Betraffande prestationerna
har vi saledes i stallet fér "inskrivet barn" arbetat
med "tillsynsdagar” och betriaffande kostnaderna har vi i
stallet for att bygga pa nationalrakenskaperna, hamtat
uppgifterna ur kommunernas egen redovisning och dartill

paA ett enhetligt satt.

2.5 Ar verksamheterna jamforbara?

Varhelst en jamforelse genomfors uppvidcker den svallande



kanslor. Mojligheterna att gora meningsfulla jamforelser
varierar kraftigt beroende pa vilka objekt som studeras
och vem som gor bedomningen. Den som inte tror pa jam-
forelser gor det ofta av skalet att det inte gar att ta
hansyn till alla de omstandigheter som paverkar resul-
tatet och att de darfor inte ger nagon intressant infor-
mation. For den som inte kanner dessa granser blir
miatvardena i1 stallet en utgdngspunkt for att sdka for-
klaringar till skillnader i utfall och vad man kan lara

sig av detta.

Det verkar ocksad finnas ett samband mellan resultaten
och synen pa jamforbarhet: de som far daliga jamforelse-
tal hanvisar garna till omstandigheter som gor det svart
att dra slutsatser medan ett positivt resultat ibland

leder till olika former av "overanvandning".

I denna undersokning jamfors endast vissa aspekter av
barnomsorg, namligen kostnader, prestationer och
produktivitet, 1inte verksamheten eller dess organisa-
tion. Jamforelser kan goras pad lite olika satt. Vardet

for en analysenhet kan stallas i relation till:

a) varden fran tidigare matningar,

b) ett mal eller en norm,

c) ett medelvarde for ett urval av enheter,

d) det samsta eller basta vardet i detta urval,

e) narbesliaktade verksamheter.
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Upplaggningen medger i detta fall flera alternativa
jamforelser: over tid, med ett medelvidrde for ett urval

och de samsta och basta vardena inom detta.

Grundstrukturen for de tillsynsformer som analyseras kan
antas vara ratt lika varandra oavsett var verksamheten
bedrivs. Likheterna i fraga om organisation och arbets-
satt m.m. kan féras tillbaka pa den sammantagna effekten
av tre faktorer. Den forsta ar socialtjanstlagens krav
och anvisningar liksom statsbidragens utformning (under
lang tid normerades t.o.m. byggnadernas utformning och
bemanningen). Personalen har vidare en ratt likartad
utbildningsbakgrund. Till detta kommer att ‘planeringen
sker enhetligt (enligt direktiv fran socialgtyrelsén).
Man bor heller inte glomma bort att detta kombineras med
en stark facklig bevakning‘och en fﬁrhan@lingsordning
dar overenskommelser pad den nationella nivadan har en

stark genomslagskraft.

De skillnader som dndd finns ska darfor snarare tolkas
som ett uttryck for variationer i ambitionsnivan och
lokala forutsiattningar an grundlaggande olikheter i

sattet att bedriva barnomsorgen.

Jamforbarheten understods av den enhetliga datainsamling
som genomforts. Trots alla forsok att ta hansyn till

olikheter i redovisningsprinciper m.m. bor understrykas
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att mdjligheterna att jamfora over tid A&ar storre an

mellan Kommuner.

‘

Till dem som har své;t att acceptera Jamforelser pa
grund av att verKsamheterna anses vara olika blir in-
vandningen saledes att jamforbarhet och likhet i utfall
inte ar samma sak! Det som ska jamforas A&r kostnader,
prestationer och produktivitet. Vi ska darfor inte be-
rikningstekniskt eliminera faktorer som férklarar olik-
heter i utfallet! Vi bor tvartom ta vara pa mdéjligheter-

na att bedoma effekter av olika arbetsformer etc.

2.6 5vgl;tgtsfrégan

Bedomningar av hur kvaliteten har fordndrats efterfragas
ofta som Kompletteringar till produktivitetsanalyser.
Kvaliteten ar ocksd en mycket intressant faktor; de
kommuner som gor medvetna satsningar for att forbattra
barnomsorgens innehall bor hallas rakning for detta pa
samma sdtt som en lagre ambitionsniva bor Aterspeglas
vid varderingen av en tjanst. Det ojusterade produktivi-
tetsmattet bor av detta skal kompletteras.med uppgifter
om hur vardet av prestationerna har utvecklats; det ar
ju en hog effektivitet, och inte en hog produktivitet,

som Ar malet.

Vad som ska avses med begreppet kvalitet, vilka mojlig-
heter det finns att mata kvalitetsforandringar osv. ar

en lika svAr som angelagen uppgift som Aterstar att
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losa. Denna svara utmaning har antagits av ett annat

ESO-projekt, "Kvalitetsgruppen for barnomsorg". Fokus
har darfor - medvetet - kunnat laggas pa att berakna
"raa" produktivitetstal, dvs. att bedoma resursutbytet

utan att ta hansyn till hur kvaliteten har forandrats.
Kvalitetsgruppens uppdrag ar emellertid inte att justera
de matvirden som tas fram i denna undersdkning utan dtt
ta itu med teori- och metodfragor for att lamna ett

prelimindrt svar pa hur man skulle kunna strukturera

arbetet.
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3 RESULTAT

3.1 Kapitlets disposition

Resultatredovisningen inleds med en skissartad bild av
utvecklingsdrag inom sektorn. Efter detta presenteras
uppmatta prestationstal och resursinsats. De sammanfors
darefter till en bedomning av kostnadsproduktiviteten.
En analys av resultatens kanslighet féregar berakningen
av det kompletterande mattet arbetsproduktivitet. Efter
detta beskrivs utvecklingen inom famil jedaghemmen. Vi
ger ocksd en kortfattad redovisning av hur dessa
resultat forhadller sig till andra utredningars innan vi,
sist i detta kapitel, simulerar vilka konsekvenser olika
fordelningar mellan daghem och famil jedaghem skulle f&a

for kostnaderna.

Det interna bortfallet har drabbat undersokningen genom
att Borlange och Eskilstuna, p& grund av att man saknade
prestationsuppgifter, inte deltar vad galler &r 1981.
Kavlinge deltar endast vad avser familjedaghemmen. I
Katrineholm infordes underkontering forst 1985, varfor
en bedomning av arbetsproduktiviteten inte ar mojlig.
Gavle maste av liknande skal exkluderas for Ar 1981. De
uppgifter som anvands for bedomningen av arbetsproduk-
tivitetens utveckling i Borlange kommer fran kommunen
sjalv. Denna bearbetning av KPAI omfattade dock inte

franvaron, varfor dessa uppgifter saknas.



38

3.1.1 Verksamheternas omfattning och utveckling

Data over inskrivna barn i daghem och familjedaghem
visar att barnomsorgen har okat snabbt i volym' under
analysperioden. I flera.av undersokningskommunerna har
antalet inskrivna barn okat med drygt 50% mellan 1981~
85. Skillnaderna i utvecklingstakt &r visserligen stor,
men endast ett fatal kommuner visar tecken som kan

tolkas som att man har natt ett utbyggnadstak.

Tabell 3.1 Inskrivna barn i famil jedaghem och daghem
Kialla: Produktivitetsprojektet & SCB

VENNAS ARE HatR ANGE VIMMERBY  VaRMID ,

198i

antal barn 231 193 342 195 369 988
1963

Antal barn 38 33 505 226 %32 1032
gkning B1-83 (%) 3b.4 20.7 7.5 15.9 49,6 4.5
1985

Antal barm 339 288 360 303 577 1355
tkning 83-85 (%) 1.6 3.6 10.% 34 4.5 2.z
gkning 81-85 (%) 46.8 49.2 54,7 55,4 Sh.4 6.8

FINSPANG ~ KATRINEHOLM KAVLINGE — HUDIKSVALL UOLEVALLA  BORLANGE

1981

Antal barn "3 1012 983 972 995 1385
1783 . .

Antal barn b45 1036 1046 1308 1145 1574
tkning 81-83 (%) -9.5 2.4 11.9 34.4 15.1 13,7
1985

Antal barn 49 1146 1586 1384 1574
dkning 83-85 (%) 19,2 . 138 1.3 0.9 -
gkning 81-85 (¥) 1.9 15.2 b3.2 9.1 13.6
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HANINGE LULEA GODERTALJE GAVLE ESKILSTUNA

1981 .

Antal barn 3268 2010 3245 1764 21

1983

Antal barn 3515 2154 3497 2501 2676
gkning 81-83 (%) 7.6 7.2 7.8 41.8 2.1

1985

Antal barn 3624 2503 3182 27157 2935
tkning 83-85 (%) 3. 16.2 8.1 10.2 9.7
tkning 81-85 (¥) 10.9 24.5 16.5 56.3 34.0

Barnomsorgen har alltsa expanderat snabbi. Innebdr detta
att en stdorre andel av barnen har fatt tillsyn - eller
.hdller den inte mer an jamna steyg med barnantalet?
Forandringen av andelen barn i aldern 0-6 ar som har
plats i omsorgen Kan ge en indikation om detta och
kanske &aven vilka kommuner som borjade bygga ut sin
barnomsorg tidigt respektive dar expansionen har intraf-
fat wunder senare ar. Daremot tillater siffrorna inte
nagra direkta slutsatser om var behovet bérjar bli till-

godosett.

Tabell 3.2 Andelen barn (%) 0-6 ar med plats i daghem
och famil jedaghem. Kalla: SCB och Produk-

tivitetsprojektet
VANNAS ARE HogR - ANGE - VIMMEREY . VARMDG
- 1981 3.6 26.8 32.3 222 . .4 56.5
1983 45.9 3.2 4.7 26.6 4.8 - 62,0

1985 48.0 42.0 51.0 3.0 40.7 46,3
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FINSPANG  KATRINEHOLM KAVLINGE ~ HUDIKSVALL UDDEVALLA  BORLANGE

1981 35.2 38.9 44.1 31.8 8.6 5.8

1983 34.2 43.8 S4.6 44.6 35.3 4.4

1985 40.4 47.4 48.6 52.7 9.4 42,8
HANINGE LULEA SHDERTALJE  GAVLE ESKILSTUNA

1981 50.0 35.5 4.4 3.0 3

1983 57.0 38.8 42.9 39.7 40.3

1985 61.1 47.2 55.0 45.4 43.8

Inte ovantat okar andelen barn med plats i dag- och
familjedaghem stadigt wunder analysperioden. Aven om
trenden ar densamma finner vi stora skillnader i takt
och nivad. Andelen varierar mellan 35% (Ange) och narmare
70% (Kavlinge). Den senare kommunens utbyggnadstakt ar
exceptionell. Andelstalet wuppgar till 68 procent Ar
1985, och detta trots att hela 44 procent av barnen hade

omsorgsplats redan 1981.

Okningen wunderstiger 10 procentenheter i endast fyra
kommuner: Finspang, Katrineholm, Varmdo och Borlange. De
visar sig samtidigt, med undantag for Eskilstuna, ha en
midttlig utbyggnadstakt. For kommuner som har en stor
andel av forskolebarnen i omsorg, och en langsam okning
av antalet inskrivna bérn, t.ex. Varmdo och Finspang,

kan detta sammantaget indikera en hog servicegrad.

Ser vi i stdllet pa barnomsorgens andel av den kommunala
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konsumtionen far vi en delvis annorlunda bild. Innan vi
betraktar denna aAr det viktigt att markera att matvar-
dena A&r sammanstdllda pa ett sadant satt att det inte
gadr att jamfora andelarnas storlek; inga andra jamforel-

ser ar saledes tillatna an av utvecklingstrenderna.

Tabell 3.3 Barnomsorgens andel (%) av kommunal konsum—

tion. Kalla: Produktivitetsprojektet

VANNKS ARE HotR ANGE VIMMERBY  VARMDG
1981 7.9 5.7 7.3 4.0 6.9 15.7
1983 b.b 6.3 8.4 4.3 7.8 17.0
1985 : 8.4 6.9 9.0 b.4 8.2 16.4

FINSPANG  KATRINEHOLM HUDIKSVALL UDDEVALLA  BORLANGE

1981 8.3 9.4 8.0 7.4 -

1983 8.5 8.9 8.6 7 13.0

1985 9.1 9.0 10.5 7.4 9.8
HANINGE  LULEA SOOERTALIE GAVLE ESKILSTUNA

1981 0.2 12,2 9.7 8.6 -

1983 18.2 11,4 7.3 9.3 10.5

1985 19.4 13,5 8.7 9.2 10.6

Barnomsorgen &ar aven enligt detta matt en verksamhet i
fortsatt tillvaxt. Tabellen visar att barnomsorgens
volym okar nagot snabbare an den totala ‘resursfﬁrbruk—
ningen. Men det handlar om en kontrollerad tillvaxt. Det
ror sig vanligén om mellan en och tva procentenheter och

inte ens i Hudiksvall (dar andelen barn i omsorg okar
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fran 32 till 53%) har barnomsorgens andel av resursfor-
brukningen okat med mer an 2,5 procentenheter. I Bor-
lange intraffar t.o.m. en markant nedgang mellan 1983
och 1985. I nagra kommuner finner vi en mindre nedgang
i andelarna, trots att antalet inskrivna barn okar sta-
digt. En Kkonstant eller avtagande andel behover inte
nodvandigtvis tolkas som en nedprioritering av verksam-
heten eller att Kkvaliteten har sankts. Att man Kklarar
tillsyn for ett storre antal barn med samma andel
resurser Kkan vara ett resultat av effektiviseringar
eller intaktsokningar.

'
Sammantagna sager de tre tabellerna att det ar en verk-
samhet i snabb tillvaxt som lagts under luppen. Detta
bidrar inte direkt till att minska intresset for hur
produktiviteten utvecklats, da erfarenheten visar att
formagan att "halla i pengarna”" och varja sig mot effek-
tivitetssankningar ofta inte rdcker till 1 expansiva

lagen. Hur val detta passar in p& barnomsorgen ska strax

klarlaggas.
3.2 Daghem
3.2.1 Prestationer

Alla som arbetar inom barnomsorgen vet att personal-
behovet inte bara ar beroende av den pedagogiska ambi-~
tionsnivan utan ocksd av oppet- och narvarotider. Be-

hovet sammanhdnger ocksid med barnens Aalder och hur manga
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barn som &ar i behov av sdrskilt stod. Det som inom
sjukvarden brukar omtalas som "vardtyngd"” motsvaras i
detta fall av hur resurskrdavande barnen ar i sig, dvs.
utan hiansyn till verksamhetens utformning och innehall.
Det 4&ar darfor angelaget att diskutera mojligheterna att

justera prestationsmangden.

Aldersfordelningen har stor betydelse; ju yngre barn,
desto mer personal kravs. For att gora en fullstandig
bedomning av den belastning personalen har mdste man
kdnna till hur manga barn som finns i olika alders-
grupper, hur mnmycket personal man behover fdr vart och
ett av barnen i respektive grupp och uppgifter om nar-

varo.

Narvarodagarna kan uttryckas pa tva olika satt. Dels med
ett standardiserat matt, dels med ett ostandardiserat
matt. Det ostandardiserade mattet avser det bokforda
antalet omsorgsdagar. Nackdelen med detta ar att det
inte tar hdnsyn till olikheter i &lder. Det &ar svart att
uppskatta det merarbete som foljer av att ha en -stor
andel smabarn, men det ar mojligt att riakna om omsorgs-
dagarna till ett standardiserat madtt - ifall man &r

beredd att tilladta vissa forenklingar.

Omrakningen utgar fran antagandet att alla barn har
samma grad av narvaro oavsett alder. Vi vet erfarenhets-

missigt att smad barn oftare ar sjuka, men da det inte
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finns nagon mojlighet att uppskatta 1 vilken grad,
tvingas vi bortse fran detta. Frestationsméngden for-

delas alltsd 1 relation till aldersgruppernas andel av

det totala barnantalet. Vagningen gors med ledning av
soclalstyrelsens rekommendation som sager att 0,4
personal avdelas for varje barn i Aldern 0-2 ar, 0,2

personal for kategorin 3-6 ar medan barn som ar mellan 7
och 12 foreslas behova 0,17 personal. Resultatet av
omrakningen kommer vi att tala om som det antal “norm-

barn" som tagits omhand.

Vad galler barn med behov av sarskilt stod forutsatter
en fullt genomford Justering av prestationsmangden
kunskap om vilka barn som har behov av en fadrstarkt
personalinsats och hur manga tillsynsdagar de har bok-
forts for. Vidare maste man avgora vilka vikter man ska
dsatta dessa tillsynsdagar, dvs. avgdra hur tung man ska
anse att varje sadan dag ar. Vikten A&ar naturligtvis

beroende av bade alder och anledningen till behovet.

Uppstdllningen beskriver givetvis endast ett ideal. I
verkligheten har det visat sig vara omojligt att gora
denna justering. Ett forsock att gdra en jJjustering av
prestationerna med tanke pad handikappade ba}n och om-
sorgsbarn misslyckades. Det lutade sig mot SCB:s statis-
tik over antal omsorgsbarn och barn med handikapp (per
den 31 december). Det visade sig vara ofruktbart pa

grund av att kontaktpersonerna i flera fall uppfattade
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siffrorna som “"intuitivt felaktiga". De ger dessutom
inte wuttryck for mer an en del av sanningen d& endast
barn med utvecklingsstorning och fysiska handikapp redo-
visas. Det wvar mangas mening att det ar de “oroliga”

barnen som ar mest vardtunga.

Laget kompliceras ocksd av att inslaget av integrerade
anliggningar verkar o6ka, men utan att personalen alltid
- och &nnu mindre pad ett enhetligt sitt - dimensioneras

utifran aldersfordelning eller “"vardtyngd”.

I en longitudinell undersdkning av ett objekt spelar
vissa felaktigheter emellertid inte sa stor roll om man
narmast &r ute efter att spaira en trend och felen ar

systematiska.

Om an narvarodagar inte ar ett helt perfekt matt, ar det
tillrackligt preciserat for-att ge ett adekvat matt pa
de prestationer som framstdlls inom barnomsorgen. Tabell
3.4 upplyser om hur manga narvarodagar, faktiskt upp-

matta och justerade som har producerats.

Innan vi betraktar den forsta tabellen med matdata, vill
vi sdga att erfarenheter av hur medeltal anvdnds gor att
vi avstar fran att bidra till "medeltalens tyranni" dvs.
att medelvardena uppfattas som en norm att striva mot.
Med fa undantag presenteras darfor endast Kkommunspeci-

fika uppgifter i rapporten.
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Tabell 3.4 a o omra arvarodaga
per_inskrivet barn Kdlla: Produktivitets-
projektet ¢
VANNAS ARE HotR ANGE VIMMERBY  VARMDG

1981 ’

Nirvarodagar 151 144 131 146 150 158

Justerade 200 164 130 170 175 200

1983

Nirvaradagar 147 160 168 142 185 171

Justerade 19 192 186 168 mn 2w

1985 . :

Nérvarodagar 153 154 138 163 154 168

Justerade 198 205 159 180 180 207

FINSPANG  KATRINEHOLM HUDIKSVALL UDDEVALLA  BORLANGE

1981

Nirvarodagar 143 157 158 156 - !

Justerade 182 193 188 184 -

1983

Nirvaradagar 144 171 163 161 16b .

Justerade 213 209 193 193 204

1985

Narvarodagar 159 141 166 165 1463

Justerade 197 197 1 203 199
HANINGE LULER SHDERTALJE GAVLE ESKILSTUNA

1981

Narvarodagar 167 154 163 155 -

Justerade 207 192 214 193 -

1983

Nirvarodagar 170 163 164 163 166

Justerade 203 208 234 202 1%

1985

Narvarodagar 170 161 160 165 176

Justerade 206 .oous 209 210 199

Beroende pad ett stort inslag av yngre barn innebar
standardiseringen med undantag for Hoor 1981 att antalet

niarvarodagar per barn okar. Aven sett over tid okar
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antalet narvarodagar i flertalet kommuner. Undantagen ar
Vannas och Haninge som visar smda nedgangar. De har
sallskap av en mindre grupp av kommuner med endast

smarre okningar.

Aven om antalet narvarodagar i detta fall valts som
prestationsmatt, ar det totalsiffran som ska anvandas
for att berakna produktivitetsutvecklingen. ! tabell 3.5
redovisas hur prestationerna har utvecklats. I stallet
for att anvanda svartydbara abscluta tal, presenteras de
i form av en indexserie dar det forsta mataret, 1981,

har valts som bas.

Tabell 3.5 Prestationsmanagdens utveckling (jus-—
terade narvarodagar). Index, 1981=100.

Kalla: Produktivitetsprojektet

VANNAS ARE HaoR ANGE VIMHERBY
1983 125.7 129.6 171.4 114,14 130.1
1985 139.2 195.8 22834 128.9 148.5
VARMDG FINGPANG ~ KATRINEHOLM HUDIKSVALL UDDEVALLA
1943 103.7 116.0 114.1 121.2 114.4
1985 120.4 121.3 1247 142.0 136.8
HANINGE LULEA SOTERTALJE
1783 102.3 115.3 120.6
1985 115.4 133.3 124.8
BORLANGE ~ GAVLE ESKILSTUNA
1983 100.0 100.0 100.0
1985 102.9 113.3 109.9

Vi finner, inte ovantat, att kurvorna pekar uppat, i
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tva av fallen (Are och Hoor) visar matdata t.o.m. en
fordubbling under perioden. Att barnom;orgen befinner
sig 1 tillvdxt Aterspeglas tydligt i prestationstalen.
Fanns ingen ytterligare information att tillgd, t.ex. om
resursidtgangen, skulle man latt kunna fa bilden av dag-
hemmen som framgangsrika foretag. Borlange och Eskils-
tuna samt Gavle redovisas for sig da de inte kan redo-
visa prestationstal eller nodviandiga kostnadsdata (se

inledningen till kapitlet) for 1981.

3.2.2 kostnader

Mot prestationerna ska stdallas den resursuppoffring som
gjorts for att producera narvarcdagarna. I detta avsnitt
ska prestationerna alltsd relateras till kostnaderna. I
avsnitt 3.2.5 byts penningmidttet ut mot arbetad tid.
Nedanstaende tabell redovisar kostnaderna for daghemmen
i fast penningvarde. Den personalkostnad som ingar ar
berdknad som grundlon plus rekommenderade sociala av-
gifter. Lokalkostnaderna omfattar endast drift och
periodiskt wunderhall; internantor och avskrivningar
ingadr saledes jinte.

Innan vi granskar sifferserierna finns det ocksd anled-
ning att &n en gang paminna om att kostnadstalen ar
resultatet av en schablonfordelning av delprogrammens
kostnader (se bilaga 3) och anviandande av de arsarbetar-

tal som SCB publicerar.
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Tabell 3.8 Kostnadsutvecklingen. Index, 1981=100.

Kalla: Produktivitetsprojektet

VANNAS ARE HadR ANGE VIMMERBY
1983 151.1 110.0 115.3 104.6 110.9
1985 1741 141,14 139.0 123.3 121.5

VARMDG FINSPANG  KATRINEHOLM HUDIKSVALL UDDEVALLA

1983 100.1 114.8 102,46 104.1 114.2
1985 119.8 119.7 112.2 133.0 121.8
HANINGE LULEA SGTERTALJE
1983 123.2 105.5 101.8
1985 137.2 115.0 121.5

BORLANGE ~ GAVLE ESKILSTUNA
1983 100.0 100.0 100.0
1985 94.5 99.9 98.9

Indexserierna visar inte bara en forvantad successiv
6kning, utan aven att det finns en intressant variation
mellan Xommunerna. Medan dkningen i Lulea stannar pa
15%, nar den i Vannas 75%. Sifforna for Borlange, Givle
och Eskilstuna bidrar &n en gang till intrycket att
forandringarna mellan 1983 och 1985 ar genomsnittligt

mindre an mellan 1981 och 1983.

De indexerade talen doljer emellertid en annan aspekt av
hur resursinsatsen utvecklas, namligen styckkostnaderna.
Vi kompletterar darfor med tva tabeller - 3.7 som redo-
visar hur kostnaden per narvarodag (justerad) respektive
inskrivet barn har foérandrats och tabell 3.8 som inne-
haller uppgifter om hur delkostnaderna forhaller sig

till varandra. Krontalen i tabellen ger i bada fallen
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uttryck for kostnaden omrdknad till fasta priser.

Tabell 3.7 Keostnaden per narvarodag och inskrivet barn

t ris
VANNAS ARE HaoR ANGE VIMMERBY  VARMDG
1984 '
Narvarodagar 150 258 55 26 193 186
Inskrivna barn 30059 42552 33343 3913 33785 37352
1983
Nirvarodagar 180 200 172 198 164 180
Inskrivna barn 34937 38339 31903 33337 29045 e
1985
Nirvarodagar 187 184 159 21 157 185
Inskrivna barn 3019 38105 25276 37981 28321 38339
FINSPANG  KATRINEHOLM HUDIKSVALL UDDEVALLA  HANINGE LULEA
1981 '
Narvarodagar 166 209 192 167 176 222 ,
Inskrivna barn 30133 40257 36119 31237 36429 43356
1983
Narvarodagar 164 188 165 168 212 203
Inskrivna barn 34985 39284 3917 32334 42938 42250
1985
Narvarodagar 164 188 180 156 209 192
Inskrivna barn 32286 M3 34409 3173 43071 40206
SuDERTALJE BORLANGE  GAVLE ESKILSTUNA
1981
Nirvarodagar 164 - - -
Inskpivna barn 43733 - - -
1983
Narvarodagar 172 181 2z 178
Inskrivna barn 40678 36991 42815 34499
1985
Ndrvarodagar 199 193 07 186
Inskeivna barn 41532 38427 43467 36913

Kostnaden per narvarodag aterspeglar bade fluktuationer
i franvaron och kostnadsutvecklingen vilket gor det
svart att dra nagra slutsatser mer an att den gar ner i

merparten av kommunerna. Kostnaden per inskrivet barn ar
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pa motsvarande satt avhangig av hur stor andel av
platserna som har utnyttjats och om s.k. fortatningar
har &gt rum. Bortsett fran vad utvecklingen beror pa,
blir daghemsservicen i flera av kommunerna billigare

aven per barn.

Ett annat satt att fortydliga kostnadsbildén ir att se
hur delkostnaderna forhaller sig till varandra. Upp-
gifterna i tabell 3.8 utgdr fran totalkostnaden, dvs.
utlagg for personal, lokaler (exklusive Kkapitaltjanst)
och ovrig drift, 1 fast penningvarde. Personalkostnaden
avser det av Kommunen angivna‘grundbeloppet plus av

kommunf drbundet rekommenderade paslag.

Tabell 3.8 Kostnad per nirvarodag med fordelning pa

delkostnader.

1981 VANNAS ARE HaoR ANGE VIMMERBY  VARMDG
Kr per narvarodag  149.7 258.5 255.5 216.0 192.7 186.1
varav - personal 117.5 193.7 224.9 174.7 157.3 151.1
- lokaler 19.9 45.7 16.6 18.9 22.3 23.2
- dvrigt 12.4 4.7 14.0 2.3 13.4 11.8
1983
Ke per narvarodag  180.0 199.6 171.9 198.1 164.3 179.&
varav - personal  147.8 147.9 148.7 159.0 133.7 150.0
- lokaler 18.7 3.7 10.9 19.3 19.3 17.4
- dvrigt 13.8 15.4 13.2 20.1 11.6 12,7
1985
Kr per narvarodag  187.2 186.3 15%.0 211.5 157.6 185.1
varav - persomal  16D0.9 142.6 136.3 179.1 127.8 151.9
- lokaler 15.4 28.8 10.7 15.6 20.0 21.0
~ dvrigt 12.0 14.2 12.9 17.6 2.9 12.5
1981 FINGPANG  KATRINEHOLM HUDIKSVALL UDDEVALLA  BORLANGE
Kr per nirvarodag  166.0 2074 192.0 147.5 -
varav - personal  138.0 17441 138.8 121.8 -
- lokaler 17.7 23.5 19.2 3044 -
- bvrigt 10.3 11.4 34.0 15.4 -

Forts. pd nista sida
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Tabell 3.8 forts.

1983
Kr per nirvarodag  164.3 188.0 165.0 167.6 181.4
varav - personal 140.9 161.6 123.0 129.9 185.7
- lokaler 16.8 17.2 16.8 3.4 18.4
- dvrigt 7.4 10.2 24.8 14.2 8.0
1985
Kr per mirvarodag  163.8 188.1 179.8 156.4 193.0
varav - personal  141.2 160.4 139.4 121.8 168.0
- lokaler 2.7 18.9 15.7 21.5 18.0
- dvrigt z.0 9.8 3.9 12.6 7.9
1981 HANINGE LULEA SGDERTALJE  GAVLE ESKILSTUNA
Kr per narvarodag  174.0 222.1 204.2 - -
varav - personal 127.4 170.4 1346.8 - -
~ lokaler 9.7 37.8 47.3 - -
- bvrigt 18.9 13.9 2041 - -
1983
Ke per nirvarodag  212.0 203.1 172.4 2124 1777
varav - personal  178.1 160.1 115.1 146.0 146.%
- lokaler 22.2 32.2 4.3 36.5 18.9
- dvrigt 12.4 10.8 16,4 28.2 12.3
1985
Kr per nirvarodag  209.2 191.6 198.9 207.5 185.6
varav - personal  177.5 160.4 146.0 1444 155.9
- lokaler 17.0 22.2 364.3 3.7 18.2
- dvrigt 16.0 10.0 15.0 29.0 12.0

Det &ar av stor betydelse att man vid tolkningen av
tabellen kommer ihag att enhetskostnaden paverkas inte
bara av den reala utgiftsnivan, utan i betydande grad av
narvaron. Den nediatgdende trend som karaktariserar fler-
talet av kommunerna kan alltsa bero bade pad okad barn-
narvaro (vilket vi redan konstaterat for merparten av
kommunerna) och reala wutgiftsminskningar. Siffrorna
berattar att det ar personalkostnaden som dominerar
bilden men ocksa att den minskar i ungefdr samma takt

som lokaler och "ovrigt". Eftersom produktivitetstalen
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ar ett inverterat bradk av styckkostnaden (tadljare och
namnare byter plats) forstar man redan av detta att vi
kan se fram emot en produktivitetsuppgang. Tabellens
data sager oss ocksd att det finns stora skillnader i

utgdngslage (nivan).

3.2.3 Kostnadsproduktiviteten

Innan vi sammanfor kostnads- och prestationstalen till
en produktivitetsbedomning ar det wviktigt att kila in
annu en paminnelse om att resultatet - produktivitets-—
talen - inte sager nagot om nivan utan om wutvecklings-
trenden. Detta 4&ar en konsekvens av att basdata har
omvandlats till indexserier. Det ska ocksd ses som en
markering av att jamforelser av aggregerade produktivi-
tetstal snarare bor ta fasta pa utvecklingstrender an

nivaer.

Anvands de nyss presenterade uppgifterna pad det sidtt som
skisseras 1 avsnitt 2.4, tecknas bilden av kostnads-
produktivitetens utveckling. Vardena i tabell 3.9 (pa
nasta sida) ger uttryck for vilken niva som‘nétts jam-—

fort med basiret (1981).
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Tabell 3.9 Kostnadsproduktivitetens utveckling.

Index, 1881=100.

VANNAS ARE HiGR ANGE . VIMMERBY

1983 8.2 129.5 148,7 109.0 117.3
1985 80.0 138.8 160.7 102.1 122.4

VARMDd FINSPANG ~ KATRINEHOLM HUDIKSVALL - UDDEVALLA

1983 103.6 101.1 i11.2 116.4 99.9
1985 100.5 101.3. 111.2 106.8 107.14
HANINGE LULER SODERTALJE
1983 83.0 109.3 118.5
1985 84.1 115.% 102.7
!
GAVLE ESKILSTUNA  BORLANGE
1983 100.0 100.0 100.0
1985 102.3 9.7 94,1

I framfor allt tre kommuner, Hoor, Vimmerby och Are,
finner vi en mycket snabb ﬁroduktivitetst111v&xt. Vi ser
ocksd en mellangrupp pa ett halvdussin Kkommuner dar
trenden Ar positiv, men dar forandringarna ar mindre
dramatiska. Endast tva kommuner, Haninge och Vannas,
hamnar under 100-strecket. De relativt smad forskjutning-
arna mellan 1983 och 1985 i Gavle, Eskilstuna och Bor-
lange, forstarker den allmanna bilden av att forandring-

arna i huvudsak intraffar mellan 1981 och 1983.

Kanske ar det en for manga ovantat ljus bild som tonar

fram; produktiviteten har hojts med i genomsnitt narmare
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nio procentenheter mellan 1981 och 1983. Detta har ' in-
traffat trots att personalkostnaderna har okat snabbt
som en foljd av vad som anses vara framgangsrika avtals-
rorelser. Fram till nasta mattillfalle har den & andra

sidan fallit med drygt en halv procentenhet.

3.2.4 Kanslighetsanalys

For att fa en okad forstaelse for hur stabilt det fram-
rdknade resultatet - produktivitetstalen - ar har vi
gjort berakningar dar antingen matdata har manipulerats

eller andra matt har anvants.

Den forsta berakningen fokuseras pad hur olika grader av
barnfrinvaro paverkar utfallet. Den ar av storre in-—
tresse an personalfranvaron dia Kostnadsproduktiviteten
paverkas endast om det uppstar en merkostnad, dvs. om
lonekostnaderna inte tacks av t.ex. forsakringskassorna
eller att redan anstallda (avlonade) vikarier trader in.
Franvaron beraknas som franvarodagarnas andel av
produkten mellan inskrivna barn och odppethadllandedagar
{minskat med 25 semesterdagar). Kommunernas uppgifter
visar att barnfranvaron minskar. Franvaromedelvardena,
uttryckta i procent av tillganglig tid, wvar 31.7, 28.3,

" 28.2 procent for 1981, 1983 respektive 1985.

Vad betyder da detta for produktiviiéten? Om +vi hade
haft samma nérvaro 1985 som 1981, si skulle utfallet i

genomsnitt ha varit cirka fyra respektive fem ﬁrocent
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lagre. Tabell 3.10 ger informationen i detalj.

Tabell 3.10 P ivitetstal o arvaron 1985 wvarit

densamma som 1981
Faktisk narvaro Narvaro = 1981
1983 1985 1983 1985

Vannas 83,7 82,5 87.3 81,7
Are 122,9 119,1 112,5 111,6
Hoor 133,4 138,0 105,6 131,1
Ange 107,1 108,1 110,8 97,4
Vimmerby 119,9 122,0 . 117,3 118,7
Varmdo . 108,9 103,2 101,9 97,4
Finspang 100,2 103,5 98,2 105,0
Katrineholm 111,9 111,6 103,3 107,9
Hudiksvail 116,7 110,2 113,3 104,9
Uddevalla 99,9 104,0 99,2 100,3
Haninge 86,7 86,0 86,1 84,6
Lulea 108,9 112,8 104,0 108,4
Sodertal je 109,0 102,8 107.,5 103,8
Genomsnitt 108,4 108,0 103,6 104,1

Okningen av narvaron har gatt hand i hand med en
uppgdng av inskrivningsgraden. Den har beraknats som
kvoten mellan antalet inskrivna barn och antal till-
gangliga platser. Under perioden har den utvecklats fran

i genomsnitt 98,9 - via 97,7 - till 104,6 procent.

Hur fordndras bilden om man i stallet arbetar med andra



57

madtt? Vi ska belysa detta genom att studera hur det
paverkar utfallet om prestationsmangden i stallet mats
som (1) ojusterade narvarodagar, (2) narvarotimmar, (3)
omrakning (viagning) av halva narvarodagar, (4) antal in-

skrivna barn och (8) arsarbetare per normbarn.

Ifall berakningen hade baserats pa ostandardiserade
narvarodagar 1 stallet for justerade, hade vi fatt en
genomsnittlig nivasankning i produktivitetstélen med
omkring 2 procent. I stallet for 110,0 hade 1983 ars
genomsnittsvarde varit 108,4 och 1985 ars medeltal 110,3
hade ersatts med 108,0. Avstandet mellan virdena visar
att hansyn till aldersfordelningen medfdr en lite stérre
produktivitetsskning &n om man bortser fran &aldersfér-
delningen. For enskilda kommuner kan variationen vara
annu storre, men produktivitetskurvans trend gar ofsran-

drat i samma riktning.

Mattet narvarodagar har bedomts vara anvandbart om an
inte s& precist man onskar sig. Det har emellertid,
glad jande nog, visat sig finnas en mojlighet att studera
hur uppgifter om timnarvaron paverkar utfallet. Fran
Vimmerby har vi fatt uppgifter om narvarotimmar foér 1981
och 1983. Anvands dessa som matt pad prestationerna okar
produktiviteten nagot mer an jamfort med huvudberakning-
en (standardiserade narvarodagar) - till 120% i stallet

for 117 .3%.
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Vad det innebar att gora atskillnad mellan hel- och
halvtidsnarvaro kan vi fA en viss uppfattning om med
hjdlp av data fran Finspang. I nedanstaende uppstéllning
har halvdagarna vagts in med vikten 0,5. Detta ger
foljande wutfall jémfﬁ;t med mattet justerade nirvaro-—

dagar:

1983 1985
Omrakning for
halvdagar 104.2 108.2
Justerade
narvarodagar . 101.1 101.3

I stdllet for att inte ha nagon produktivitetsokning,
innebdr ett hinsynstagande till om narvaron varat halvsa
eller hela dagar en uppgang med 4% (1981-1983) respek-

tive 5% (1883-1985).

Om prestationen i stallet sags vara tillsyn av ett visst

antal inskrivna barn resulterar det i en blygsam genom—
snittlig okning; 1983 ars vdrde ar 101,7 och 1985 ars
103,2. Det visar att produktivitetsdkningen, ber;knad
enligt projektets modell, i hog grad kan forklaras med

okningen av antalet narvarodagar.

Om an underlaget inte tillater négra.bestimda slutsats-
er, ger omrakningarna vid handen att mer preciserade
matt tenderar att hoja utfallssiff;orna. Det finns
siledes anledning att misstanka att det resultat som

uppmatts med hjalp av det ganska trubbiga prestationsF

mattet (justerade) narvarodagar doljer en utveckling som
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skulle ha inneburit en annu starkare okning om den hade

kunnat berdknas med mer preciserade matt.

Om vi i stdllet vander pa perspektivet och beskriver
utvecklingen med ett barnrelaterat matt, t.ex. hur manga
arsarbetare det i genomsnitt finns per normbarn, f&r vi
det nedsllende resultatet att produktiviteten, &an en
gdng uttryckt som ett medeltal for hela materialet,
sjunker till 95,7 fram till 1983 och fortsatter ner till
83,4 for 1985. Denna enkla ovning ger en god illustra-
tion till hur betydelsefull valet av utgangspunkt, och

alldeles sarskilt prestationsmatt, ar.

Utfallet paverkas naturligtvis aven av eventuella fel-
aktigheter i mattalen. For att kunna gora meningsfulla
analyser av hur kansligt utfallet ar for felaktigheter i
datamaterialet mdste man forst ha en bild av (eller

snarare kansla for) vari dessa kan besta. Om “"kanslan"
tillats styra hypotesbildningen menar vi att felaktig-
heter snarare aterfinns bland resursdata an prestations-
mangder. Daremot ar det svarare att ha en uppfattning om
riktningen, dvs. om kostnaderna &r over- eller under-—
skattade. Oavsett vilket som Ar mest troligt, paverkar
det utfallet pad samma satt: varje procents felskattning
av kostnaderna leder till en lika stor felberakning av
produktiviteten; &r kostnaden overskattad okar produkti-
viteten vid en korrigering medan den sianks om kostnaden

dar underskattad.
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3.2.5 Arbetsproduktiviteten

Basuppgifterna for denna bedomning stammar fran dels en
skraddarsydd utsokning av Kommundatas personaladminis-
trativa system, dels uppgifter om narvarodagar fran de

deltagande kommunerna.

Tabell 3.11 redovisar produktivitetstalen. Att vi inte
sarredovisar prestationsmiangder och resursinsats beror
pa att de harror fran ett urval av varierande storlek.
Det gar inte att dra ndgra bestiamda slutsatser av dessa
dia en ékning av talen lika garna kan Aterspegla andring-
ar av kontostrukturen (och darmed organisationen) som

faktiska volymforandringar. Som tidigare &r 1981=100.

Absoluta mattal aterfinns i bilaga 4.

Tabell 3.11 sproduktivitetens e in

Index, 1981=100.

VANNAS ARE HigR ANGE
1983 118.7 122.0 103.0 106.0
1985 127.9 113.0 121.0 97.8

VIMMERBY  VARMDG FINSPANG  UDDEVALLA
1983 108.0 103.0 88.8 104.4
1985 113.7 108.9 99.6 104.5

HANINGE LULEA SoDERTALJE GAVLE ESKILSTUNA
1983 99.8 124.7 111.0 100.0 100.0°
1985 103.1 119.5 107.9 104.6 400.5

Utfallssiffrorna visar att arbetsproduktiviteten for-

andras i samma riktning som kostnadsproduktiviteten. De
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storsta okningstalen finner vi i Viannads, Hoor och Lulea.
Tre kommuner, Are, Ange och Finspang ligger - efter en
uppgang till det andra mattillfallet - 1985 lagre &n
utgangsvirdet. Genom att vénda trenden mellan 1983 och
1985 lyckas Haninge nid tre procentenheter dver ett noll-
resultat. Beriknat som ett genomsnitt av samtliga
kommuners varden, okade produktiviteten med 6% mellan
1961 och 1983 och ytterligare halvannan procent fram

till 1985.

Arbetsproduktiviteten ar lika kanslig for olika nivaer
av personalfranvaro som kostnadsproduktiviteten ar bero-
ende av barnens narvaro. Som en fdljd av beraknings-'
sattet adterverkar en forhojd franvaro, allt annat lika,
i form av en okad arbetsproduktivitet. Franvaron uppgick
till 25.5, 27.3 och 29.4 procent for 1981, 1983 respek-
tive 1985. Underlaget for berakningen omfattar 1.265,

1.911 respektive 2.194 arsarbetare.

Matvardena bygger, som sagts, pad ett urval av daghem,
men kan anvandas for att beddma kansligheten da det inte
finns nagot som tyder pa att de inte skulle vara repre-

sentativa.

Vilken inverkan har olika nivaer av personalfranvaro pa
produktiviteten? Om vi antar att franvaron hade hallit
sig Kvar pa 1981 ars niva, skulle t.ex. Vannas 1985 ha

haft en produktivitetsniva pa 387 i stallet for 542.
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Okningen av franvaron visar sig daremot ha en mycket

liten inverkan pa kurvans lutning.

Aven om en gkad franvaro adterverkar i okad produktivi-
tet, ar detta natur;igtvis inget efterstravansvart.
Framfor allt den oplanerade korttidsfranvaron staller
till sa& stora problem att det motiverar en analys av
franvaroanledningar. Eftersom franvarouppgifterna bygger
pa det namnda urvalet av daghem, &r det fortfarande
tillradligt med en viss forsiktighet ifall man wvill

generalisera resultatet.

Vilka skdl doljer sig dia bakom totalsiffrorna? KPXI
skiljer mellan inte mindre &n 19 fraAnvaroskdl. Genon
sammanslagning har de i nedanstaende tabell reducerats
till 12, men trots detta finns det ett halvt dussin som

inte samlar mer an brakdelar av procent.

Tabell 3.12 Franvaroorsaker. Kalla: KPAI

1981 1983 1985
S jukdom 20.0 23.7 24.3
Barns fodelse 26.5 24.4 22.4
Semester 18.9 18.8 17.0
Vard av barn - 9.9 14.2 14.6
Enskild angelidagenhet 12.8 11.0 13.0
Studier 9.9 6.4 7.2

forts. pd nasta sida
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Tabell 3.12 forts.

Arbets—- och yrkesskada .1 .0 .0

Kompensationsledighet 1.1 .7 .8
Faﬁkiig verksamhet ‘ .6 .5 ' .7
Fortroendeuppdrag .0 .0 .0
varnplikt .2 .2 .0
Ovrig franvaro .0 .0 .0

De wvanligaste franvaroorsakerna visar sig vara just de
man har anledning att vidnta sig. Sjukdom, ledighet i
samband med barns fodelse, vard av barn och semestrar
dominerar tillsammans med den heterogena kategorin "en-
skild angelagenhet". Av dessa ar det sjukdom och vard av
barn (i hog grad troligen sjuka barn) som okar under

perioden medan franvaro pa grund av barns fodelse och

studier minskar.

Vi kan ocksd konstatera att flera av de dominerande
franvaroorsakerna &ar sadana som regleras i Jlagar och
avtal. Nivan ar darfor kanske svar att paverka. A andra
sidan medfodr kravet pa& anmalan eller ansokan fordelar i
form av att de, med undantag for sjukdom, ar forutsebara
vilket underlidttar planeringen. Av detta foljer att
uppmarksamheten bor fokuseras pa den tillfalliga och,

forhoppningsvis, i nagon man paverkbara sjukfranvaron.

All slags franvaro paverkar nu inte produktiviteten.

Arbetsproduktivitefen forandras inte om vikarier satts
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in i full utstrackning, liksom inte heller Kkostnads-
produktiviteten om vikarierna redan ar ;nstéllda: Dare-
mot okar arbetsproduktiviteten om luckorna inte tacks,
medan kostnadsproduktivitetens trend blir nedatgaende om
det uppstar merkostnader. Franvaron ar emellertid lika
intressant ur perspektivet att den vallar problem for
administrationen och forrycker mojligheterna till ett

planerat pedagogiskt arbete.

3.3 Famil jedaghem

For famiijedaghemmen begriansas det interna bortfallet
till Borlange och aret 1981 beroende pa att wuppgifterna
lagras pa magnetband som inte har konverterats for att
kunna lasas av de program som anviands idag. For att
Kunna beskriva hela perioden har vi i tre fall (Vannas,
Eskilstuna och Gavle for 1981) kompletterat med SCB:s

uppgifter om inskrivna barn.

I fraga om famil jedaghemmen ar det endast mojligt att
berdkna kostnadsproduktiviteten da antalet personaltim-
mar inte gar att fia fram. Liksom vid bedomningen av
arbetsproduktiviteten i daghemmen, bygger analysen i
allt wvidsentligt pad uppgifter ur KPAI. Daremot utgors

‘underlaget av hela verksamheten.

Samtidigt som vi i detta moment har mojlighet att arbeta

med mycket exakta och tillforlitliga och heltickande
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kostnadsdata, tvingas vi acceptera ett prestationsmatt
som har allvarliga brister (se avsnitt 2.4). Nir det
inte gAr att anvdnda sig av antalet vardtimmar Aterstar
endast modjligheten att uttrycka prestationerna i antal
inskrivna barn. Detta Ar en stor nackdel eftersom en
stor dél av dagbarnvardarna har egna barn. Kommunerna
har ombetts ange hur manga av dagbarnvardarnas egna barn
som fAr tillsyn vid sidan av de som ar inskrivna, men
endast ett fatal av kommunerna har Kunnat ta fram bada
slags wuppgifter. Det medfor att wvi antingen, och
troligtvis ratt grovt, underskattar den faktiska presta-—
tionsmangden eller omvidnt saknar kostnadsdata som star i

rimlig proportion till hur manga barn som far tillsyn.

I avsaknad av mer detal jerade grunduppgifter presenteras
produktivitetsutfallet beraknat pa antalet inskrivna
barn (se tabell 3.13 pa nasta sida). Till skillnad frén
tidigare tabeller redovisas prestationsmangd, resurs-
insats och resultatvariabeln kostnadsproduktivi i en
enda uppstéallning. Daremot haller vi fast vid att styck-
Kostnaderna redovisas tillsammans med produktivitets-

data. Underlagen presenteras i bilaga 4.



Tabell 3.13 ivite vec ingen i ilj -

hem. Index, 1981=100. Kalla: KPAI

'

1983 VANNAS ARE - HaoR ANGE VIMMERBY  VARMDE
Prestationer 105.5 130.2 145.5 116.0 164.9 407.1
Resursinsats 109.7 1474 177.2 112.9 166.5 112.3
Produktivitet 96.2 88.4 82.1 102.7 9.1 95.4
1988

Prestationer 112.% 141.1 145.8 193.6 164.9 99.7
Resursinsats 103.0 166.8 157.0 184.9 189.5 103.2
Produktivitet 109.3 84.7 92.9 104.7 87.1 96.5
1983 KAVLINGE ~ FINSPANG  KATRINEHOLM HUDIKSVALL UDDEVALLA
Prestationer 112.2 71.3 100.4 151.8 106.2
Resursinsats 118.0 110.8 113.5 141.9 125.0
Produktivitet 9%.9 49.8 88.5 106.9 84.2

1985 !
Prestationer 110.8 101.8 110.7 187.5 139.1
Resursinsats 115.2 128.5 120.3 212.5 164.0
Produktivitet 96.2 79.2 92,4 88,2 84.9

1983 HANINGE LULEA SGDERTALJE GAVLE ESKILSTUNA  BORLANGE
Prestationer 111.2 103.0 105.2 119.0 108.3 100.0
Resursinsats 119.0 102.3 107.5 9.0 113.9 100.60
Produktivitet 83,5 105.1 9.7 130.8 9%.8 100.0
1985

Prestationer 94.3 126.4 9.1 136.8 1723.3 85.8
Resursinsats 101.8 1197.8 101.7 106.5 130.7 81.0
Produktivitet 92.6 105.6 97.4 128.3 94.0 125.0

Utvecklingen inom famil jedaghemmen ar den motsatta jam-
fort med daghemmen. Spridningen inom materialet ar
stort; kommunern# visar allt mellan uppgangar pa inemot
30% till nedgangar pa omkring 30%. Genomsnittet <(arit-
metiskt medelvarde) visar dock en forhallandevis liten

nedgang. Mellan 1981 och 1983 faller produktiviteten
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till ©95.6 for att mellan 1983 och 1985 stiga med blyg-
samma 0.2 procent. Vi ser en utveckling som liknar den i
daghemmen 1 s& matto att det inte sker nagon storre

forandring mellan 1983 och 1985.

1 likhet med hur daghemskostnaderna redovisades, aterges
enhetskostnaden bade som insats per inskrivet barn och
per vardtimme. VArdares egna barn exkluderas 1 bada
fallen (pa grund av att alla inte har Kunnat sarredovisa
egna barn). Kostnaden uttrycks i kronor omraknat till

fast pris.

Tabell 3.14 Kostnad per vardtimme och inskrivna barn,

fasta priser

VANNAS ARE HooR ANGE VIMMERBY  VARMDG
1981
Vardtimme 17.0 16.9 16.9 19.1 16.5 16.8
Inskrivet baen - 11,795 13.510 21.161 12,218 13.807
1983
Vardtimme 17.3 17.1 20.6 19.4 18,7 17.1
Inskrivet barn 13.036 13,468 15.5% 20.829 12.508 14,705
1985
Vardtimme 17.2 17.2 17.3 19.4 16.8 7.2
Inskrivet barn 11.487 14.205 v14.905 ' 20,445 14,314 14,600

Forts. pd nista sida
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Tabell 3.4 forts.

FINSPANG ~ KATRINEHOLM HUDIKSVALL UDDEVALLA  HANINGE LULEA

1981

Vardtimae 16.3 20.0 16.6 16.7 16.9 17.3

Inskeivet barn 10.0M1 15.109 12.730 16.737 20,938 17.287

1983

Vardtimme 16.5 .2 1¢6.8 16.9 17.4 16.9

Inskrivet barn 14.613 17.262 12.068 17.130 22,702 16.734

1985

Vardtimme : 16.6 20.2 16.9 17.0 17.2 17.7

Inskrivet barn 12,943 16.573 14,657 17,109 20.693 16.770
SGDERTALJE BORLANGE — GAVLE ESKILSTUNA  KAVLINGE

1981

Virdtimme 16.9 - 19.5 16.7 17.1

Inskrivet barn 16,628 - - - 16.515

1983

VArdtimme 17.3 18.2 19.7 17.1 17.5

Inskrivet barn 17.374 23.508 18,045 20.158 17.770

1985

Vardtimme 17.3 18.3 19.7 17.2 17.4

Inskrivet barn 17,475 22,315 18.418 20,418 17.5%

Lasaren Ar sakert intresserad av att wveta hur stor
skillnaden blir om man raknar in dagbarnvardarnas egna
barn. LAt oss jamfora utfallet i tabell 3.14 med det som

framkommer ifall egna barn inkluderas i prestations-
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mangden. Jamforelsegrunden ar liten; det ar endast fem

kommuner som lamnat uppgifter om antalet egna barn.

Tabell 3.15 roduktivite i il jed i ive
egna _barn. Index, 1981=100. Killa:

Produktivitetsprojektet och SCB.

HiioR FINSPANG ~ KATRINEHOLM LULER VIMMERBY

1983

Prestationer 147.0 100.3 95.6 9.3 157.5
Resursinsats 177.2 110.8 113.5 102.3 166.5
Produktivitet 82.9 90.5 84,3 9.3 F4.6
1985

Prestationer 134.2 102.1 99.7 104.9 150.9
Resursinsats 157.0 128.5 120.3 119.8 189.5
Produktivitet 85.5 79.5 82.9 81.6 79.6

Tabellen wvisar inte vad som ar sjalvklart med tanke pa
hur mattet ar Konstruerat, namligen att det absoluta
produktivitetstalet okar om de egna barnen raknas in.
Daremot aterspeglar den, med undantag for Luled, i stort
sett samma trend som nar be;ékningen baseras pa inskriv-

na barn som. prestationsmatt.

3.4 Jamforelser med andra_ studier

Med tanke pd sin framskjutna stallning i den politiska
debatten och den stora resursforbrukningen <(cirka 16
mil jarer Kkronor 1987) kan man forledas tro att barnom-
sorgen Aar ett serviceomrade som granskats i ménga och
langa rapporter. Pastdendet ar sant i sig, men inte om
perspektivet begransas till hur produktiviteten har

utvecklats.



Den tidigare namnda SCB-utredningen ar den enda jam-
forelsemojligheten f6r vara resultat. Den kunde konsta-—
tera att produktiviteten inom omradet "allmidnna insatser
for barn och unga" har okat langsamt. Under perioden
1970-1980 sjonk produktiviteten med 1,6% per A&ar inom
socialt jainsten totalt, medan den dkade med 0,9% inom
barnomsorgen. Aven om skillnaderna i upplaggning och
genomforande Aar stora - inte minst vad galler antalet
kommuner som slutsatserna bygger p& -~ tillater wunder-
laget nog en forsiktig slutsats om att denna positiva

trend bestdr under forsta halften av 1980-talet. ,

Statskontorets KRON-undersokning (Kostnader foR Offent-—
liga tjanster i Norden) har lagt tonvikten pad att berak-
na styckkostnader for ar 1980, notera skillnader och
diskutera orsaker till dessa. Siffrorna redovisas pa
hégsta aggregatniva och ar aven de hamtade ur national-
rakenskaperna. Rapporten redovisar en driftkostnad (dvs.
exklusive Kapitaltjanst) per inskrivet barn pa 35 720

kronor. Motsvarande tal for famil jedaghemmen var 17 451
Kronor, dvs. omkring hialften av kostnaden for daghemn.
Eftersom utredningen endast gjorde en matning, har den
inte beraknat produktiviteten, men dess underlag ar av

intresse som jamforelsegrund for vara resultat.

DA matvarden saknas for 1980, Kkan vi endast jamfora med

egna data fran 1981. Kostnaderna i famil jedaghemmen
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varierade mellan 10 071 och 21 161 kronor (15 270 kronor
i genomsnitt). Daghemskostnaden uppgick i genomsnitt
till 38 326 kronor. Medelvardet doljer en lika dramatisk
variation som i fraga om famil jedaghemmen: mellan dyras-
te och billigaste omsorgsplats skiljer det 19 568
kronor! Denna enkla jamforelse visar tre saker: (1) att
medelvarden ibland do6ljer lika mycket som de askadlig-
gor, (2> att man madste vara valdigt noga med att ange
hur och pa vilken niva man mater och (3) att data pa
aggregerad nivad kan ge lika tillforlitliga uppgifter som

saddana som hamtas direkt fran kallan.

Till den fran vara utgangspunkter kanske mest intres-
santa rapporten - Barnomsorg i Norden. Kostnader, kvali-

tet, styrning - aterkommer vi i kapitel 4.

Jamforelsemojligheterna &r med andra ord tills vidare
ratt smd dA det inte ar mojligt att dra nagra menings-—
fulla slutsatser utifrdn utvecklingen inom andra om-
raden. Statskontorets langa rapportserie, som i sig &ar
av stort intresse, tacker dessutom genomgdende perioden
1960-1980. En viktig slutsats som dragits i en samman-
fattning av dessa studier bor emellertid inte undan-
hallas lasaren, namligen att det varit "... lattare att
halla prestationerna uppe trots en vikande resurstill-
gadng &n att oka prestationerna i takt med en resursok-

ning." (Offentliga tjanster - sokarljus mot produktivi-

tet och anvandare, Ds Fi 1986:13, 130).



3.5 Kostnader och val av tillsynsform

Givet de redan konstaterade skillnaderna 1 platskostnad
mellan daghem och famil jedaghem, spelar fordelningen
mellan tillsynsformerna sjalvfallet en betydelsefull

roll.

For att belysa de ekonomiska konsekvenserna av en andrad
fordelning har vi gjort en berakning av vad det skulle
ha 1inneburit om 10% av barnen (i absoluta tal) ar 1985
hade bytt tillsynsform. Innan vi tar siffrorna i be-
traktande paminner vi lasaren om att omrakningen mer ar
ett exempel an uttryck for en outnyttjad besparings-
mojlighet. For att overhuvud taget kunna overvaga en
omfdérdelning mellan tillsynsformerna maste man ta hansyn
till hur behoven ser ut, hur marginalkostnaderna for-
andras, om det finns personal och lokaler att tillga
osv. Vi bor heller inte glomma bort att det varit stats-
makternas ambition att dimensionera statsbidragen sa att
skillnaderna blir sa sma att valet sker snarare mot
bakgrunden av behoven an kostnadsbilden. Tabell 3.186
erbjuder uppgifter -~ i procent och absoluta tal - om hur
mycket KkKostnaderna skulle oka eller minska om 10% av
barnen strommade oOver fran famil jedaghem till daghem

respektive fran daghem till famil jedaghem.
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Tabell 3.16 Ekonomisk effekt om 10% av barpen bvter

lillsvnsform.
VKANNAS ARE ~ HOGOR ANGE
Kronor 864,9 6688,3 580,7 531,3

x 12,7 8,9 5,8 6,4

VIMMERBY FINSPANG KATRINEHOLM HUDIKSVALL

Kronor 808,2 1487 ,4 2396,9 3132,6

% 7,0 7.7 8,0 8,5
UDDEVALLA BORLANGE HANINGE LULEA

kronor 2024,2 2536,0 8117,0 5863,6

% 5,7 4,7 6,7 6,8
VXRMDO SODERTALJE GAVLE ESKILSTUNA

Kronor 2504,4 9098,3 6906,0 4841,2

% 9,3 7,2 6,5 5,4

Det visar sig att Kostnaderna skulle ha varit mellan 4,7
och 12,7 hogre eller liagre, Jjamfort med den faktiska
kostnaden. Detta resultat, som t.ex. skulle kunna tolkas
som en outnyttjad besparingsmojlighet, foranleder oss
att &nnu en gang paminna om att rakneexemplet inte ar
mer &n en illustration till hur sammansdttningen av

barnomsorgen kan varieras.

Aven om det inte gdr att viaga samman resultaten fran
bedodmningarna av dag- och famil jedaghem, Kkan det wvara

intressant att se om det finns nigon samstammighet i
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resultaten - &r det samma kommuner som haft den bédsta
respektive minst goda utvecklingen. Jamférelsen ute-

sluter viardena for arbetsproduktivitetens utveckling.

Om vi koncentrerar oss pd de tre "bhadsta" och de tre

“samsta" virdena for respektive tillsynsform, fas detta

monster:

“Vinnare" “"Forlorare"
Daghemn Hoor Viannids

Are Haninge

Vimmerby varmdo

I

Famil jedaghem Gavle Finspang

Ange Are

Lulea Uddevalla
Sammanstdllningen maste tolkas mycket forsiktigt. Om vi

dnda tillater oss att se om det finns nagot tecken pa
samvariation finner vi att endast ett kommunnamn fore-
kommer tva gidnger. Det ar Are som &r en av “"vinnarna"
vad gidller daghemmen och som tillhor “férlorargruppen" i

frdga om famil jedaghemmen.

Den enda slutsats man kan vdga dra av uppstidllningen &ar
att det j materialet inte verkar finnas naAgra samband

alls mellan utfallen for respektive tillsynsform.
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4 VARFOR DETTA UTFALL?

For att kunna forbattra utfallet av en verksamhet maste
man veta vilka faktore; som paverkar detta. Genom att
utveckla kunskapen om vad som inverkar pa utfallet un-
derlattas inte bara beslutsfattandet. Det blir ocksa
mojligt att framgent systematiskt och mdlinriktat samla

information aven om dessa faktorer.

Flera tidigare ESO-studier visar att produktiviteten
tenderar att sjunka nar verksamheterna expanderar. Denna
undersdkning av barnomsorgen visar ett intressant exem-
pel pa att produktivitetsfallet inte ar nagot ofrankom-
ligt wvilket i sin tur gor att orsaksanalysen blir siar-
skilt intressant. Resonemanget borjar med daghemmen for
att mot slutet av kapitlet aterkomma till familjedag-

hemmen.

En forsta typ av analys ar att se hur prestationsmangd
och resursinsats har forandrats i forhallande till var-
andra - utvecklas de 1 samma riktning och takt? Svaret
ar att riktningen ar densamma men att takten ar olika;
indexserierna over resursinsatsens och prestations-
mangdens utveckling visar att bada okar men att presta-

tionerna, genomsnittligt sett, okar i snabbare takt.
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Detta hanger i sin tur samman med att antalet narvaro-
dagar per barn har okat. Medelvardet av basuppgifterna
(se tabell 3.4 eller bilaga 4) okar fran 154 till 163
mellan 1981 och 1983. Mellan 1983 och 1985 faller genom-

snittssiffran till 161.

Parallellt med detta har atskilliga kommuner ocksia ge-
nomfort s.k. "fortatningar" under perioden, dvs. att man
har o©kat barnantalet pa anlaggningarna. De enda uppgift-
er som Kkan spegla detta ar uppgangen 1 inskrivnings-

graden (98.9, 97.7 respektive 104.6 procent).

Uppgangen beror dock inte pa att andelen smabarn har

okat (vilket skulle ha paverkat narvarodagarnas vikt).
Den genomsnittliga aldersfordelningen har endast genom-

gatt mindre forandringar:

1981 1983 1985
0-2 Ar 22,8 23,8 24,0
3-6 ar 69,0 68,5 68,3
7-12 Ar 8,2 7,7 7,6
Okningen av prestationsmangderna kan verka sma, men

generellt sett formar de vaga upp att personalen har
blivait dyrare. De racker t.o.m. for att kompensera for
en okad personaltathet. Visserligen ar Arsarbetartalen

inte helt idealiska, men den trendmiassiga forandringen
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torde vara tillforlitlig sanar som pa att den inte duger
for att analysera i vad man ekonomipersonal ersatts med

pedagogisk personal. Forandringarna ar smd men tydliga.

Antalet inskrivna barn och normbarn per arsarbetare har

utvecklats pd detta satt:

1981 1983 198%
Inskrivna barn 4.1 4.2 » 4.0
Normbarn 5.6 5.5 5.4

Det forefaller ocksd uteslutet att kvalitetsforandringar

kan forklara hela variationen. For att fa O-resultat for

Vannas respektive Hoor, dvs. oforandrat 100 hela
perioden, ska prestationsmangderna justeras enligt
foljande:

1983 1985
vVannas + 52% + 63%
Hoor - 33% - 38%

Aven om nadgon egentlig vardering av prestationerna inte
varit mojlig visar dessa siffror att vi har med genuina

produktivitetsfdérluster respektive -vinster att gora.

Sammantaget pehkar dessa indikationer saledes pa att det
ar den okade barnnarvaron som, trots okad personaltat-

het, forklar:r utvecklingen.
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Att arbetsproduktiviteten okar férklaras piA motsvarande
sdtt av att personalfranvaron ockar samtidigt som barnens

narvaro gar upp.

Arbetsproduktiviteten ar kdnslig for personalfranvarons
variationer. Kostnadsproduktiviteten paverkas daremot
inte av detta annat an nar verksamheten ocksd avlastas
kostnaden. Om det finns en vikariereserv ~ vilket ar det
vanligaste - sjunker Kostnaden vid langre franvaro-—

perioder da de ersatts med fasta vikarier.

Projektet har, som framgatt, koncentrerat sig pa att
beskriva utvecklingstrenden. Nar man ska forklara denna

gar det daremot inte att bortse fran den absoluta nivan.

Utgangslaget ar sannolikt en viktig faktor; det ar hogst
troligt att det ar lattare att oka resursutbytet om man
i utgangslaget har en hég kostnad per narvarodag an i de
kommuner som uppvisar en lag kostnad. Vannas och Haninge
- de tva med produktivitetsfall - visar ocksd en lag
kostnad 1981. A andra sidan visar t.ex. Uddevalla en
svagt positiv utveckling trots en annu ligre kostnad per
narvarodag 1981. Finspang och Varmdo bérjar med laga
kostnader och har heller ingen produktivitetsokning. De
som hade en hog kostnad 1981, t.ex. Are och Hoor, har
ocksa den starkste utvecklingen. Dessa resultat bekraf-
tar den redan foérnuftsmassigt férankrade uppfattningen

att "marginalmodan" for att oka utbytet okar snabbt.
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Den enda generella forklaringen till utvecklingen i
famil jedaghemmen ar att loneutvecklingen for barndag-

vardare har varit snabbare an for personalen i daghem—

men.

For att soka andra forklaringsdimensioner har en serie
regressionsanalyser genomforts. De faktorer som har
relaterats till utfallet ar: volymutveckling, kommun-
storlek, efterfragetryck, finansiell stallning (skatte-

kraft), tackningsgrad och expansionstakt.

Tanken bakom en bedomning av volyvmensg inverkan ar att se
om det ar lattare for kommuner med stor volym att nia en
hog produktivitet - om det finns nagra “stordrifts-

fordelar”. Variabeln efterfragetryck har operationalise-

rats som det behov som kommer till wuttryck 1 SCB:s
regelbundet Aterkommande efterfrageundersokningar. Det
fanns en naturlig nyfikenhet p& om utfallet varierar med
finansiell stallnina. Barnomsorgens tackningsgrad, dvs.
hur stor del av barnen i1 olika Aldrar som har plats i
omsorgen, paminner om efterfragetrycket, men kan och bor
behandlas som en sjalvstandig faktor. Ingen invander
sakert mot att expansionstakten ar en faktor som kan
tankas inverka pa produktivitetsutfallet; om en organi-
sation befinner sig i snabb tillvaxt eller - vilket nu
inte ar fallet med barnomsorgen - minskar 1 volym, kan
detta medfora organisatoriska och andra svarigheter som

aterspeglas i hur val resurserna anvands.
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Faktorerna “politisk majoritet" och “administrations-
kostnadernas utveckling" utelamnades dd vi fick en for
stor representation av stabila S-kommuner i urvalet
respektive att konteringen av administrationskostnader
uppvisade ohanterligt stora olikheter. Pa grund av att
platsbegreppet forandras o©over tid (och dessutom har
olika innebord i olika kommuner) gick det inte heller
att utreda i vad man utfallet har kommit till stand tack

vare eller trots s.k. “"overinskrivningar".

Det hade vidare varit intressant att se om det finns
nagon samvariation mellan produktivitet och oppethallan-
detider. Den aggregerade statistiken visar att nirmare
92 % av anlaggningarna haller oppet mellan 10 och 12
timmar per dag. Lagger man till de som har &nnu langre
oppethdllande okar andelen till omkring 98%. Statistiken
fors emellertid pa ett séd%nt satt att dgt forutsatter
d juplodande specialstudier. Denna faktor ar av intresse
da ett langt oppethdllande kan leda till att ytterligare

personal maste anstallas.

Det finns ytterligare intuitivt viktiga faktorer som
inte heller Kkan tas med i analysen. Forandringar i
utfallet kan t.ex. bero pa att battre utbildad eller mer

motiverad personal anstalls.

S& till resultaten. Analysen bekraftar misstanken att



81

det 1nte finns nagra sakerstallda samband mellan utfall
och de faktorer som ingick i1 analysen. Tillsammans
svarar de for cirka 30 procent av variansen, vilket
alltsa innebar att hela 70 procent forklaras av annat an
de strukturella faktorer som testats. Den enskilda
faktor som har storst forklaringskraft ar skattekraften.
Att vi inte lyckas forklara mer av variansen beror pa
att wurvalet ar mycket litet och att spridningen av
resultaten ar stor. Till detta kommer ocksd att det
rader en viss osakerhet om tillforlitligheten hos mat-
vardena; man kan inte vara helt sakec pd vad som ar

resultatet av ett matfel respektive att kausalt samband.

Huvudresultatet for denna ovning ar metodologisk: den
statistiska forklaringsansatsen har visat sin obtill-
racklighet. Har fordras mer djuplodande studier pa
faltet. Tacksamt nog finns det en utredning med en
battre avpassad ansats att relatera till. Statskontorets
tidigare namnda rapport “"Barnomsorg 1 Norden" inriktas
pd att finna forklaringar ti1ll kostnadsskillnaderna

mellan de nordiska landerna.

Med hialp av enkater till ett urval daghemsinstitutioner
har man skaffat sig en tydligare bild av hur verksam-
heten &ar organiserad och hur detta paverkar utfallet
(kKostnadsskillnader mellan landerna). Vid sidan av nar-
mast obligatorisk information om personalinsats, lone-

kostnader och inskrivna barn har man hamtat in detal je-
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rade uppgifter om oppettider (1 timmar), hur stor del av
resursen som har utnyttjats, faktiska gruppstorlekar,

lokalstorlekar och utrustningsstandard.

KRON-rapporten pavisar att sattet att organisera verk-
samheten - framfor allt med avseende pa oOppethallande
och hur personalresursen fordelas over dagen - har stor
betydelse for kostnadsnivan. Dessa faktorer visar sig ha
ungefar samma betydelse for kostnadsskillnaderna mellan
landerna som skillnader i fradga om lokalnyttjande eller

gruppstorlekar.

Man maste naturligtvis vara forsiktig med att overfora
slutsatser fran undersokningar som ar annorlunda upp-
lagda. Det ar nu knappast att dra for hdga vaxlar om vi

konkluderar att en mer djuplodande forklaringsansats bor

uppmarksamma de organisatoriska fragorna.
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5 METODOLOGISKA SLUTSATSER OCH OVERVAGANDEN

Anledningen till att detta (och liknande) projekt har
kommit till stdnd ar det uppenbara behovet av att ut-
veckla uppfoljningsansatser som battre an de gamla for-
mar fainga upp och ge uttryck for vad som sker i samband
med den omgestaltning som pagar inom den offentliga
sektorn. Under en lang tid stod det bokforingsmassiga
resultatet i fokus, ibland kompletterat med analyser av
vilka effekter verksamheterna hade. Nar det visade sig
att de problem som skulle ldsas ofta bestod opéverkgdq,
svarade man ofta med en okad resursinsats. 1 dag ar
laget annorlunda. Snavare resursramar okar intresset for
att relatera Kostnaderna till hur mycket av en vara

eller tjanst som framstallts.

Barnomsorgsprojektet har blottlagt en rad problem for-
enade med ett sadant uppdrag. For det forsta har data i
flera fall visat sig vara svartillgangliga - och darmed
dyra att ta fram. I flera fall saknas de helt och hal-
let. Med en nagot tillspetsad formulering kan man saga
att barnomsorgsomradet verkar sakna en val utformad in-
formationsstrategi. Bristerna i strategin yttrar sig i
att det forekommer en mangd olika matt, att tidsserier
bryts och att information samlas in och lagerhalls pa
olika stallen samtidigt som det forekommer pinliga data-—

luckor .
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Dessa brister har sammantagna Aterverkat i mycket stora
forseningar; den tilltankta projekttiden pad ett ar blev
i praktiken narmare tre ar! Detta beror emellertid inte
endast pa de underskattade svarigheterna att fa fram
data. Tidsutdrakten beror darutover pa att man i kom-
munerna har prioriterat ned arbetet med projektet nar
tiden inte  har rackt till. Detta har sjalvfallet pa-
verkat aven projektledningens arbetsinsats. Mot plane-—
rade 7-8 manader visar timbokfdringen att drygt 1,5
drsarbeten har gatt at (alltsid exklusive det omfattande

arbete som har lagts ner i Kommunerna).

De beskrivna svarigheterna kan ocksd antas ha ett sam-
band med hur arbets- och ansvarsfordelningen ser ut. Den
centraliserade statistikproduktionen ger oss skal att

fraga efter vilka konsekvenser det far att returinforma-

tionen upplevs som ointressant, foraldrad eller att man
1 kKommunerna snarare kanner sig kontrollerade an
hjalpta. Sarskilt stora blir riskerna om framtagandet

av basuppgifterna sker i form av ett aliggande fran en
myndighet. Det ar inte ovanligt att wuppgifter lamnas
endast darfor att de infordras av en myndighet och inte
for att ta fram vad en verksamhet anser vara angelagen
information. Det blir d& manga ganger s& att den vanstra
handen far 1 uppgift att fylla i blanketten medan den

hogra fortsatter utfora mer angelagna goromal.

Det har genom undersokningen blivit klart att man 1
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kommunerna arbetar med olika matt och matmetoder. Aven
om tillforlitligheten generellt sett ve;kar vara hog ar
det ett problem att siffror aggregeras utan att &tfoljas
av en diskussion om reliabiliteten. Hanteringen av
statistiken ger ibland intrycket att kallkritiken helt

har kommit ur mode.

Betraffande jamforelser over tid ar det framsta hindre£
att vi har fa obrutna tidsserier. Aven om man godtar att
statistikproduktionen &r en funktion som ska viagledas av
verksamheternas Kkrav och behov, blir man ibland lite
overraskad av hur stort inflytande dagsdebatten har pa

vad som samlas in.

Det &r inte heller ovanligt att tamligen aktuell infor-
mation gar forlorad, genom att fysiskt kastas bort eller
genom att magnetmedia avmagnetiseras. Redan efter ett

par ar kan den anses vara mogen att utplanas.

Projektet har, som redan redovisats, i flera fall och pa
olika satt tvingats till "eftergifter at verkligheten";
den metodik som utvecklades for undersokningen kom att
belastas med ett okande antal schabloniseringar och
forenklingar varteéfter arbetet drevs framat. Detta kan
forklaras och forsvaras med att det primara syftet har
varit att utforma och testa en uppfdljningsmodell och
att wutifradn en oOversiktsbild av forvaltningsomradet

rekommendera i vilken riktning sodkarljuset bdor stallas
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in.

Innan man eventuellt gar vidare till att utforma data-
insamlingen for att passa en systematisk produktivitets-
uppfol jning finns det sidledes anledning att friga sig om
den information som tagits fram ar andamdlsenlig och om
den 4&ar vard uppoffringen. Det &r nu inte var sak att
avgora om det varit modan vart, men vidl att wuppmana

landets kommuner att utviardera rapporten.

Innan vi sjalva forsoker antyda ett svar pa frigan finns
det anledning att kommentera hur redovisade brister i
underlaget paverkar trovardigheten av utfallet. Vid en
jamforelse mellan resultaten beraknade utifradn olika
prestationsmatt visar sig valet av matt ha en liten
paverkan sa lange huvudintresset ar att spara trenden.
Ar man daremot mer nyfiken pA den absoluta nivan,

framstar fragan som bade viktigare och svarare.

Kriterierna pa ett bra mait ar att det ska ha precision,
hog detaljeringsgrad och utgd fran forhallanden som &r
paverkbara. Ett fjarde kriterium pid ett bra uppfolj-
ningssystem ar att det gor det mojligt att fanga upp hur
olika satt att arrangera t.ex. barnomsorgen paverkar
utfallet. For att kunna "se" vilka effekter olika for-
andringsdtgarder har kan det darutover behovas Kkonse-
kvens— och mil jobeskrivningar. Uppgifter om Kostnader,

franvaro, franvaroorsaker, nyttjandegrader, vikarie-
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insatser, overtid m.m. kan kompletteras med faktorer som
fangar upp det som ar centralt for maluppfvllelsen.
Davsett hur systemet utformas, ar dess effektivitet
bercende av i vilken man det formar tillgodose verksam-

heternas behov av 1nformation.

En angeldgen och realistisk onskan betraffande daghemmen
dr att data sammanstalls si att det gar att skilja ut
haiva fran hela narvarodaga;. Det har inte varit mojligt
att wuppskatta administrationskostnadernas wutveckling.
Det ar sjalvklart viktigt att kunna sarredovisa dessa.
Lokalanvandningen ar problematisk s& till wvida att
tillforlitligheten 1 ytuppgifterna inte gar att upp-~
skatta och att kapitalkostnaderna beraknas pa olika
sdtt. | frdga om famil jedaghem ar det onskvart att data
om inskrivna barn kompletteras med hur manga egna__barn

som tas om hand.

Som framgAdr av bilaga 3 forutsatter battre deflatorer en
hogre kvalitet pa basuppgifter om personalinsatsen an

som finns idag.

Vidare bor uppfoljningsmodellen omfatta fler omsorgs-
former for att forbattra mojligheterna att studera
konsekvenserna av att blanda serviceutbudet pa olika
satt. Det ar emellertid onskvart att na lite langre an
att "bara" komplettera med flera av barnomsorgens till-

synsformer. Malet bor kKanske vara att inkludera hela
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policyomradet, dvs. att inkludera framfor allt fritids-

gardar och grundskolans lagstadium.

Det ligger i ansatsens natur att den inte gors som en
engangsforeteelse; for att bli riktigt anvandbar ar det
lika viktigt att tidsserierna byggs pd som att analys-
tekniken raffineras. En avgorande fraga ar da hur stor
tidsinsats som kravs. Enligt undersdkningskommunernas
egna bedomningar har det tagit dem mellan tre till sex
veckors heltidsarbete att samla in och sammanstalla
grunduppgifterna. Detta visar att en fortlopande upp-
foljning av produktiviteten forutsatter att modellen
forenklas vytterligare eller att informationsstrategin

battre anpassas ti1ll behoven.

Det kanske mest angelagna utvecklingsbehovet galler
metoder for att mata och bgddma kvalitetsforandringar.
Att mata kvalitet 4r emellertid betydligt svarare an att
mata KkKostnader och prestationsvolymer. Det ar darfor
inte sa markligt att man oftast begransar lopande jam-—
forelser till volymer och Kostnader. Den sjalvklart
viktigaste fragan maste anda galla effektiviteten, dvs.
hur mycket maluppfyllelsen kostar och om man genom att

anvanda resurserna pa ett annat satt kan komma malen

annu en bit narmare. Rapportens uppgifter begransar sig
till produktiviteten - formidgan att omvandla 1i1nsatserna
t1ll storsta mojliga output. Det ligger langt bortom

det modjligas grans for ett sd begransat projekt som
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detta att ens tangera effektiv1tetsfrégan. Det kanns
darfor angelaget att an en gang understryka att det inte
finns nagra sjalvklara samband, varken 1 fraga om rikt-
ning eller styrka, mellan kostnader och effektivitet.
Hoga kostnader ar inte liktydigt med ineffektiv verksam-
het och laga kostnader ar inte detsamma som hog effekti-
vitet vilket bor beaktas nar man tar del av utredningens

resultat.

Att programindelningen gors pad olik» satt och att man
anvander sig av olika instrument och berakningssatt har
vid Atskilliga tillfallen uppfattats som 1 det narmaste
ooverkomliga hinder. Standpunkten uttrycker inte nagon
sidlvklar sanning. Tvartom kan man med hjalp av modern
ADB-~teknik sijalv 1 hog grad rdda over hur analysenheter-
na ska avgransas. Det vore darfor ofornuftigt att stalla
kravet att budgetar och redovisningar ska vara likartade
1 alla Kkommuner. Grundidén om ett omfattande lokalt
sjalvstyre forutsatter ocksa att olikheter 1 fraga om
ambitioner, organisatorisk uppbyggnad m.m. respekteras,
vilket 1 sin tur innebar att dessa maste f& Aterspeglas
1  ekonomisystemens uppbyggnad och anvandning. Daremot
medfor olika satt att berakna ytor och Kkapitaltjanst
stora praktiska svarigheter som inte Kan 1losas lika

latt.

Till sist i detta avsnitt vill vi tangera fragan om

vilka organisatoriska (och andra) losningar som Kravs



90

for att Kkunna utveckla och fortlopande producera upp-
foljningsdata (i ett interkommunalt perspektiv). Da
svaret hanger intimt samman med hur ofta uppfoljningarna

bor foretas, inleder vi med denna aspekt.

Syftet med produktivitetsbedomningar talar for att de
bor goras regelbundet. Aven om denna undersokning har
matt vart annat ar, tror vi att matningar maste goras
arligen for att kunna bli en del av underlaget for
operativa beslut. Detta gor att huvudmannafragan ar
intressant inte minst mot bakgrunden av de stora svarig-
heterna - och darmed kostnaderna - att samla in nodvan-
diga basuppgifter. Det finns flera tankbara alternat:iv.
Ett forsta ar att Kommundata, 1 egenskap av den storste
leverantoren av ADB-t janster till Kkommunerna, antingen
utvecklar ekonomisystemen eller utarbetar ett separat
produktivitetspaket. Kommunforbundets stallning som in-
tresseorganisation for landets kommuner kan ocksa motiv-
era ett sarskilt ansvar. SCB:s overgripande ansvar for
statistikproduktionen 1 landet kan, vad vi bedomer,
likaledes motivera ett engagemang pad omradet. Till saist
bor man, 4&ven om det ter s1g mindre sannolikt, inte
glomma mojligheten av frivillig samverkan mellan kom-

muner pa eget initiativ och egen bekostnad.

Viktigare an hur ansvarsfragan loses aAr att nagon verk-
ligen aAtar sig uppdraget sa att kommunerna darigenom kan

undvika att fragan hamnar “mellan stolarna".



6 VAD MATTALEN KAN OCH BOR ANVANDAS TILL

Inte minst med tanke pa alla de reservationer som har
lamnats med anledning av att vi i flera avseenden har
tvingats arbeta med bristfalliga data, finns det skal
att avsluta rapporten med nagra synpunkter pa hur utred-
ningens resultat bor anvandas. Anvandningssattet Dbor
ncksa overvagas utifran vilka begransningar som galler

for ansatsen 1 sig.

En viktig konklusion ar att rapportens dataunderlag och
anvanda metodik inte tilladter nagra preciserade och
tvarsakra omdomen. Det Kkan framstid som en nedslaende
slutsats, men vi vill paminna om att det primara malet
har varit att utveckla metodiken, och forst i andra hand
att presentera empiriska resultat. FProjektet overlamnar
darfor uppgifterna och nagra allmanna reflektioner om
metodik och resultat till deltagande och andra kommuner
for fortsatt diskussion; tolkningen av resultaten maste
framfor allt goras av de éom har den basta kunskapen om
verksamheten, dvs. politiker och tjansteman 1 kommuner-

na.

For att Kunna anvanda matserier av nu aktuellt slag 1
samband med beslut om dimensionering och organisation,
maste dessa Kkompletteras med annan slags information.
Den okning av produktiviteten som uppmatts i daghemmen

sager 0ss t.ex. inget om den kan ha uppnatts till priset
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av en hog personalomsiattning. Den uppmarksamhet som den
s.k. utbranningseffekten har fatt bor oka wuppmarksam-

heten pa att andra kurvor kanske pekar nedat.

I debatten fdrekommer ibland invandningar av typen att
resultaten inte gar att anvanda da de ger en fragmente-
rad bild av en verksamhet och anvander matt och matdata
som inte ar helt tillforlitliga. Mot detta vill vi resa
invandnigen att det maste vara battre att ta reda pa det
som Vi verkligen kan skaffa oss kunskap om an att famla
i1 totalt morker. Att endast acceptera helt sakerstallda
uppgifter innebar att man avskarmar sig fran en betydan-
de mangd viktigt vetande. Situationen ar inte heller
unik; beslut midste i normalfallet fattas utifradn infor-

mation som ar otillracklig eller osaker.

Det ar en vanlig installning att detta slags bedomningar

inte ar "tillatna" eller tillampbara pad de s.k. manni-

skonamndernas omraden. Det gir an, sager man ofta, att
gora matningar pa t.ex. Volvo eller SSAB. Men tekniken

ar inte lamplig att anvandas pad serviceverksamheter, och
allra minst inom den offentliga sektorn. Sténdbunkten
understods inte sallan av argumentet att det handlar om
produktion av tjanster som har Karaktaren av sociala

rattigheter, och de far inte ifragasattas.

Vi delar i1nte denna uppfattning. Det ar 1 princip moj-

ligt att tillampa uppfol jningstekniken pad alla former av
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varu— eller tjansteproduktion. Det kan heller inte vara
fel att analysera olika organisationers satt att arbeta

i syfte att finna nya mojligheter att tka effektivitet-

en. Dessutom bor det vara ett okontroversiellt mal for
alla verksamheter - offentliga som privata, varu- som
t jansteproducerande - att produktiviteten, allt annat

lika, ska vara sd hdg som mojligt.

Produktivitetstalens framsta uppgift &r att ge en
fingervisning om hur resursutbytet utvecklas, och dari-
genom - medelbart eller omedelbart - ligga till grund
for Atgarder i syfte att oka produktiviteten. Produkti-
vitetstalen berattar emellertid inget mer an om huruvida
resursiatgang och prestationsmangd har utvecklats i samma
eller olika riktningar, dvs. om utbytet forsamrats eller
forbattrats. Fragor om 1 vad man verksamhetens madl nas
och vad nasta grad av mAluppfyllelse skulle kosta for-
blir obesvarade. Projektets uppdrag har endast varit att
ta fram och aterfora utfallsdata och det maste bli
verksamheternas eget stallningstagande om ronen ska
ligga till grund for forandringar. Liat oss ocksid paminna
om att en av slutsatserna, om an mycket forsiktigt
hallen, fran KRON-studien ar att den svenska barnomsorg-
en ar padeg dyrare och mindre effektiv an i vara nordiska

grannlander.

Man far emellertid inte glomma bort att ju storre 1lik-

heter de undersokta prestationerna har, desto rimligare
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blir det att anvanda jamforelser av resultaten (over tid
eller mellan Kommuner) for att fatta operativa beslut om
verksamheten. Forsiktigheten bor alltsd oka i takt med

att olikheterna mellan prestationerna tilltar.

En central fraga for motstdndarna till produktivitets-
uppfol Jjningar brukar vara hur tjansterna varderas. 1
anslutning till detta vill vi gora tva kommentarer. Den
forsta 4ar att problemet oftast inte ar hur varderingen
har gjorts, utan snarare att det sallan ens gors forsok
i den riktningen. Den andra kommentaren ar att kritiken
ofta verkar utgd fran att den enda tillatna varderings-
grunden ar antingen foraldrarnas eller personalens
preferenser. Bakom denna hallning tycker man sig 1ibland
se egenintressen som gor ansprak pa att tala i allman-

nyttans namn.

Vi vill ocksad vanda oss till de som vill anvanda produk-
tiviteten som det kanske viktigaste utvarderings-
kriteriet. Det forekommer inladgg i debatten om kapaci-
tetsutnytt jandet inom barnomsorgen som ger 1intryck av
att utgd fran en verklighetsframmande uppfattning om vad
som ar ett rimligt midl. Det finns anledning att paminna
om att inte ens de mest utnyttjade industrirobotarna nar

ett 100-procentigt utnytt jande.

Produktivitetsuppfol jningar representerar emellertid

bara en av manga tankbara satt att analysera en verksam-
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het. Det A&ar darfor svart att se att dessa isolerat
skulle Kkunna anvandas som ett underlag for beslut om
onfattning eller utformning. Tillsammans med andra upp-
gifter kan de emellertid bli nyttiga bidrag till kom-
munernas operativa och strategiska planering och aven
fungera som hjélpmedel.fﬁr styrning 1 ett kortare tids-—

perspektiv.

Produktivitetsdata bor av namnda skdl - och sarskilt
inom de "mjuka" namndernas omrdde - framfor allt fungera
som ett djagpnostikum, en del av halsoprofilen p& en
verksamhet., S& lange produktivitetstalen star nakna och
ensamma sager de inte sia mycket om en verksamhet'.
Bilden bor nyanseras med andra uppgifter och miattalen
kan da anviandas som indikatorer pa var det behovs kom-

pletterande undersokningar.

Ett andra anvandningsomrade ar att lata mattalen inga i

en kartliggning av orsakssamband; vilka faktorer ar det

som pAverkar produktiviteten och vilka av dessa forfogar

vi sjalva dver?

Forst i tredje hand, och endast om man finner starka
samband mellan wutfall och organisationens arbetssdtt,
kan resultaten bilda startpunkten for en diskussion om
hur stort behovet av forandringar ar och vilka ny-

ordningar som liget kraver.
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BILAGA 1 - BESKRIVNING AV DATAINSAMLINGEN

Fol jande sidor wutgor ett utdrag ur den assistenthand-
ledning som utarbetades for att vagleda medarbetarna i

kommunerna vid datainsamlingen.

1. INSKRIVNA BARN

% Daghem

Beradakningssatt: Om det inte finns sammanstallda upp-
gifter for hela aret eller varje manad, tas antalet

inskrivna barn den _sista dagen i varije manad fram.

Uppgifterna redovisas som ett genomsnitt for aret.

Kommentar: Andra ohsorgsformer sorteras ut. Fritidshems-
barn och deltidsforskolebarn i integrerade grupper ska
alltsad inte raknas med. Jordbruksdaghem raknas i fore-

kommande fall som daghem.

Barn som berakningsmassigt upptar tva eller flera plats-
er, t.ex. handikappade barn, raknas i detta fall som om

de endast tar en plats i ansprak.

* Famil jedaghem

Berakningssatt: Som foér daghem.

Kommentar: Alla barn tas med - oavsett alder. Dagbarn-
vardarnas egna barn (under 12 ar) redovisas - om mojligt

- separat.
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Kommentar: Alla barn tas med -~ oavsett alder. Dagbarn-
vardarnas egna barn (under 12 ar) redovisas - om mojligt
- separat.

2. FASTSTAXLLDA PLATSER

* e i] jedaghe

Berdakningssatt: ange det platsantal som har faststdllts

av kommunen.

Kommentar: Om platsantal inte faststalls for fampilije—
daghem gors en notering om detta pi sammanstdllnings-

blanketten.

Platser vid anlaggningar som bara varit oppna delar av
adret 1laggs ihop och rdknas om till helArsplatser. For
nyoppnade anlidggningar gdller att den forsta manaden
(inskrivningsmanaden) inte raknas in. Hansyn ska inte
tas till sommarstingningar. Daremot till staingningar
P-g.a. exempelvis ombyggnad, underhall, reparationer som
medfort att det verkliga platsantalet tilifalligt redu-
cerats. Detta gdller alltsa inte om barnen t.ex. till-

falligtvis flyttats till andra barnstugor.

3A) FAKTISKA NARVARODAGAR

Berakningssdtt: Det antal dagar som alla barn tillsam-

mans har varit nédrvarande under aret, tt u r r

. e e bes: )
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Kommentar: For integrerade grupper galler att de som

inte ar daghemsbarn raknas bort.

For att kunna gora en bedomning av hur arbetsproduktivi-
teten har utvecklats, behovs adven uppgifter om antal

narvarodagar vid de renodlade daghemmen. (For ytter-

ligare uppgifter, se Kommentaren under punkt 6 nedan).

3B) OPPETHALLA N‘D EDAGAR

Det vi efterfragar éf hur manga dagar foraldrarna har
haft mojlighet att ha sina barn i omsorg wunder Aaret,
dvs. oavsett var barnet har varit placerat. Hansyn ska
ej tas till sommarstangningar! Lagg mirke till at't
uppgiften ska avse den kommungemensamma nivdn och ej

var je enskild institution!

* Familjedaghem
Projektet svarar for framtagning av uppgifter om nar-

varo—- och garantitid i famil jedaghem via KPAI.

4. KOSTNADER

Har redovisas de totala kostnaderna for respektive om-

sorgsform. Aven interna tjanster ska sdledes finnas med.

Det ar viktigt att de uppgifter som lamnas avser endast
det aktuella &ret, dvs. att hansyn tas till periodiser-—
ingen. Alla Kkostnader beriknas (med undantag for vissa

lokalhyror, se nedan) brutto.
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* Daghe

Projektets "kontoplan" ser ut pa detta vis:
A) personal
- loner

-~ personalomkostnadstillagg

B) lokaler
- drift
- underhall

- avskrivningar och intern ranta

C) ovrig drift

PRECISERINGAR:

4A) PERSONAL

Variabeln avser Kkostnader for pedagogisk personal, eko-
nomipersonal, hemsprakstranare, talpedagoger, psykologer
och annan stodpersonal (iven sadan personal som &r an-
stalld av andra forvaltningar), fodordelade pa daghem och
famil jedaghem. Aven tillfalliga vikarier (bade for fort-

bildning och p.g.a. sjukdom och liknande) ingar.

Vi har noterat att det emellandt fdrekommer att social-
t jansten anstdller egen stadpersonal. Det skulle oka
jamforbarheten av personal- och lokalkostnader om léner
och PO for de som uteslutande arbetar med lokalvard
omfors till variabel 4B. En annan potentiell felkalla

ligger i att det ibland ingar i uppgifterna for dag-
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hemmens ordinarie personal att stada. 1 detta fall tror
vi att det skulle bli allt for komplicérat att forsoka

omfora delar av personalkostnaderna.

De stora interkommunala skillnader som rader avseende
kontostruktur m.m. tvingar oss att gora en schablon-
fordelning av kostnaderna. For att kunna tillampa den
beriakningsmodell som har utarbetats (redovisas ej har)
behdvs foljande wuppgifter (for vart och ett av Aaren

1981, 1983 och 1985):

- total lénekostnad enligt bokslut for barnstugepersonal
i daghem, fritidshem, deltidsgrupp och oppna forskolor,
(exkl. dagbarnvidrdare och stadpersonal; de senare redo-

visas under driftkostnader for lokaler)

- antal platser for fritidshemsbarn pa fritidshems-
avdelningar och totalintegrerade avdelningar. Om det
inte finns uppgifter om platser, ar det tillatet att
gora en uppskattning av hur manga det kan ha rort sig

Oom.

- normalt platsantal pad renodlade fritidshem. (Om plats-
antalet wvarierar, ska "normalt" tolkas som genomsnitt-

ligt platsantal)

- normal personaltathet per fritidshemsavdelning. (Se

kommentaren ovan)

- personal (arsarbetare) pad oppna forskolor
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* Famil jedaghem

Har efterfrigas endast "ovriga" ersdttningar, dvs. sa-
dana som inte redovisas under nagon av lonearterna i

KPAI. (Projektet tar in dessa uppgifter.)

4B) YTOR & LOKALKOSTNADER
Har ingdr kostnader for drift, lopande och periodiskt

underhall samt kapitaltjanst.

* Daghem

Berakningssatt: reduktion ska gdras for ytor som nyttjas

av andra forvaltningar eller omsorgsformer.

Kommentar: Den stadning (eller andra liknande uppgifter)
som utfors av barnstugornas personal ska inte kostnads-
beriaknas och foras over till driften av lokalerna. Detta
gdller daremot om socialforvaltningen anstaller sarskild

personal for stadning (se ovan under 4A).

Data redovisas med uppdelning pa tillsynsform (daghem
eller famil jedaghem)? och om de ar egenagda eller in-

hyrda.

* Famil jedaghem

Det ar mycket ovanligt att kommunerna hyr eller koper in
fastigheter till famil jedaghem. DA det anda forekommer,
far detta fall bilda en egen kategori. Av detta foljer

att dagbarnvardarnds egna bostader inte ska ingd. Vi har
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ocksa valt att undanta kostnader for administrations-

lokaler.

Fordelning av vytor oc§ Kostnader gors med ledning av
antal inskrivna barn om det inte finns mer exakta upp-
gifter. Kostnader och ytor skall med andra ord reduceras
med de delar som kan hanforas till fritidshem och del-
tidsforskolor. Ett barn 1 deltidsgrupp beriaknas som ett
halvt inskrivet barn. Rapportera till projektet pa
sammanstéllningsblanketten.. Bifoga fastighetskontorets

rapport om internrantans niva, avskrivningsregler m.m.

Ytuppgifterna ar av stor vikt. De ligger till grund for
en bedomning av bade kostnader och om barnen genomsnitt-
ligt sett har fatt storre eller mindre yta att rora sig
pa. For att Astadkomma jamforbarhet over tid och mellan
kommuner ska vtbeqreppet bruksarea (BRA) anvandas. Dar-
med avses "den area som ligger innanfor de vaggar som
omsluter en lokalenhet”. (Se vidare SIS standard SS 02
10 50, "Area- och volymberakning for byggnader"” och
foldern “Area och volym"”, nr. 9081 i serien Byggnads-

styrelsens administrativa foreskrifter.)

Hansyn tas till nytillkomna ytor genom att totalytan
raknas som ett genomsnitt mellan matvardena for bodrjan

och slutet av aret.

A. Driftkostnader

I de fall lokalen ar inhyrd aviseras delkostnaderna
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normalt sett som "hyra". Vanligtvis tillkommer endast
vissa konsumtionsavgifter, t.ex. elektricitet och stad-
ning. Det ar nu inte helt ovanligt att hyreskontrakten

skrivs sa att de kommunala huvudmdannen sjdlva tar hand
om ombyggnader och lopande underhall. I den utstrackning

det ar aktuellt i din kommun, bor detta redovisas.

I de egenagda lokalerna tillkommer en rad andra utgift-
er. Vid sidan av utlagg for energi, stadning, vatten och
sophamtning, tillkommer akut underhall (dvs. sadana
underhallsatgarder som inte ar inplanerade), forsakring-
ar, markunderhall, inkop och vard av inventarier, loner

for fastighetsskotare och "dovriga Kostnader".

' OBS! Fastighetskontorens administrationskostnader ska
inte ingda. I de fall nyttjarna pafors sadana Kkostnader
pd ett schabloniserat satt (t.ex. en bestamd procentsats
pa kostnaderna) och detta inte sirbehandlas i redovis-
ningen, ska de alltsd rdknas av. Det finns ett vasent-
ligt wundantag fran denna regel: det forekommer i niagra
kommuner att personal som ar anstalld for att -serva
barnstugorna, t.ex. vaktmastare, snickare och maskinist-
er redovisas som administrationskostnader. (Den perso-
nalgrupp vi avser ar vanligen anstallda enligt kollek-~

‘tivavtal.) Kostnader for dessa gka inga.

B. Periodiskt underhall

Med detta avses planerade Aatgarder, dvs. sadana som
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aterkommer med en viss regelbundenhet.

C. Kapitaltjanstkostnader

For att gora det mojligt att jamfora Kostnaderna mellan
egenagda och inhyrda objekt ska denna post omfatta de
totala kapitaltjanstkostnaderna, inklusive avskrivningar

och internranta for inventarier.

Ett fortydligande kan behova goras betraffande berak-
ningen av kapitaltjanstkostnaderna. Som regel presenter-
as detta slags uppgifter bade enligt ett nuvardebaserat
riknesatt och en nominell metod. Eftersom den senare
metoden 4&ar vanligast, fragar vi efter avsKkrivningar
beraknade utifrin anskaffningsvardet och internranta
beraknad pA kvarstaende bokfort varde. (Se Avskrivning

och intern ranta, Svenska Kommunforbundet, 1973)

For att dstadkomma jamfoérbarhet mellan kommunerna bor de
som anvander sig av ndgon annan metod rakna om Kkapital-

t jansten enligt den nominella metoden.

D. Intakter fran uthyrning till andra forvaltningar och

privatpersoner ska raknas av.

4C) "OVRIGA" DRIFTKOSTNADER

Hit fors kostnader for framfor allt mat, leksaker, peda-
gogiska hjalpmedel men dven ovriga kostnader som inte ar
entydigt hanforbara till nadgon annan delkostnad. De ska

sjalvfallet vara fordelade p& respektive omsorgsform.
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Berakningssatt: om det inte framgar av redovisningen hur
kostnaderna faktiskt fordelas mellan tillsynsformerna
(Qet ror sig enligt var erfarenhet vanligtvis om dag-
och fritidshem) gors en fordelning utifran antalet in-
skrivna barn. arn i deltidsqru raknas som _ett halvt

inskrivet barn.

5. RESURSFORBRUKNING

Nedan fortecknas fyra kostnadsuppgifter som ska anvandas
for att studera utvecklingen av vissa delkostnaders
andelar. Dessa fors in direkt pa sammanstallnings-

blanketten for daghem.
5A) KOMMUNENS TOTALA RESURSFORBRUKNING

Berakningssatt: samtliga driftkostnader (brutto) enligt

arsredovisningen <(kontoklass 5 huvudprogram 0-8 enligt

K~-planen)
Kommentar: I bruttokostnaderna ska inte finansiering
liksom inte heller - i forekommande fall - halso- och

s jukvard inga.

5B) SOCIALTJANSTENS RESURSFORBRUKNING (brutto)

Berakningssatt: samtliga driftkostnader (brutto) enligt
arsredovisningen (Kkontoklass 5 huvudprogram 7 enligt K-
planen). 1 de fall lokalkostnaderna for socialforvalt-
ningens verksamhet inte ingar i huvudprogrammet, laggs

dessa till.
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5C) KOSTNADER FOR ADMINISTRATION

Bryt ut kostnaderna for socialforvaltningens administra-
tiva personal ur B) o?an (motsvarande program 70 och
delprogram 710, 720, 730, 740, 750, 760, 770, 780 i K-

planen) och sarredovisa dem.

5D) BARNOMSORGENS RESURSFORBRUKNING (brutto)
Berakningssatt: samtliga bruttokostnader bokforda pa
program 72 (i férekoﬁmande fall aven 73) enligt K-

planen.

Kommentar: Trots kannedomen om att t.ex. administra-

!
tionskostnaderna kan fordelas olika mellan 70 och 720 i
olika kommuner, ber vi er endast att ta hansyn till

olikheter mellan aren for den egna XKommunen.

SPECIFIKATION FOR KPAI-UTSOKNINGEN

En utsokning ur KPAI gors for att fa uppgifter om: (1)
kostnader for daghemspersonal, (2) personalinsats (ars-
arbetare) i daghemmen, (3) vardtid i famil jedaghem och

(4) ersattningar till dagbarnvardare.

Projektets ambition att bedoma arbetsproduktiviteten gar
inte att uppnd om matningen gors pa hela daghemsomradet.
Det skulle forutsatta ett komplicerat och tidsodande
arbete med att fordela olika slags kostnader mellan
tillsynsformerna. Vi ska i stallet begrdnsa bedomningen

til de renodlade anlaggningarna.
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Den frekventa forekomsten av integrerade anléggningar
medfor att utsokningen gors endast for renodlade daghem.
Med dessa kostnadsstidllens id-nummer i bokforingen
(underkonto) som sdkbegrepp, soker Kommundata ut wupp-

gifter om personalinsats, brutto och netto.

Det ar viktigt att foérandringar under aren framgar,
t.ex. ne&lagda och nytillkomna daghem samt omorganisa-
tioner som paverkat kontostrukturen. Ange i sa fall
under vilka perioder som olika Konton/underkonton an-
vants. Ifall t.ex. pedagogisk personal och ekonomiperso-

nal bokfors pa separata konton, bor bada anges.

Da det inte gar att skilja ut vikarier och stodpersonal
(= talpedagoger, péyko;oger, hemsprakstranare osv.),
justerar kommunerna 1 efterhand uppgifterna genom att
uppskatta de wutsokta daghemmens andel av ofordelade
kostnader och upparbetad tid for vikarier och personal-
pool, respektive att gora en uppskattning av hur stor
andel av den totala insatsen som varje ar har bokforts

pA de renodlade anlaggningarna.

* Persgnalinsats vid famil jedaghem och kostnader for

denna

For hela gruppen av dagbarnvardare redovisas timmar och
belopp for respektive loneart. Utsokningen ger oss ocksa

uppgifter om vardtid och antal dagbarnvardare.
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BILAGA 2 - METODIK FOR KOSTNADSFORDELNING (DAGHEM)

De kostnadstal som framrakningen av kostnadsproduktivi-
teten i1nom daghemmen baseras pa utgors av ett uppskattat
varde. Anledningen till detta 4&r att den faktiska
Kostnaden sallan (eller aldrig) framgar direkt av redo-
visningen. Aven om kontostrukturen vanligen ligger ratt
nara K-planens rekommendationer i frdga om avgransning
av program och delprogram, ar det inte ovanligt att
kostnadssgéllen pad underkontoniva omfattar mer an en
verksamhet. Det forekommer ofta att t.ex. ett daghem och
ett fritidshem inryms i1 samma anlaggning och  av detta

skal fAr samma underkontonummer.

For att undvika ett modosamt och tekniskt Kkomplicerat
arbete med att omfora och fordela bokforda kostnader har
vi i stallet wvalt att arbeta med en schabloniserad

fordelning av dessa.

Berakningen utgar fran de likheter som vanligen rader pa
delprogramniva, i detta fall att Kostnaderna for daghem,
fritidshem, deltidsgrupper och dppna forskolor gar att
summera. Ifall loner till dagbarnvardare ingdr i total-
kostnaden, har den dragits aQ fran totalbeloppet (liksom
ev. stadpersonal vars lonekostnader omforts till drift

av lokaler).



For att fa fram kostnaden for daghemmen, har den del av
totalbeloppet som beloper sig pa fritidshem, deltids-
grupper och oppna forskolor subtraherats, dvs. kostnader
for administration ingar ej. Denna berdkning utgidr fran
antalet barn i fritidshem di de uppgifter som Aarligen
lamnas till SCB utvisar endast antal arsarbetare i dag-

hem och deltidsgrupper.

Genom att dividera det totala antalet platser i fritids-
hem med den platsnorm som galler for renodlade avdel-
ningar fas en uppgift om teoretiskt antai avdelningar.
Detta tal har darefter multiplicerats med motsvarande
personalnorm, vilket ger ett uppskattat viarde pa hur

manga arsarbetare som har engagerats.

For att kunna fordela totalkostnaden utifran arsarbetar-—
tal, har vi antagit att all personal tjanar lika mycket.
Med tanke pa lonespannvidden hos frémfﬁr allt forskol-
larare (7.251 - 10.105 Kkr fré&n och med december 1985) ar
detta naturligtvis ingen idealisk, men val en praktiskt

tillampbar, losning.

Att anvidnda SCB-statistiken medfor aven detta vissa
nackdelar. Den allvarligaste (systematiska) missvisning-
en ar att den endast omfattar pedagogisk personal.
Varken SCB eller §ocia1departementet fragar efter in-

satsen av ekonomi- och stodpersonal. Aven om miss-
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visningen ar konstant over tid och mellan kommuner kan
skilda bemanningsprinciper innebara betydande skevheter.
Felets storlek kan dka ifall fordelningen mellan pedago-
gisk personal och servicepersonal andras. Eftersom
kostnaderna for servicepersonal, liksom aven vikarier
och stodpersonal ingér; medfor det att vi far gn hogre

beraknad kostnad per Arsarbetare &n den verkliqga.

Med undantag for den del av forestandarnas arbete som
Kan betecknas som administration, ingar inte heller
administrativ personal i underlaget. De stora olikheter
som rader i friaga om organisatoriska losningar (ocp
darmed 4aven Kontostruktur) omdjliggor ett systematiskt
hiansynstagande till dessa skevheter. (Vad galler arbets-
produktiviteten har dock den andel av vikarier och stod-
personal som inte finns underkonterad fordelats utifran
inskrivna barn.) Den personal som ansvarar for lokal-
driften 1ingar inte heller i Arsarbetartalen, men finns

med som en del av driftkostnaden for lokaler.

Om ian inte heller vart val utgdr ndgon idealisk laosning,
ter sig alternativen som mindre lampliga. Moéjligheten
att anvanda den s.k. riktkarlen (det riktvirde pa lone-
kostnaden som socialdepartementet anvander sig av), har
inte wutnyttjats pa grund av att den ger en &nnu mer
schabloniserad uppfattning om den faktiska personal-
Kostnaden. De personalbudgetar som upprattas 1 samband

med budgetarbetet ar att betrakta som planeringsmal, och
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da de inte Kompletteras med "personalbokslut" ar aven de

av ringa varde.



BILAGA 3 - BESKRIVNING AV INDEXBERAKNINGEN

Nana Westerlund

N.W. Branschfakta

1 Allmant

Vid fastprisberakning av offentliga tjanster stoter man
pd stora svarigheter. Langt stdrre dn vid fastprisberak-
ning av privata tjanster. Privata tjanster ar marknads-
produkter .dvs. de tillhandahalles av foretag med privat-
ekonomiskt funktionssatt och under marknadsmassiga pris-

bildningsforhallanden.

Diarigenom ar det i allmanhet mojligt att mata saval
produktionsvarde som marknadspris. For privata daghem
gar det att mdta saval varde (omsattningen) som pris
(t.ex. manadsavgift per barn). Uppgifter over prisernas
forandring kan laggas till grund for berdkning av pris;

index.

Fastprisberiakning kan ske genom att dividera vardet for
en period med prisindex for motsvarande period (defla-
tering). Volymindex berdknas genom att dividera mat-
periodens varde i fasta priser med basperiodens varde.
Vardeindex beridknas pd motsvarande satt med hjalp av

matperiodens viarde i lopande priser.



Offentliga tjanster kannetecknas av att de saknar "pris"
i egentlig mening. Av konvention anses "vardet" lika
med summan av produktionskostnaderna, varfor det gir att
berakna vardeindex pa samma satt som for marknads-
produkter. Offentliga tjanster anses ha volymkomponenter

1 ekonomisk mening.

Finner man vagar att mata volymkomponenternas for-
andring, kan volymindex konstrueras. Genom att dividera
vardeindex med volymindex erhalles dA prisindex - &aven

om de ar fingerade.

Vid konstruktion av deflatorer for offentliga tjanster

ar det darfor av storsta vikt att beakta foljande:

* Vilka storre kostnadskomponenter som finns och vilka

delkomponenter de bestar av.

* For komponenter av typen marknadsprodukter - dvs.
varor och privata tjanster som forbrukas vid offentlig
verksamhet - kan prisindex i allmanhet harledas fran

underlag till officiella prisindex.

* For ovriga komponenter m3ste man dels beddma vilka
volymfaktorer som ar adekvata, dels finna matmetoder for
dem. Kostnader for vilka prisindex maste beraknas genom
division av vardeindex med volymindex, ar framforallt

loner och avskrivningar.
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* Rantekostnader deflateras i allmanhet ej.

* Vagning fran lagre till aggregerad niva bor ske

enligt Paasche-indexformel.

Tyvarr ser man ej séilan att kostnadsuppgifter for
offentlig verksamhet slentrianmiassigt deflateras med
konsumentprisindex (KPI). Men KPI ar ett pétt paA pris-
utvecklingen for privat konsumtion som - i brist pa mera
adekvat manatlig information - anvands som m&tt pa lan-
dets inflationstakt. KPI ar olamplig som deflator for

offentliga tjanster.

Vid produktivitetsstudier i vilka kostnadsdata i fasta
priser ingar som forklarande variabel, 4&ar det natur-
ligtvis mycket angelaget att deflatorerna &r av god
kvalitet. Speciellt galler detta om studien avser att
jamfora olika aktiviteter inom en sektor eller jamforan-

de studier mellan olika enheter - t.ex. kommuner.

2 Berakningsmetoder for deflatering av studiens
kostnadsvariabler. Ambition contra faktiskt

utforande.

Med “totalproduktivitet” avses i undersokningen kvoten

mellan narvarodagar och kostnad i fasta priser.

Analysen av studien underliattas naturligtvis om deflate-

ringen kan ske med index av god kvalitet. Darfor besldts



att om mojligt beridakna kommunvisa deflatorer for dels

daghem dels famil jedaghem. Som basar valdes 1981.

2.1 Deflatorer for daghemskostnad
Fol jande berakningsunderlag enligt undersékningen bedom-

des vara anvandbart for indexberakning:

# lonesumma

* lokalyta for egna respektive inhyrda lokaler

# lokalkostnad for egna respektive inhyrda lokaler.

2.2.2 Prisindex for personalkostnad

Personalkostnaden uppgdr till narmare 80 % av daghemmens
totalkostnad. Personalkostnadsprisindex av hog kvalitet
ar darfor den forsta forutsidttningen for berdkning av

rattvisande deflatorer for totalkostnad.

Berakning av prisindex for loner sker i viastlandernas

nationalriakenskaper som en kvot mellan varde- och volym-

index. Som volymkomponent anvander man antal arbets-
timmar. Nationalriakenskaperna avser riksnivan och utan
fordelning pa andamdl. Har har vi forsdkt modifiera

metoden s& att den ar tilldmpbar for enstaka Kommuner.
Vardeindex bildades efter upprdkning av lonesummorna med
respektive Aars av kommunforbundet rekommenderade PO-

tillagg.
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Antal arbetstimmar kan knappast matas for daghemsperso-
nal. Daremot torde det vara mojligt att berdakna "&rs-
medeltal for arsarbetare” dvs. ett 12-manaders medeltal
av antalet anstdllda korrigerat for deltidstjanstgoring

etc. Mattet kan bedomas ge volymindex av god kvalitet.

I avsaknad av dessa uppgifter beslots att prova om
“arsarbetare” enligt S8CB:s barnomsorgsstatistik, som
avser personalsituationen den 31/12 respektive ar, kan

ldggas ti1ll grund for volymindexkonstruktion.

vérdeindex83 = personalkostnad83
——————————————— g1 ¥ 100
personalkostnad

vi:-irdeindex85 = personalkostnad85
——————————————— 81 x 100.
personalkostnad

volymindex83 = érsarbetare83
——————————— 3i~ ¥ 100
arsarbetare

volymindex85 = érsarbetarees
——————————— 81 x 100
arsarbetare

prisindex83 = vérdeindex83
——————————— x 100
vérdeindex81

Lo 85 _ " .

prisindex = wvardeindex

——————————— x 100

vardeindex
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De erhallna prisindextalen - specifika for respektive
kommun - visade visserligen fi extremtal men spridningen
bedomdes vara for stor. Det lag nara till hands att
misstanka att

"arsarbetare 31/12" var ett missvisande

matt for volymindex i manga kommuner.

Darfor provades en alternativ ansats for berdkning av
prisindex baserad pad avtalsenliga manadslonebelopp for

barnskotare och forskolelarare.

Berakningen wutgick fran respektive Aars genomsnittliga
manadsloner och studerade prisutvecklingen for minimi-
respektive maximiloner. Med minimilon avses lon for
personal utan yrkeserfarenhet. Maximilon &ar slutlén

inklusive tillaggsloneklasser. Detta blev resultatet:

Prisindex 1981 = 100

Barnskotare Forskoleldrare

min max min max
1981 100,0 100,0 100,0 100,0
1983 114,7 114,8 117,9 111,2
1985 126,9 128,8 130,7 126,6

Darpad provades hur olika antaganden betraffande perso-

nalsammansattningen paverkar ett viagt medelindex.

Spridningen visade sig vara mycket lag varfor ett oviagt

medelindex beridknades.



Sedan Kkompletterades loneprisindextalen med index for
PO~tillagg till en alternativ deflator for personal-

kostnad.

Slutligen jamfordes dessa generella indextal med de

tidigare berdknade Kommunvisa prisindex.

Denna analys gav ytterligare stod for att de kommunvisa
prisindex var for osakra for meningsfull fastprisberak-
ning. Vi ogvergav darfor ansatsen och beslot att anvanda
generella prisindex for personalkostnader. Betréffand;
deras kvalitet bor man vara medveten om att de sannolikt
visar nagot for lag prisutveckling, d& overgang fran
lagre till hogre loneklass ej har beaktats. A andra
sidan beaktas ej heller om avgangar ersidtts med personal

i lagre loneklasser.

Trots denna reservation bedomdes de generella prisindex
vara mera rattvisande an de som har harletts via klart

felaktiga volymkomponenter.

2.1.1 Prisindex for lokalkostnader

Mojlighet att berakna index for lokalkostnad ainklusive
kapitaltjanst har ej blivit utredd. Exklusive kapital-
t janst kunde kommunvisa index - s&val fdr egna som for

inhyrda lokaler - hdrledas ur undersokningens uppgifter.
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Prisindexserierna beraknades via pris per m 2 lokalhyra
och saval prisnivd som utveckling forefaller vara rim-

lig.

Trots detta har generella prisindex anvidnts vid fast-
prisberakningen. Det bedomdes nidmligen som mindre me-
ningsfullt att anvanda specifika prisindex for lokal-
kostnaderna som endast utgor omkring 15% av total-
kostnaden, nar specifik information saknas fo6r personal-

kostnaderna.

2.1.3 Prisindex for ovriga driftkostnader
DA uppgifter o6ver delkostnader - livsmedel, leksaker,
inventarier etc. - ej framgdr av undersokningen bestam-

des fran borjan att generella prisindex skulle anvandas.

Indextalen har beraknats med hjdlp av vagningstal och
detal jprisindex fran SCB:s uppdragsprodukt “Forvalt-
ningsindex". Resultaﬁen har bedomts vara av tillrackligt
god kvalitet da kostnadsslaget i allmianhet endast uppgar

till 5-9 % av totalkostnaderna.

2.1.4 Sammanvagning till totalprisindex och slutsats

angaende prisindex for daghem

Vagning till totalindex har skett enligt Paasche-formel.

Vagningstalen &ar kommunens egna kostnadsuppgifter res-
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pektive ar.

DA generella prisindex har Kommit till anvandning for
samtliga kostnadsvariabler fort jinar totalindex knappast

beteckningen "kommunvis deflator”.

Variationer mellan kommunerna &r smd och beror enbart pa

vagningseffekterna.

Arbetet har emellertid visat att det finns goda utsikter
att konstruera kommunspecifika deflatorer for Kommunala
t janster, om sysselsattningsuppgifter lampliga for be-

rakning av volymindex kan redovisas for olika andamal.

2.2 Berakningsmetoder for deflatering av kostnader

for famil jedaghem

Kommunspecifika prisindex kunde harledas fran undersok-

ningens uppgifter.

Summan av timlon, omkostnadsersattning och ovriga drift-
kostnader dividerad med antalet vardtimmar har visat sig
vara en god prisapproximation och prisindex kan beraknas

som for marknadsprodukter.

Pris per vardtimme visar lag spridning samtliga Aar.
Endast tre kommuner avviker fran monstret. Dessa har god

overensstimmelse inbordes.
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Detta bestyrker ytterligare uppfattningen att  rattvis-
ande deflatorer for offentliga tjanster kan beraknas

under forutsidttning att personaltidsuppgifterna ar av

lamplig art.
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BILAGA 4 - BASDATA I URVAL

I denna bilaga presenteras nagra nyckeltal. Det ror sig
bade om grunduppgifter och berdkningar som kan‘vara av
intresse for den som onskar mer data om nagon tillsyns-
form, kostnadsslag, Kkommun gtc. eller som grund for egna
berakningar. Aven om sammanstdallningen tillatits ta
atskilliga trycksidor i ansprak, omfattar den inte mer
an ett urval av tillgangliga uppgifter; den som vill
veta mer Kkan vanda sig direkt till projektpersonalen.
Nedan foljer en kortfattad beskrivning av variablerna.

Definitioner och avgransningar diskuteras mer utforligt

i bilaga 1.
DAGHEM
Inskrivna barn; Aarsgenomsnitt av inskrivna barn enligt

uppgifter till projektet. Jamfort med SCB-data visar

dessa uppgifter genomgdende ett stérre antal barn.

Normbarn; denna uppgift tar hansyn till att barn i olika
dldrar 4&ar o9olika "vardtunga". Omrakningen utgar fran
Socialstyrelsens bemanningsrekommendation (fran 1978)
som sager att barn i aldern 0-2 ar kraver 0,4 personal,
for barn mellan 3-6 ar bor det avdelas 0,2 personal och

barn som ar 7-12 ar behover 0,17 personal.
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Nidrvarodagar; av kommunerna uppgivna narvarodagar, dvs.

utan omrakning av halvtidsplacerade barn,

Justerade nidrvarodagar; syftet med denna beridkning ar

att vardera prestationernas vardtyngd genom att ta han-
syn till barnens alder. Omrakningen har gjorts pa samma
satt som i fraga om framridkningen av “normbarn”. Da
narvarouppgifterna inte fors med uppdelning pad barnens
dldrar har vi tvingats utgd fran att narvaron fdrdelar

sig jamnt over Aaldersgrupperna.

Barnfranvaro; berdknas som mdjlig ndrvaro (oppethal-
landedagar) minus faktisk narvaro. Uppgiften uttrycks
som procent av bruttondrvaron. Barnens ‘“semester" ar

alltsad inkluderad i franvarosiffran.

Kostnad/ justerad narvareodad; uppgiften avser total-

kostnaden i fast penningvarde, dvs. utlagg for personal,
lokaler (exklusive kapitaltjanst) och ovrig drift, divi-
derad med justerade narvarodagar. Ingaende personal-
kostnad avser det av kommunen angivna grundbeloppet plus
av kommunforbundet rekommenderade paslag. Totalkostnaden

dterges ocksid med uppdelning pa delkostnader.

Lokalvtor; wuppgifter om disponerade ytor (bruksarea)
fordelat pa egenagda och inhyrda lokaler. Har framgar
ocksad den yta som varje inskrivet barn i genomsnitt

disponerar.
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Kostnader inhyrda och egenagda lokaler; Kkvadratmeter-—

priserna i lopande penningvarde. I kostnaderna for egen-
agda lokaler ingadr kapitaltjanstkostnader (for att moj-
liggora jamforelser med inhyrda ytor). 1 forekommande
fall 1innefattar data om inhyrda lokaler anpassnings-

kostnader och periodiskt underhall.

Arsarbetare; wuppgiften harror frdn den fordelning av

kostnader och personal som beskrivs i bilaga 2.

Personalfranvaro och franvarganledningar; vardena bygger

pad bearbetningen av KPAI, dvs. pd ett urval av daghems-
anlaggningarna (mellan cirka 25-100%). Siffrorna bor
tolkas med forsiktighet d& 4&aven langtidssjukskrivna
ingadr. Ju mindre urvalet ar, desto storre genomslag far
en langtidssjukskrivning. Det innebar att i mindre kom-—
muner kan ett relativt litet antal personer i hog grad
driva upp vardena. Omriakningen av franvaron till Aars-
arbetare har skett under antagande av att bruttoarbets-
tiden, exklusive semester, uppgar till 1 800 timmar/ar.
Indelningen av franvaroorsaker utgor en sammanslagning
av en eller flera av de totalt 19 kategorier som finns.
Arsarbetartalet ar liksom procenttalen (inom parenteser)
beraknade med bruttotiden (dvs. inklusive semestertiden)
som bas. Att dessa bruttoviarden pad nagra stidllen over-
stiger antalet A&rsarbetare pa raden ovan beror pa att

alla (bl.a. ekonomipersonal) som har bokforts pa kost-—
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nadsstalle ingar.

FAMILJEDAGHEM

Kostnad/vardtimme; ackumulerad vardtimersattning i fasta
priser enligt KPAI~utsokningen, kompletterad med fore-
kommande "ovriga driftkostnader". VArdtimmarna utgor det
antal ersattningsgrundande timmar som dagbarnvardarna
har bokforts for. Tjidnster som har ersatts med halv

vardtimlon har raknats som halv vardtimme.

Inskrivna barn; kommunernas uppgifter till projektet.

Hur de har raknats fram Aterges i bilaga 1.

ostna e inskrivet arn; totalkostnaden i fasta
priser dividerad med antalet inskrivna barn, dvs. ex-

klusive eventuella egna barn.

GEMENSAMT

Tackningsarad; andelen barn i aldrarna 0-6 &r som a&ar
inskrivna i daghem eller famil jedaghen. I de fall kom-
munerna inte har lamnat négra uppgifter om inskrivna
barn, har SCB-data anvants. Detta markeras med (a) i

tabellerna.

omso S e av ommunens esursforb ing;
barnomsorgens resursforbrukning berdknas som den totala

belastningen pa program 72 (enligt K-planen) eller mot-
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svarande stalld ‘i relation till alla verksamheters
driftkostnader (brutto).med undantag fér finansiering (i
redovisningstermer: Kontoklass 5 p& huvudprogram 0-8).

Ingen omrakning har gjorts till fasta priser.

Pa de sista raderna pa respektive datablad redovisas

produktivitetsutvecklingen.
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HOOR

DAGHEM 1981 1983 1885
Inskrivna barn 86,7 104,5 159,0
Normbarn 83,3 117,1 183,5
Narvarodagar 11.417,0 17.560,0 21.906,0
Justerade narvarodagar 11.315,0 19.398,0 25.274,0
Barnfranvaro 42,0 26,6 38,8
Kostnad/ justerad 256,0 172,0 159,0
narvarodag, varav

* Personal 225,0 149,0 136,0
% Lokaler 17,0 11,0 11,0
* Ovrigt 14,0 13,0 13,0
Lokalytor

# Inhyrda ,0 ,0 ,0
* Egenagda 1.110,0 1.403,0 1.807,0
% Per inskr barn 12,8 13,4 11,4
Kostnad inhyrda (Kr/m2) - - -
D:o egenagda, varav 600,9 761,9 773,2
* Drift 165,8 185,1 203,2
* Periodiskt underhall 3,5 4,5 16,6
*» Kapitalt janst 431,6 572,3 554,1
Arsarbetare 17,5 22,5 38,0

Personalfranvaro (aa/%) 8.6 (24.7) 10.2 (23.86) 9.9 (21.4)

Franvaroanledningar

- Sjukdom 13,9 19,1 16,5
- Barns foddelse 35,3 31,7 31,8
-~ Semester 18,3 18,2 21,1
- VArd av barn 3,1 8,9 12,7
~ Ensk. angelagenhet 13,4 8,6 5,0
- Ovrigt 16,0 13,6 12,9
FAMILJEDAGHEM 1981 1983 1985
VArdtimmar 219.978,0 302.755,0 345.472,0
Kostnad/vardtimme (kr) 16,9 20,6 17,3
Inskrivna barn 275,0 400,0 401,0
Kostnad (Kr/inskr barn) 13.510,0 15.596,0 14.905,0
GEMENSAMT 1981 1983 1985
Tackningsgrad (%) 32,3 45,7 51,0
Barnomsorgens andel av 7,3 8,1 9,0

kommunens resursforbr.

PRODUKTIVITET 1981 1983 1985
Arbetsprod daghem 100,0 103,0 121,0
Kostnadsprod daghem 100,0 148,7 160,7

Famil jedaghem 100,0 82,1 92,9



VANNAS

DAGHEM

Inskrivna barn
Normbarn

Narvarodagar
Justerade narvarodagar

Barnfranvaro

Kostnad/ justerad
narvarodag, varav
* Personal

* Lokaler

* Ovrigt

Lokalytor

¥ Inhyrda

* Egenagda

* Per inskr barn

Kostnad inhyrda (kr/m2)
D:o egenagda, varav
Drift

Periodiskt underhall
Kapitalt janst

X X X

Arsarbetare
Personalfranvaro (aa/%)>

Franvaroanledningar
- Sjukdom

- Barns fddelse

- Semester

- Vard av barn

- Ensk. angelagenhet
- Ovrigt

FAMILJEDAGHEM

VArdtimmar
Kostnad/vardtimme (kr)

Inskrivna barn
Kostnad (kr/inskr barn)

GEMENSAMT
Tackningsgrad (%)

Barnomsorgens andel av
kommunens resursforbr.

PRODUKTIVITET
Arbetsprod daghem
Kostnadsprod daghem
Famil jedaghem

ANM.

129

1981

80,3
125,0

12.125,0
16.124,0

32,3
149,0
117,5

20,0
12,0

1.310.,0
16,3

295,0
207,6
36,8
50,6
19,3

12.0 (29.5)

1981

145.325,0
17,0

151,00 (a>

1981
33,86

7,9

1981

100,0
100,0
100,0

(a) enligt SCB-statistik

1983

104,4
140,0

15.343,0
20.264,0

35,0
180,0
148,0

19,0
14,0

1.672,0
16,0

402,6
246,1

38,6
118,0

26,0

12.6 (29.3)
20,9

35,4

14,2

21,8

5,8

1,9
1983

159.454,0
17,3

211,0
13.036,0

1983
45,9

4,4

1983

118,7
83,2
96,2

19885

113,5
147,0

17.407,0
22.446,0

31,5
187,0
161,0

15,0
12,0

16,3

383,9
249,2

24,4
110,4

30,0

12.9 (28.6)

30,4
21,5
16,8
22,0
7,3
2,0

1985

149.734,0
17,2

225,0
11.467,0

1985
48,0

8,4

1985

127,9
80,0
109,3
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DAGHEM

Inskrivna barn
Normbarn

Narvarodagar
Justerade narvarodagar

Barnfranvaro

Kostnad/ justerad
narvarodag, varav
* Personal

* Lokaler

* Ovrigt

Lokalytor

*# Inhyrda

* Egenagda

* Per inskr barn

Kostnad inhyrda (kr/m2)
D:o egenagda, varav
Drift

Periodiskt underhall
Kapitalt janst

x

*x %

Arsarbetare
Personalfranvaro (aa/%)

Franvaroanledningar
- Sjukdom

- Barns fodelse

~- Semester

- Vard av barn

- Ensk. angeldgenhet
- Ovrigt

FAMILJEDAGHEM

Vardtimmar
Kostnad/vardtimme (kr)

Inskrivna barn
Kostnad (kr/inskr barn)

GEMENSAMT
Téackningsgrad (%)

Barnomsorgens andel av
kommunens resursforbr.

PRODUKTIVITET
Arbetsprod daghem

Kostnadsprod daghem
Famil jedaghem
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1981 1983
101,0 117,0
129,86 145,0

14.791,0 16.567,0
17.262,0 19.690,0
33,4 35,6
216,0 188,0
175,0 159,0
19,0 19,0
22,0 20,0
490,0 655,0
1.112,0 1.112,0
15,9 15,1
326,5 470,2
372,3 437,9
135,8 146,0
14,4 4,6
223,9 287,3
21,0 26,0

7.8 (20.1) 31.3 (48.1)
26,5 26,6
22,0 20,7
22,8 24,6

5,1 10,0

19,2 14,7

4,4 3,4
1981 1983
103.962,0 117.354,0
19,1 19,4
94,0 109,0
21.161,0 20.829,0
1981 1983

22,2 26,6

4,0 4,3

1981 1983
100,0 112,4
100,0 109,0
100,0 116,0

1985

121,0
148,9

19.711,0
21.733,0

26,0
211,0
179,0

15,0
18,0

655,0
1.112,0
14,6
496,2
423,9
134,9
18,0
271,86
31,0

8.9 (16.9)

1985

192.187,0
19,4

182,0
20.445,0

1985
35,0

6,4

1985

133,7
102,1
193,6
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DAGHEM 1981 1983 1985
Inskrivna barn 97,8 108,86 154,1
Normbarn 122,0 143,0 231,1
Narvarodagar 14.126,0 17.365,0 23.731,0
Justerade narvarodagar 16.099,0 20.860,0 31:518,0
Barnfranvaro 35,8 29,8 31,6
Kostnad/ justerad : 259,0 200,0 186,0
narvarodag, varav

* Personal 194,0 148,0 143,0
* Lokaler 46,0 36,0 29,0
* Ovrigt 19,0 15,0 14,0
Lokalytor

* Inhyrda 507,0 612,0 808,0
* Egenagda 1.019,0 1.019,0 1.395,0
*# Per inskr barn 15,6 15,0 14,3
Kostnad inhyrda (kr/m2)> 1.067,3 1.046.,6
D:o egenagda, varav 734,3 798,2
®* Drift 239,7 299,3
* Periodiskt underhall 34,4 46,6
* Kapitaltjanst 460,3 452,3’
Arsarbetare 22,4 26,9 40,4

Personalfranvaro (da/%) 6.2 (23.5) 4.8 (20.2) 13.4 (28.8)

Franvaroanledningar

- Sjukdom 38,2 38,5 24,3
- Barns fodelse 15,3 16,7 9,7
-~ Semester 21,2 23,3 17,4
- VArd av barn 2,9 5.8 4,9
- Ensk. angelagenhet 12,0 13,2 14,2
- Oovrigt 10,4 2,5 29,5
FAMILJEDAGHEM 1981 1983 1985
VAardtimmar 66.282,0 97.713,0 110.552,0
Kostnad/vardtimnme (Kkr) 16,9 17,1 17,2
Inskrivna barn 85,0 123,7 134,0
Kostnad (kr/inskr barn) 11,796,0 13.468,0 14.205,0
GEMENSAMT 1981 1983 1985
Tackningsgrad (%) 26,8 33,2 42,0
Barnomsorgens andel av 5,7 6,3 6.9

kommunens resursforbr.

PRODUKTIVITET 1981 1983 1985
Arbetsprod daghem 100,0 122,0 113,0
Kostnadsprod daghem 100,0 129,5 138,8

Famil jedaghem 100,0 130,2 141,1



BORLANGE

DAGHEM

Inskrivna barn
Normbarn

Narvarodagar
Justerade narvarodagar

Barnfranvaro

Kostnad/ justerad
narvarodag, varav
# Personal

* Lokaler

* Ovrigt

Lokalytor

# Inhyrda

* Egenagda

* Per inskr barn

Kostnad inhyrda (kr/m2)
D:o egendgda, varav

# Drift

Periodiskt underhall
Kapitalt jinst

* X%

Arsarbetare
Personalfranvaro (aa/%)

Franvaroanledningar
- 8jukdom

- Barns fddelse

- Semester

- Vard av barn

- Ensk. angelidgenhet
- Ovrigt

FAMILJEDAGHEM

Vardtimmar
Kostnad/vérdtimme (kr)

Inskrivna barn
Kostnad (kr/inskr barn)

GEMENSAMT
Tackningsgrad (%)

Barnomsorgens andel av
kommunens resursférbr.

PRODUKTIVITET
Arbetsprod daghem

Kostnadsprod daghem
Famil jedaghem

1981

1087.0 (a)

. 1¢81

299,00 (a)>

1981

35.80 (a>d

1981

ANM. (a) Enligt SCB-statistik

1983

1.140,0
1.613,0

189.554,0
232.474,0

27,4
181,0
156,0

19,0
8,0

1.202,0
-13.104,0
12,5
949,4
47%,2
298,2
28,3
148,6

107,1

1983

563.623,0
18,2

436,0
23.508,0

1983
41,4

13,0

1983

100,0
100,0

1985

1.200,0
1.633,0

195.784,0
239.158,0

27,5
193,0
168,0

18,0
8,0

1.283,0
14.107,0
12,8
855,0
509,0
337,9
31,2
139,9

113,7

1985

456.318,0
18,3

374,0
22.315,0

1985

42,8



FINSPANG

DAGHEM

Inskrivna barn
Normbarn

Narvarodagar
Justerade narvarodagar

Barnfranvaro

Kostnad/ justerad
narvarodag, varav
* Personal

* Lokaler

* Ovrigt

Lokalytor

* Inhyrda

* Egenagda

* Per inskr barn

Kostnad inhyrda (kr/m2)
D:o egenagda,. varav

* Drift

Periodiskt underhéall
Kapitalt janst

* X

Arsarbetare
Personalfranvaro (aa/%)

Franvarocanledningar
~ Sijukdom

~ Barns fodelse

~ Semester

~ Vard av barn

~ Ensk. angeldgenhet
~ Ovrigt

FAMILJEDAGHEM

Vardtimmar
Kostnad/vardtimme (kr)

Inskrivna barn
Kostnad (kr/inskr barn)

GEMENSAMT
Tackningsgrad (%)

Barnomsorgens andel av
kommunens resursforbr.

PRODUKTIVITET
Arbetsprod daghem

Kostnadsprod daghem
Famil jedaghem

1981

435,0
634.4

62.
78.

245,0
970,0

28,5
166,0

138,0
18,0
10,0

140,0
4.168,0
9,9

508,0
563,5
291.5

25,9
236,0

106,1

30.5 (26.8)
15,1

32,6

18,8

11,1

12,0

10,4

1981

172.112,0
16,3

278.0
10.071,0

1981
35,2

8,3

1981

100,0
100,0
100,0

1983 1985

430, 2 486,0
585,0 606,4
71.578,0 77.039%.,0
91.627,0 95.792,0
27,0 29,5
164.0 164,0
141,0 141.0
17,0 22,0

7.0 2.0
522,0 522,0
4.673,0 4.673,0
12,1 10,7
893,9 927,7
711,3 974,2
313,9 556,7
28,3 23,0
369,0 394,5
107,1 113,7

38.7 (26.4) 43.2 (29.4)

11,4 15,8
31,8 27,1
18,6 17,9
22.2 25,4
10,0 8,9

6,0 4,9
1983 1985
190.683,6 221.136,0
16,5 16,6
215,0 283,0
14.613,0 12.943,0
1983 1988

34,2 40,6

8,5 9,1
1983 1985

88,8 99,6
101,1 101,4
69,8 79,2



HANINGE

DAGHEM

Inskrivna barn
Normbarn

Narvarodagar
Justerade narvarodagar

Barnfranvaro

Kostnad/ justerad
narvarodag, varav
* Personal

* Lokaler

* Ovrigt

Lokalytor
¥ Inhyrda
* Egenagda
* Per inskr barn

" Kostnad inhyrda (kr/m2)
D:o egenagda, varav
Drift

Periodiskt underhall
Kapitalt janst

*

x *x

Arsarbetare
Personalfranvaro (aa/%)

Franvaroanledningar
- Sjukdom
- Barns fodelse
' - Semester
- VArd av barn
- Ensk. angelidgenhet
- Ovrigt

FAMILJEDAGHEM

Vardtimmar
Kostnad/vardtimme (kr)

Inskrivna barn
Kostnad (kr/inskr barn?

GEMENSAMT
Téhkningsgrad (%)

Barnomsorgens andel av
kommunens resursforbr.

PRODUKTIVITET
Arbetsprod daghem

Kostnadsprod daghem
Famil jedaghem

134

1981

1.773,0
2.430,0

295.749,0
366.946,0

25,9
176,0

127,0
30,0
19,0

9.806,0
18.739,0
16,1

560, 8
447,3
236,0
52,4
159,0

527,6
44.9 (27.2)
26,5

23,0

20,0

10,5

8,1

11,9

1981

1.856.463,0
16,9

1.495,0
20.938,0

1981
50,0

20,2

1981

100,0
100,0
100,0

1983

[y

.853.0
2.457,0

315.732,0
375.380,0

25,3
212,0

178,0
22,0
12,0

5.980,0
22.135,0
15,2

515,89
676,8
270,8

62,3
343,7

488,7

65.6 (33.0)
24,9

23,3

18,5

13,1

7.2

13,0
1883

2.209.360,0
17,1

1.662,0
22.702,0

1983
57,0

18,2

1985

2.056,0
3.051,0

348.950,0
423.473,0

24,6
209,0

177,0
17,0
16,0

4.330,0
23.153,0
13,4

617,0
681,1
283,8

56,7
340,6

1.773,0
60.5 (30.7)
33,9

14,9

18,6

14,6

12,1

5,9

1985

1.890.059,0
17,2

1.568,0
20.692,0

1985
61,1

19,4

1985

117,3
84,1
92,6



HUDIKSVALL
DAGHEM

Inskrivna barn
Normbarn

Narvarodagar
Justerade narvarodagar

Barnfranvaro

Kostnad/ justerad
narvarodag, varav
* Personal

¥ Lokaler

* Ovrigt

Lokalytor

¥ Inhyrda

* Egenagda

# Per inskr barn

Kostnad inhyrda (kr/m2)
D:o egenagda. varav

* Drift

* Periodiskt underhall
* Kapitalt janst

Arsarbetare
Personalfranvaro (aa/%)
Franvarocanledningar

- Sjukdom

- Barns fodelse

- Semester

- Vard av barn

- Ensk. angelagenhet

- Ovrigt

FAMILJEDAGHEM

VAardtimmar
Kostnad/vardtimme (k