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Den viktigaste kéllan till bristande tillférlitlighet giller de arsvisa varia-
tionerna. _ *

Den forra omgéngen produktivitetsstudier -avsig en lingre period —
19601980 — och dirtill en period som var mycket ofullstindigt dokumen-
terad i bérjan. Métningarna gjordes bara for var femte ar. De nu fore-
liggande studierna har gjorts pa &rsbasis, vilket medger intressanta
iakttagelser. f

For det forsta framgar det mycket tydligt att resultaten for femars- eller
tiodrsintervaller r kinsliga for valet av begynnelse- och slutar. Pro-
duktiviteten 6kar och minskar, ibland mycket kraftigt mellan enskilda &r.
Detta giller savil enskilda sektorer som hela urvalet. Detta gor det mindre
lampligt att mita produktivitetsutvecklingen i fem- eller tiodrsperioder.
Den bor helst foljas arsvis.

En andra jakttagelse &r att konjunkturcykeln gor sig gillande i mit-
ningarna. Under ar med hdg eller stigande arbetsldshet, dkande antal
konkurser, gymnasieelever och fler studenter och hardare studiekrav och
samtidigt en hirdare budgetprovning si tkar produktiviteten. Under rela-
tivt goda dr Skar bruttoproduktionsvérdet i langsammare takt, samtidigt
som budgetprévningen #r frikostigare. ‘Produktiviteten i den offentliga
sektorn beskriver under 1980-talet en vagrorelse: I borjan av 1980-talet
gér den upp, frin mitten av 1980-talet ned for att sedan ater oka i bdrjan
1990-talet. Den mest rittvisande uppfattningen om den léngsiktiga pro-
duktivitetsutvecklingen far man om man jimfor produktiviteten i samma
konjunkturfas.

Kasten i produktivitetsutvecklingen mellan de enskilda &ren gor emel-
lertid ocksa att man bor ifrigasitta underlaget. Periodiseringen av kost-
nader och prestationer 4r viktig for att resultatet pa arsbasis skall bli
korrekt. Over en period av flera 4r 4r den exakta periodiseringen inte lika
viktig. Ett eller kanske ett par ar i foljd kan prisindex for en myndighet
avvika frén genomsnittet for den statliga forvaltningen, vilket kan for-
anleda tillfilliga fordndringar i den registrerade produktiviteten. Over en
period av flera ar avviker dock myndighetens prisutveckling for olika
resursslag sillan fran statsforvaltningen i genomsnitt.

1.5.3 NR-ansats och DEA-metod

Vid sidan av produktivitetsstudierna med s.k. NR-ansats har ocksd s.k.
DEA-studier (panelstudier av produktivitet via produktionsfronter) gjorts.
Detta ingick i uppdraget och bottnar i ett intresse for en metodutveckling
betrdffande produktivitetsmétningarna. DEA-studierna goérs pa urval av
produktionsstillen (daghem; sjukhus, tingsritter etc.) och kriver darfor
uppgifter om kostnader, resursférbrukning och prestationer pé det enskilda
produktionsstillet.



DEA-studier later sig inte alltid goras. De forutsitter en mangfald
produktionsenheter och produktions- och kostnadsdata for dessa var for
sig. Aven nir det finns ménga produktionsenheter inom ett omrade har det
senare villkoret utgjort ett hinder for att genomfora studier inom den
offentliga sektorn. Produktions- och kostnadsdata finns mycket sillan for
enskilda produktionsenheter i svensk offentlig forvaltning, vilket #r
mycket dverraskande for den som trott att talet om resultatenheter haft en
konkret innebord. Bristen p4 data har gjort att vi bara kunnat genomfora
fyra DEA-studier: sjukhus, teatrar, tingsritter och klagardistrikt.

DEA-studier later sig heller inte goras nér en sektor varit utsatt for
omorganisationer, nir det 4r av vikt att innefatta gemensamma over-head-
kostnader, nir olika produktionsnivéer (&klagardistrikt, regiondklagare,
riksdklagare) skall aggregeras och nir antalet produkter 4r mycket stort
eller har foréndrats dver tiden.

DEA-studierna har den stora fordelen att man inte behdver vikter for
prestationerna (eller for resursinsatserna om dessa &r flera). DEA-studierna
&r darfor mera forutsittningsldsa sn NR-studierna. NR-ansatsen 4r i stillet
att anvédnda aggregerade prestations- och kostnadsdata for en hel sektor
(hela grundskolan, all sjukvard etc.) och att viga ihop prestationer till en
produktionsvolym och resurserna till en real kostnad.

Det ir intressant att notera att DEA-studierna och NR-studierna pa
samma omréden ger s4 likartade resultat. Detta beror sjdlvklart till stor del
pa att valda prestationer och resurser r desamma. Berékningsmetoderna
dr.dock sa olika att man inte a priori vintar sig att resultaten skall bli si
lika; Detta &r en virdefull erfarenhet, Valet av metod kan anpassas till den
foreliggande situationen utan att man behdver riskera avvikande resultat.
Sérskilt i situationer dar prestationerna inte kan definieras och sérskiljas
Klart (som betriffande teatrarna) &r DEA-metoden att rekommendera. Den
kan 4ven innefatta kvalitetsdimensioner som eljest inte kunnat vigas in i
prestationsvolymen.

Begrinsningarna till trots ger DEA-studier nér de later sig genomforas
mycket virdefull information som NR-studierna inte kan ge. En DEA-
studie kan skilja p4 teknisk utveckling (produktionsfrontens foréndring)
och forindring i teknisk effektivitet (graden av teknisk effektivitet i
forhallande till produktionsfronten). Tolkningen av produktionsfronten #r
dock komplicerad niir den gar bakat. Teknisk utveckling skall inte g
bakét. Produktionsfronten visar bara "best practice", dvs. vad de bista
Produktionsstillena astadkommer med sina resurser. Aven de basta kan bl
sdmre, Och dven andra faktorer 4n teknikutveckling kan paverka produk-
tionsfronten, sisom regleringar, styrsystem och samhéllsforutsittningar
for produktionen. DEA-studierna kastar ytterligare ljus Gver de iakttagna
produktivitetsf‘drﬁndringama och mdjligheterna att framgent &ka produk-
tiviteten dven om de P-g.a. av databrister &ven i de studier som genom-
forts inte kunnat utnyttjas till sin fulla potential.
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De DEA-studier som gjorts visar att den tekniska effektiviteten utveck-
lats ‘positivt pd alla omréden — tingsritter, dklagardistrikt, teatrar och
sjukhus — medan den "tekniska utvecklingen", representerad av produk-
tionsfronten, gétt bakat i tvd fall (sjukhus och teatrar), och framat i ett
fall (tingsritter). I ett fall korsar produktionsfronten &r 1990 produktions-
fronten ar 1980 (&klagardistrikt), vilket gor det svart att dra nigra enty-
diga slutsatser om teknikutvecklingen. Att den tekniska effektiviteten
forbattrats samtidigt som produktionsfronten gtt tillbaka betyder att de
enskilda produktionsenheterna var for sig lyckats bli effektivare i for-
hallande till vad som &r méjligt, men att vad som r md&jligt successivt
minskat, lika for alla produktionsenheter inom en sektor. Inom teaternas
virld och for &klagardistrikten tycks det fortfarande finnas en potential att
Oka produktiviteten genom att nérma sig produktionsfronten, medan denna
produktivitetspotential forefaller vara ganska liten inom de 6vriga sek-
torerna. i

1.6 Program for forbattring av datauhderlaget

En rad erfarenheter har gjorts betriffande kvaliteten i de dataunderlag som
behovs for produktivitetsberdkningarna. Dessa erfarenheter talar for att
inga principiella eller metodologiska hinder finns for produktivitetsbe-
rékningar, men att underlagen kan forbittras avsevért.

Den mest frapperande erfarenheten &r att s litet hént i friga om kost-
nads- och prestationsredovisningen, sedan mitten av 1980-talet da de férra
produktivitetsstudierna gjordes. Vissa, begrinsade framsteg har gjorts. Det
finns skil, for den som haft stora férhoppningar, att kalla detta ett forlorat
artionde, vad betriffar kostnads- och prestationsredovisningen i offentlig
sektor. Tragiskt nog var det under detta &rtionde som det talades mycket
om resultat, uppfoljning och utvérdering. Brister som redovisades utforligt
i de tidigare studierna har inte atgirdats. P4 flera stora statliga for-
valtningsomréden kan man exempelvis inte redovisa olika verksamhets-
grenars kostnader. Utvecklingen av ungdomsskolans resultat 4r fortfarande
lika litet kéind, trots att man debatterat saken med stor frenesi i artionden.
Myndigheter verkar inte ha négot intresse av kontinuitet i prestations-
redovisningen, av att redovisa styckkostnader pi ett systematiskt sitt eller
av att beldgga pastddda kvalitetsforbattringar. Man periodiserar inte
investeringsutgifter, redovisar inte kostnader for verksamhetsgrenar, skiljer
inte mellan utgifter av olika realekonomiska slag, kiinner inte prisutveck-
lingen pa de produktionsfaktorer som man anvénder, bemddar sig inte om
att fa prestationer och kostnader redovisade fér samma perioder m.m.
Aven i nationalrikenskaperna uppdagas brister nir underlaget sitts pa
prov genom att utnyttjas fér produktivitetsberdkningar. Nagot bittre sitt



att prova kvaliteten i nationalrdkenskaperna dn att utnyttja dessa for
produktivitetsberiikningar torde inte finnas.

Dessa erfarenheter foranleder avslutningsvis i rapporten ett forslag till
program for att forbittra kvaliteten i dataunderlagen for produktivitets-
berdkningarna. Detta program &r si mycket angeldgnare som man har
mycket stor nytta av produktivitetsberdkningar, dels vid resultatstyrning
av myndigheter, dels vid uppfSljning av hela sektorer som skolan, hilso-
och sjukvérden etc., dels som underlag vid utvérdering och slutligen i
samband med bedémningar av hela den offentliga sektorns utveckling och
finansieringsbehov.
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