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Forord

EU:s regler och bidrag #r numera av stor betydelse &ven for den
svenska offentliga sektorn. Det begrinsade nationella perspektivet 4r
ddrfor ofta alltfér sndvt. Det innebdr att ESO:s granskningar och ana-
lyser av olika omréaden ibland maéste innefatta sidant som beslutas pa
overnationell niva, inom EU:s organ. Det kan exempelvis gilla social-
forsakringar, skattepolitik elier subventioner.

Ett omrdde dir EU numera har omfattande aktiviteter dr stodet till
forskning och utveckling. Exempelvis har det s.k. fjirde ramprogram-
met en budget pd sammanlagt 6ver 100 miljarder kronor att férdela
under en period av fem ar. Forutom att detta st6d kan paverka inrikt-
ningen pa de svenska forsknings- och utvecklingsinsatserna sa krivs
i de flesta fall att svenska foretag eller forskningsinstitutioner finan-
sierar en betydande del av de olika projektens kostnader. Det finns
darfor fran svensk synvinkel goda skél att granska principerna bakom,
och effekterna av, detta EU-stod.

ESO har uppdragit till Stefan Folster, forskare vid Industriens Ut-
redningsinstitut, att inleda en sddan granskning med en foérstudie, vars
resultat nu foreligger. Att det 4r en forstudie innebir att rapporten inte
dr lika omfattande och genomarbetad som ESO-rapporter normalt &r.
Materialet dr dock sa intressant och fragan sa viktig att vi bedémt det
som virdefullt att publicera resultaten redan pa detta stadium.

Rapporten innehéller tva delar. Den forsta dr en genomgéng av den
nationalekonomiska forskningens och vilfirdsteorins argument f6r och
emot offentligt stdd till forsknings- och utvecklingsarbete. En sidan
inventering dr vardefull for att kunna sortera bort irrelevanta motiv
och for att beddma olika patryckargruppers argument.



Slutsatsen #r att offentliga stdd till forskning och utveckling kan ha
positiva effekter i vissa fall. Ett sddant fall 4r nir stddet riktas mot
omraden som férsummas av bade den forskarstyrda akademiska forsk-
ningen och av foretagen. Ett annat fall dr nir effektiviteten i forsk-
ningen kan forbittras genom okat samarbete. Det krivs dock att stodet
verkligen utformas och fordelas pa ritt sétt for att dessa potentiella
fordelar skall materialiseras.

I den andra delen granskas ett antal utvirderingar och vetenskapliga
studier av stédens faktiska effekter. Forfattaren 4r generellt kritisk till
de metoder som anvinds i utvirderingar som bestillts av EU och an-
ser att de tenderar att dverdriva stodens positiva effekter. De fa veten-
skapliga studier som gjorts tyder pa att en stor del av den forskning
och det samarbete som fatt stdd skulle ha kommit till stind dnda. For-
fattaréns slutsats av forstudien dr darfor att det dr tveksamt om de
samhillsekonomiska intikterna av EU:s forskningsprogram uppviger
de samhillsekonomiska kostnaderna.

Var férhoppning &r att studien skall bidra till kritiskt tinkande mfor
beslut om stod till forskning och utveckling - i EU sévil som i
Sverige. Det kan behdvas en samhillsekonomisk motvikt till de van-
liga argumenten som *“tillvdxtbefrimjande” och “konkurrenskraft”,
vilka ofta anvinds pa ett slentrianmissigt sétt.

Som vanligt i ESO- sammanhang star forfattaren sjélv for analys och
slutsatser

Stockholm i januari 1996

Klas Eklund
Ordforande i ESO
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1 Inledning och sammanfattning

Den Furopeiska Unionens stdd till forskning har expanderat betyd-
ligt under senare ar. Det fjdrde ramprogrammet fér FoU forhandlades
fram under ar 1993 och avser aren 1994 till 1998. Det var stor enig-
het om en rad dvergripande formuleringar i ramprogrammet, om t.ex.
6kad koncentration och integration av FoU mellan ldnderna, men det
fanns betydande svarigheter att komma 6verens om budgetens storlek
och prioriteringar mellan olika omraden. Slutligen bestimdes en
budget pd ungefir 13 miljarder ecu, vilket for perioden 1994-98
motsvarar ungefir fyra procent av EU:s totala budget.

Sverige har deltagit i EU:s forskningsprogram sedan det forsta
ramprogrammet drogs igdng 1984, om in till en bérjan i mycket liten
omfattning.' Det dr dock forst genom EU-intridet som Sverige har
fatt mojlighet att paverka utformningen av EU:s forskningspolitik.

Det huvudsakliga mélet med EU:s forskningspolitik dr att stirka
Europas teknologiska konkurrenskraft. Forutom att forséka dka den
europeiska forskningens omfattning &r ett viktigt inslag i EU:s forsk-
ningsprogram att stimulera samarbete. Ett 6kat samarbete syftar till att
undvika dubbelarbete och, genom férmedling av kunskaper och kon-
takter, till att stimulera savil forskningens produktivitet som in-
tegrationen mellan linderna. EU:s forskningsprogram har sin mot-
svarighet i den svenska sektorsforskningspolitiken, 4ven om det finns
en del skillnader betréffande hur arbetet bedrivs.

For ménga ir EU:s forskningspolitik ett sjélvklart positivt initiativ,
som ocksd Sverige gynnas av. Eftersom det fjirde ramprogrammet
ligger fast fram till 1998 vill en del ocksa hévda att funderingar om

ITidigare har Sverige diven deltagit i fusionsforskningsprogrammet.



Sveriges instéllning till EU:s forskningspolitik kan skjutas upp, till
forman fér en mer akut uppgift att hjilpa svenska forskare att f4 ut sa
mycket som mdjligt av EU:s forskningsmedel.
Den positiva bilden av EU:s forskningspolitik stors emellertid av ett
antal iakttagelser som reser viktiga fragor. En sadan é&r att forskare
och politiker i USA, som &r det forskningsledande landet pa de flesta
omriden, dr tydligt skeptiska mot den typ av forskningspolitik som
EU bedriver. I USA har enbart nigra enstaka forsok gjorts att sub-
ventionera den typ av forskningssamarbete som EU ger bidrag till. P4
ménga omraden har man i stéllet valt andra 16sningar.
- Aven det japanska industriministeriet MITI, som tidigare var en
mycket aktiv initiativtagare till subventionerade forskningssamarbets-
projekt, har under senare ar dragit ner pa sidana initiativ och t.o.m.
- uttryckt tveksamhet om tidigare insatsers framgéng.
Den amerikanska och japanska instdllningen reser sjilvfallet fragor
om EU:s forskningspolitik. Vilka beldgg finns det for att den euro-
peiska forskningspolitiken 4r effektiv? Finns det sirskilda forhallanden
i Europa som gor den europeiska ansatsen limpligare 4n t.ex. den
amerikanska? Alternativt, finns det en risk att den europeiska ansatsen
ir mindre effektiv 4n den amerikanska, vilket pa sikt skulle kunna
minska  méjligheterna att upprétthdlla den europeiska teknologiska
konkurrenskraften?
Syftet med denna forstudie ar att ge en Oversikt 6ver de argument
och empiriska studier som férekommit framfér allt i den nationaleko-
nomiska litteraturen. Fokuseringen pa den nationalekonomiska litte-
raturen gors av tva skél. Dels dr fragor kring FoU numera ett centralt
dmne inom nationalekonomisk forskning. Ett flertal av de internatio-
nella facktidskrifter som behandlar forskningspolitik har ocksi en
tydlig ekonomisk pragel.” Dels 4r det frimst i den nationalekonomis-
- ka litteraturen som forskningspolitik har analyserats ur samhéllsekono-
‘misk synvinkel, dvs. dir férsék har gjorts att underséka och kvantifie-

ra dven indirekta effekter. Hénsyn till indirekta effekter, exempelvis
. effekter till f6ljd av spridning av teknik eller snedvridningseffekter av
- den beskattning som krévs for att finansiera subventionerna, ar delar
av en sambhillsekonomisk belysning.

2T .ex. Research Policy och Research Evaluation.



Traditionellt férekommer i den nationalekonomiska litteraturen en
rad teoretiska argument som talar bade for och emot offentliga sub-
ventioner till forskning. Dessa har diskuterats paA ménga olika hall,
men det finns 4nda god anledning att &nyo sammanfatta dem. Dels har
det under senare ar framkommit nya teoretiska argument som talar
béade foér och emot offentliga subventioner i olika situationer. Dels har
den empiriska kunskapen om betydelsen av de olika teoretiska aspek-
terna Okat avsevirt.

Denna rapport dr en forstudie, som i férhallandevis korta drag
behandlar ett omfattande omride. Detta begrinsar antalet frigor som
kan behandlas liksom mojligheterna att ga in pa detaljer. Det ar inte
heller mojligt att redovisa ndgon heltdckande lista dver referenser,
men ett antal referenser som kan hjélpa den intresserade vidare
aterges sist i rapporten. En annan begridnsning dr att diskussionen
framst fokuserar effekterna av EU:s forskningsprogram pa de inblan-
dade foretagen snarare 4n pa andra forskningsinstitutioner. Den inrikt-
ningen dr motiverad med tanke pa att programmens huvudsakliga méal
ir att forbittra de europeiska foretagens mgjligheter att hivda sig i
konkurrensen.

I kapitel 2 redovisas en genomgang av litteraturen pa omradet med
argument for och emot subventionering av forskningen. I kapitel 3
gors ett forsok att relatera dessa resultat till den konkreta utform-
ningen av EU:s forskningspolitik. I kapitel 4 utvecklas nigra funde-
ringar om hur en huvudstudie skulle kunna organiseras.

Genomgéngen av litteraturen leder till nigra slutsatser som kan
sammanfattas pa f6ljande sitt:

1. T litteraturen aterfinns vissa principiella skil for att EU skall
bedriva en forskningspolitik pa vissa omraden. I synnerhet giller
detta omraden dir det finns betydande dverstatliga samordnings-
férdelar. Exempel kan vara att forskningen har spridningseffekter
till andra lénder, som t.ex. en del milj6forskning kan ha; eller att
forskningen kréver en sddan skala att ett land ensamt inte har till-
rackliga resurser.

2. Faktiskt engagerar sig EU dock pid manga omriden dir sidana
Overstatliga samordningsfordelar inte uppenbart finns. Dirmed
kan EU:s forskningsprogram i viss man ersitta medlemsstaternas
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nationella sektorsforskningspolitik. En viktig friga 4r om detta dr
forenligt med subsidiaritetstanken.

I utvirderingar av effektiviteten hos bade EU:s forskningspolitik
och hos nationella sektorsforskningsprogram finns ett anmérk-
ningsvirt metodmaéssigt gap mellan den vetenskapliga litteraturen
och EU:s egna utvirderingar. Vetenskapliga studier — som disku-
teras i kapitel 2 - har ofta funnit smé effekter av subventioner till
sektorsforskningen.

De utvirderingar som EU genomfdr eller bestiller anvinder sig
nistan genomgaende av metoder som inte skulle godkénnas i den
vetenskapliga litteraturen. Exempelvis anvinds ofta enkla intervju-
er med de som fatt stod utan hinsyn till s.k. "response bias", vil-
ket kan ge upphov till dverdrivet positiva svar. Ofta hdvdas i in-
ledningarna till dessa utvirderingar att forskningsstddet givit posi-
tiva effekter. Var genomgang av faktiskt redovisade resultat visar
dock att storleken av de effekter som uppmitts ofta 4r densamma
som i de vetenskapliga studierna. Med andra ord verkar dven
EU:s egna utvirderingar, trots vad som vanligtvis hivdas i dessa
utvirderingars inledningar och trots de metodmassiga problemen,
manga ganger bekrifta bilden att forskningsstodet ger begrinsade
effekter.

I litteraturen papekas ett antal problem som kan begrinsa
effektiviteten i EU:s forskningspolitik. Bland dessa kan nimnas att
allokering av stoden i stor utstrickning &verlats till befintliga
foretag och nitverk, vilket 6kar risken att subventionerna endast
leder till ett begrinsat nytillskott av forskning och samarbete.
Stodens utformning och kontraktsvillkor medfor dessutom en risk
att foretagens teknologiska konkurrenskraft i en del fall minskar
i stillet for att stimuleras. Administrationen av stdden brister
vidare i effektivitet pA méanga satt, vilket har papekats inte minst
av EU:s Revisionsritt (t.ex. Court of Auditors, 1991).

De blandade eller rent av negativa resultaten betrdffande sektors-
forskningspolitikens effektivitet medfoér att EU:s forskningspolitik
bor betraktas som ett experiment med osékert utfall, Detta innebér



att det bor finnas en Oppenhet for att diskutera och bevaka
alternativ, t.ex. de forskningspolitiska medel som anviénds i USA.
Dessutom bor samspelet med andra politikomraden belysas, exem-
pelvis utbildningspolitiken och konkurrenspolitiken. Ar det t.ex.
rimligt att subventionera flygplans- och telekommunikationsindu-
strier med forskningsmedel samtidigt som den praktiska anvind-
ningen av teknologierna bromsas av regleringar och konkurrens-
hinder pa tele- respektive flygtrafikmarknaderna?

11






2 De principiella argumenten
angdende omfattning och
utformning av det offentliga
stodet till sektorsforskningen

I minga sammanhang tas det for givet att staten har en naturlig
uppgift att inom ramen for néringspolitik och arbetsmarknadspolitik
frimja forskning som gynnar olika sektorer. Syftet hér dr emellertid
att ta ett steg tillbaka och utveckla vilka argument som talar for
respektive emot en sidan statlig roll. En sidan principdiskussion kan
foras utan att, till en borjan, skilja mellan nationell och dverstatlig
sektorsforskningspolitik. Forst i senare avsnitt behandlas skillnader
mellan dessa tva.

Forskningspolitik diskuteras ofta utifran olika férsok att kategorisera
FoU. Det ar t.ex. vanligt att skilja mellan grundforskning, tillimpad
forskning, utvecklingsarbete och design. Sektorsforskning associeras
di oftast med kategorin "tillimpad forskning”. Implicit antas att
grundforskningen skall skotas av hdgskolorna, medan féretagen skall
sta for utveckling och design.

Sadana grinsdragningar dr emellertid bade artificiella och vilsele-
dande. Grundforskning kan ge direkt tillimpbara resultat, vilket - i
synnerhet under senare ar — har skett inom t.ex. elektronik och bio-
teknik. Omvint kan utvecklingsarbete gilla t.ex. miljoteknik dir sam-
hillsintresset kan vara stort i forhéllande till féretagens vilja att enga-
gera sig.

En enkel uppdelning, som bittre ldgger grunden f6r den fSljande
diskussionen, bor i stéllet goras utfran forskningens styrmekanismer:

*  Foretagsstyrd FoU innebir att allokeringen av resurser styrs av
foretagens vinstintressen.

*  Forskarstyrd FoU innebdr att allokeringen av offentligt tillhanda-
hallna resurser styrs av forskare, ofta i form av de "peer review"-
forfaranden som dr vanliga vid hégskolor och forskningsfonder.

13
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*  Sektorsforskningen innchaller en tredje styrmekanism med vilken
samhillet forsdker att allokera resurser till vissa omraden och
projekt. I allménhet finns i sektorsforskningen inslag av bade
foretags- och forskarstyrning, men samtidigt ett storre inflytande
fran myndigheter och andra samhaéllsintressen.

Ingen av dessa styrmekanismer forekommer sjilvfallet i renodlad
form. Aven inom foretagsstyrd forskning har forskarna ett visst
inflytande. Inom den forskarstyrda FoU:n finns vissa allokeringar som
gors av samhillet. Andé fangar indelningen de visentliga skillnaderna
i styrmekanismer.

En diskussion om argumenten for respektive emot sektorsforsk-
ningspolitik maste foras utifran jimforelser mellan olika alternativ. Ett
jamforelsealternativ kan vara att sektorsforskningsstdd utgér; ett annat
kan vara att sektorsforskningsstdd omf6rdelas till den foretagsstyrda
och forskarstyrda forskningen. Om diskussionen utgar fran sadana
jamforelsealternativ blir det tydligt att fragan inte enbart géller om
sektorsforskningspolitikens samhéllsekonomiska intdkter Overstiger
dess kostnader, utan i hog grad r6r under vilka omstindigheter sek-
torsforskningspolitik &r ett béttre alternativ dn de andra styrformerna.

Jamforelsealternativen hjilper oss att strukturera den f6ljande dis-
kussionen. Den utgér fran de problem som ur ett samhéllsekonomiskt
perspektiv finns med foretagsstyrd FoU. Sedan behandlas problem
med forskarstyrd FoU. Diarmed ges en grund for att behandla fragan
om sektorsforskningen har potential att vara effektivare 4n alternati-
ven.

2.1 Sambhillsekonomiska problem med
foretagsstyrd FoU

Konkurrerande foretag har starka motiv att skaffa kunskap om
tekniska mdjligheter och att utveckla teknik som sénker kostnader eller
Okar forsdljningen. Det dr dirfér ingen sjidlvklarhet att en fore-
tagsstyrd teknikutveckling sker langsammare 4n vad som &r 6nskvart
fran ett samhillsekonomiskt perspektiv. I den ekonomiska litteraturen
framhévs emellertid sedan ldnge ett antal skél till varfor det samhalls-



ekonomiska virdet av FoU kan vara betydligt storre dn det foretags-
ekonomiska. 1 den mén sé ar fallet sker teknikutvecklingen lingsam-
mare 4n vad som dr Onskvirt ur samhillets synvinkel om f8retagen
ensamma har ansvaret for denna utveckling. Det finns emellertid
ocksé en nyare litteratur som pekar pa mekanismer som kan ge fore-
tagen motiv att forska mer 4n vad som 4dr dnskvért fran ett samhills-
ekonomiskt perspektiv.

Utgangspunkten for analysen av foretagsstyrd FoU ér att fria mark-
nader under vissa villkor kan leda till en resursallokering som &r
effektiv i den meningen att ingen kan fa det bittre utan att nagon
annan far det simre (sa kallad Pareto-effektivitet). Effektivitets-
problem uppstar om dessa speciella villkor inte ir uppfyllda i verklig-
heten. Om villkoren inte dr uppfyllda kan det vara en f6ljd av inne-
boende egenskaper pé olika marknader, men det kan ocksé bero pa
olika offentliga ingrepp.

De samhillsekonomiska orsakerna bakom bristande motiv att ut-
veckla teknik kan delas upp enligt schemat i tabell 2.1. I de flesta fall
handlar det om problem som forhindrar att teknik kommer till anvind-
ning trots att den dr samhillsekonomiskt 16nsam. Dessa mekanismer
har beskrivits mer utforligt i flera skrifter, bl.a. i Lindstrom (1992).
Hir ges en kort sammanfattning.

Ett foretag som utvecklar en ny teknik eller tekniskt kunnande ska-
par virden for andra foretag, som ocksd drar nytta av tekniken. Ge-
nom dessa "externa effekter” kan det samhillsekonomiska virdet av
FoU bli storre &n det féretagsekonomiska (punkt 1 i tabellen). Till de
externa effekterna riknas ocksd konsumentvinster som uppstar nir ny
teknik genom ligre kostnader och priser leder till 6kad efterfragan,
utan att det uppfinnande foretaget helt kan tillgodogdra sig dessa vins-
ter. Forekomsten av externa effekter innebér bl.a. att motiven for
foretagen att ta risken och kostnaden att utveckla ny teknik &r mindre
dn i de fall nir de ensamt kan utnyttja den nya tekniken under en viss
tid. Forvintas en mycket snabb spridning i ett senare skede minskar
saledes foretagens motiv att utveckla, eller tidigt anvinda, ny teknik.

Ett annat mdjligt problem ir att FoU kan bli 16nsam f6rst nir den
bedrivs mycket storskaligt (punkt 2). Om ett foretag utnyttjar dessa
vinster av storskaligheten innebir det i praktiken att det fir monopol
over teknikutvecklingen pa ett omrade pa ett sitt som kan fordréja
denna utveckling och skapa de sedvanliga samhillsekonomiska mono-

15
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polfdrlusterna. Om 4 andra sidan inget féretag 4r tillrackligt stort for
att uppni en tillrackligt I6nsam storskalighet kan det finnas betydande
svérigheter att samordna flera foretags forskning. Dessa svarigheter
diskuteras ndrmare nedan i samband med forskningssamarbete mellan
foretag.

Tabell 2.1 Orsaker till samhillsekonomiskt sub-optimal teknikutveckling vid
foretagsstyrd FoU

Marknadsmisslyckanden som utpekats inom nationalekonomisk teori.

1 Svartatt internalisera externa effekter, t.ex. att ny teknik, eller teknisk kunnande
och utbildning sprids dven till andra foretag.

2 Samordningsproblem och risk fér monopol vid storskaliga projekt.

3 Imperfektioner p4 kapitalmarknaden som begrinsar tillgangen till kapital eller
mojligheten att sprida risker.

Foretagsekonomiska problem:

4  Begrinsad kompetens eller vilja att expandera i foretagsledningen.
5  Organisationsproblem som forhindrar rationella beslut.

Politiska misslyckanden:

6  Regleringar som forsvarar strukturomvandling, t.ex. att foretag kops upp av
konkurrenter med bittre tekniskt kunnande,

7  Skattekilar som himmar investeringar i teknikutveckling,

Att utveckla en ny teknik eller starta ett nytt foretag ar ofta mer
riskfyllt &n att expandera en etablerad verksamhet. Ett vanligt reso-
nemang ir att denna forhdjda risk avskricker banker och investerare
frin att erbjuda tillrickligt med kapital till sidana projekt. Vid nir-
mare betraktelse visar sig detta argument emellertid inte hallbart. Pa
kapitalmarknaderna finns ett rikt utbud av olika sitt att sprida riskerna
av osikra investeringar. Om sidana investeringar ir Ionsamma i ge-
nomsnitt kan exempelvis riskerna litt spridas med hjilp av fonder som
siljer andelar till fondinsattare.

Déremot kan téinkas att det uppkommer problem dirfor att investera-
re och langivare har mindre information om ett nystartat projekt 4n
uppfinnaren. Informationsgapet mellan investerare och uppfinnare (sa
kallad asymmetrisk information) kan ge upphov till ineffektivitet pa



kapitalmarknaden (punkt 3). Pa grund av informationsgapet ir det ofta
svart for investerarna att skilja de bista projekten frin genomsnittet.
Dirfor kriver investerarna vanligtvis villkor som kan ge dem sadana
vinster att de kompenseras for alla andra misslyckade projekt. Dessa
villkor dr emellertid inte attraktiva f&r uppfinnarna med de bista pro-
jekten, som i stillet forsoker att finansiera projekten sjilva vilket leder
till att projekten ofta utvecklas langsamt. Foljden blir att kapitalmark-
naden stussar pengar till de simre projekten medan de bésta projekten
underfinansieras.> Detta problem kan antas vara storst for nystartade
foretag, dels eftersom informationsgapet ar storst for dessa, dels dér-
for att de har samst mojligheter till egenfinansiering.

Utdver dessa tre traditionellt utpekade marknadsmisslyckanden an-
fors dven att organisatoriska problem inom féretagen ibland f6rdrdjer
utveckling av teknik som i och for sig skulle kunna bli 16nsam for
foretaget (punkt 4 och 5). Dessutom forekommer politiskt véllade
problem, t.ex. regleringar och skattekilar, som kan paverka teknikut-
vecklingen (punkt 6 och 7).

Alla ovan ndmnda problem kan medfora att féretagen forskar for
lite ur samhillsekonomisk synvinkel. Ett sétt att belysa problemet ir
att jaimfora det samhiillsekonomiska virdet av FoU-investeringar med
det foretagsekonomiska virdet vilket ligger till grund for féretagens
FoU-beslut. Det samhillsekonomiska virdet av FoU-investeringar har
granskats i ett antal empiriska studier.*

Det samhillsekonomiska virdet av en FoU-investering kan delas upp
i tre delar:

A Det investerande foretagets vinst av investeringen.

B Kostnadssidnkningar eller kvalitetsforbéttringar for anvéndare av
foretagets produkter.

3] den situationen har Stiglitz, J. och Weiss, A. ("Credit rationing in markets with
imperfect information", American Economic Review, 1981,71,393-410) visat att
investerare kan tjdna pa att sinka sina avkastningskrav under den marknadsklarerande
nivan. Dérmed lockas fler uppfinnare med bra projekt, sa att investerarens vinst &nda
kan bli hogre dn med hogre avkastningskrav. Foljden dr dock att kapital ransoneras
slumpmaissigt sa att de projekt som inte finansieras i genomsnitt kan ha lika hog
vintad avkastning som de projekt som finansieras.

4 Ett antal av dessa studier beskrivs t.ex. i Folster (1991 a).
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C Vinstdkningar hos konkurrenter eller andra foretag som ocksa
lyckas dra nytta av FoU-investeringen.

Tva empiriska metoder har anvints for att berdkna storleken pa
dessa delar. Bada har i huvudsak tillampats pa verkstadsindustrin. Den
forsta metoden &r att gora kostnads/intiktskalkyler pé ett stort antal
forskningsprojekt, tillrdckligt manga ar efter att de har genomforts for
att kunna bedoma effekterna. Ett exempel i4r Mansfield m.fl. (1977).
Den andra metoden dr att gora ekonometriska berdkningar av samban-
det mellan FoU-6kningen i ett féretag och kostnadssidnkningar i andra
foretag. Exempel dr Bernstein (1989) eller Jaffe (1986).

Undersékningsresultaten dr behiftade med viss osdkerhet, t.ex. av-
seende kausalsambandets riktning, trots att det statistiska underlaget
ir mycket omfattande. Dessutom anvinds i undersdkningarna genom-
glende antaganden som vid osdkerhet tenderar att underskatta det
samhiillsekonomiska virdet av FoU-investeringar. Det finns dirfor fog
for slutsatsen att det sanna samhéllsekonomiska virdet 4r dtminstone
sa stort som studierna visar. Slutligen stirks studiernas trovirdighet
av att de kommer till ganska likartade resultat.

Studiernas resultat tyder pd att den samhillsekonomiska avkast-
ningen pa FoU-investeringar i verkstadsindustrin i genomsnitt ligger
mellan 50 och 100 procent. I denna siffra ingir det forskande fore-
tagets avkastning som typiskt ligger mellan 15 och 25 procent i stu-
dierna. Dessa siffror avser nuvirdet av vinsten som en viss FoU-
investering ger upphov till under all framtid, i férhallande till FoU-
kostnaden. Anta, som en illustration, att en krona investeras i FoU.
Denna krona skulle di ge upphov till intdkter for ett féretag som
ticker investeringskostnaden och dessutom ger 25 ore i vinst. Dirut-
Over uppstir en samhéllsekonomisk vinst pid mellan 25 och 75 ore.
Det bor noteras att studiernas resultat tar hinsyn dven till FoU-
kostnader for misslyckade projekt. Resultaten avser dock avkastningen
for ett genomsnittligt projekt. For ett projekt pA marginalen torde bade
den foretagsekonomiska och den samhillsekonomiska avkastningen
vara ligre. Det finns dock inget skil att tro att gapet mellan det sam-
héllsekonomiska och det foretagsekonomiska virdet skulle vara mind-
re for det marginella dn det genomsnittliga projektet.

En nirmare analys av branschménstret for sa kallade "spill-over"-
effekter fortydligar bilden. Tabell 2.2 illustrerar ett ganska typiskt



monster for de spillover-effekter som olika typer av industrier genere-
rar. I detta fall (Bernstein & Nadiri, 1988) har fléden av teknologi
mellan fem branscher undersokts. Det 4r endast den samhéllsekono-
miska avkastning som sprids till 6vriga fyra branscher som ingar. Den
sanna samhdllsekonomiska avkastningen ir stdrre eftersom det uppstar
spridningseffekter bade mellan foretag inom branschen och till sekto-
rer utanfér de fem undersdkta branscherna. '

Tabell 2.2 Samhiillsekonomisk avkastning av FoU miitt som virdet av
"spillover” till dvriga fyra branscher

Industri 1961 1971 1981
Kemisk industri 0,28 0,21 0,29
Maskinindustri 0,57 0,58 0,45
Elektroindustri 0,24 0,18 0,30
Transportindustri 0,10 0,11 0,16
Instrumentindustri 1,61 1,11 1,29

Kdlla: Bernstein & Nadiri, 1988.

Tabellen tyder pa att spridningseffekterna av transportindustrins FoU
till 6vriga branscher dr begrinsade. Diremot verkar hogteknologisk
instrument- och verktygsrelaterad FoU ge hog avkastning utanf6r den
egna branschen.

Men foretagsstyrning kan ocksa ge for mycket forskning

1 vissa situationer kan foretagen forska for mycket. En mekanism som
ger upphov till denna effekt kallas for "common pool"-problemet
(Dasgupta & Stiglitz, 1980). Mekanismen kan, forenklat, illustreras
pa foljande sitt. Antag, for enkelhetens skull, att det bara finns ett
mojligt experiment som méste genomfdras for att komma fram till ett
patent. I ett 14ge dér det ar litt for foretag att borja forska i konkur-
rens med andra foretag kan flera foretag tivia om att bli férst och
dubblera arbetet, trots att det samhéllsekonomiskt vore bést om bara
ett féretag utférde experimentet. Aven om olika experiment kan ge-
nomf{dras som leder till samma patent har det visats att foretagen kan
forska for mycket frin ett samhillsekonomiskt perspektiv. De kan
ocksa ha motiv f6r att utféra alltfor likartad forskning (Dasgupta &
Maskin, 1987).
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En annan mekanism &r att foretag kan anvinda FoU-investeringar
som intriddesbarridrer (t.ex. Folster & Trofimov, 1995). Detta innebir
att foretagen kan fi en extra vinst av att forska, vilken kan leda till att
de investerar mer dn vad som dr samhallsekonomiskt 16nsamt.

Med tanke pad de ovan redovisade empiriska beldggen for att FoU
ger en betydande samhillsekonomisk avkastning ir det sannolikt att
mekanismerna for "overforskning” inte dominerar. De understryker
emellertid att man inte kan generalisera argumentet om suboptimal
forskning, och att det ar viktigt att analysera varje specifik situation.

2.2 Problem med forskarstyrd forskning

Allokering av resurser inom den forskarstyrda forskningen sker pa
flera olika sétt. Formellt har politiker beslutanderitten 6ver den totala
resursramen och fordelningen 6ver stdrre omraden. Forskare paverkar
dock dven de totala resursramarna hogst vésentligt. Till en del delege-
ras ocksd ansvaret mer direkt till forskare, t.ex. genom bildandet av
stiftelser. P ldgre niva bedomer forskare varandras ans6kningar om
forskningsmedel, genom s.k. "peer reviews". Forskarnas val av forsk-
ningsomraden styrs i hdg grad av publiceringsmojligheterna, vilka
ocksa avgors i peer review-forfaranden.

Kérnfragan ér siledes om metoden med peer reviews garanterar den
samhillsekonomiskt bista inriktningen pé forskningen. Om detta finns
en rad undersokningar. Mycket tyder pa att peer reviews faktiskt ar
ett forhallandevis bra sitt att organisera en kvalitetskontroll av forsk-
ningen inom olika forskningsfilt (se t.ex. OECD, 1987). Samtidigt
finns dock indikationer pa att systemet med peer reviews inte lyckas
lika vil med att styra resurser till de mest produktiva forskningsfilten.

En ildre litteratur, forfattad av filosofer och vetenskapshistoriker,
framhdll att den vetenskapliga processen, och i synnerhet peer review-
forfarandet, skapade en tendens att halla fast vid forskningsinrikt-
ningar for linge och att dirmed forsumma nya, mer givande,
Oppningar. Exempel pa forfattare i denna tradition dr Popper, Kuhn
och Lakatos.

En nyare litteratur har forsokt att empiriskt testa vilka snedvrid-
ningar som uppstar till f6ljd av peer review-systemet. Flera studier



visar att det forekommer stora variationer mellan olika granskares be-
doémningar (t.ex. Ceci och Peters, 1982). Detta behdver dock inte be-
tyda ndgon systematisk snedvridning.

Andra studier ger dock indikationer p& mer systematiska snedvrid-
ningar. Tsukahara och Yamada (1982) visar t.ex. att finansiering och
publicering inom nya félt sldpar efter patenteringen. Finansieringen 4r
snil under den tid da de viktigaste patenten registreras. Didremot okar
finansieringen och publiceringen under en ling tid efter att patente-
ringen aterigen avtagit. Detta tyder pa att peer review inte alltid
lyckas styra forskningen mot de mest produktiva filten. I stillet ver-
kar resursallokeringen i hdg grad f6lja sammanséttningen av forskar-
karen. Denna shutsats far &dven stod i ett flertal andra studier (t.ex.
Folster, 1995).

Denna diskussion kan utvecklas mycket mer, vilket ocksa har gjorts
i olika sammanhang. Detta gir dock ldngt utanfér ramen fér denna
forstudie.

2.3 Vilken roll har sektorsforskningen?

Sammanfattningsvis leder den foretagsstyrda forskningen ofta, men
inte alltid, till f6r lite forskning, i synnerhet pa omraden dér det finns
patagliga sambhillsintressen och dir forskningsresultat dr svara att
patentera och silja. Exempel kan vara delar av miljéforskningen dér
det kan finnas stora externa effekter. Ett annat exempel kan vara
omraden med betydande stordriftsférdelar.

Den offentligt finansierade forskarstyrda forskningen kan i sig ses
som ett f6rsdk att kompensera foretagens suboptimala forskning. Om
utgangspunkten enligt diskussionen ovan &r att forskarstyrning i
normalfallet ger bist — men inte perfekt — kvalitetskontroll, méaste tva
kédrnfragor formuleras:

A Finns det situationer dér svagheterna i den foretagsstyrda och den
forskarstyrda forskningen Overlappar varandra? I si fall har
sektorsforskningen en god chans att bidra om den inriktas pa
samhillsviktiga — och av foretagen forsummade ~ forskningsom-
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riden eller projekt som av nigon anledning inte &r, eller inte
hunnit bli, accepterade av forskarsamhillet.

B Finns systematiska effektivitetsproblem, t.ex. bristande samarbete
mellan forskargrupper? I s fall kan en viss typ av sektors-
forskning, som t.ex. stimulerar samarbete, 6ka effektiviteten i den
foretagsstyrda och forskarstyrda forskningen Gverlag.

Dessa bada fragor behandlas i de f6ljande avsnitten.

Kan sektorsforskning stimulera forsummad forskning ?

Genomgangen ovan tyder pa att det sannolikt finns forskningsomréden
som forsummas av bide den foretagsstyrda och den forskarstyrda
forskningen. Ett lysande exempel pa lyckad sektorsforskning i detta
grinsomrade dr NASA:s utveckling av geostationira satelliter. Under
ett skede var de flesta fysiker och andra experter dvertygade om att
geostationdra satelliter skulle vara svara att placera i rymden och
framfor allt vara oanvindbara for radiokommunikation pa grund av
tidsfordrojningen. Endast nagra fa trodde pa idén. Samtidigt var for-
s6k med geostationdra satelliter forenade med betydande stordrifts-
fordelar och externa effekter s att inget foretag kunde ge sig pa pro-
jektet. Som vi vet nu har NASA:s satsning p& geostationdra satelliter
skapat enorma sambhillsekonomiska vinster.

Medan det siledes &r, dtminstone principiellt, timligen tydligt var
sektorsforskning skulle kunna gora nytta, dr det mycket mindre tydligt
hur stor nyttan ir i praktiken, nir hdnsyn dven tagits till de effektivi-
tetsproblem som sektorsforskningen kan raka ut for. De frimsta pro-
blemen som diskuteras i litteraturen &r:

*  Substitutionsproblemet, dvs. att forskningsstod ersatter eller trang-
er ut annan finansiering. Detta kan ske pé flera nivaer. En del
projekt som far stdd hade kanske genomforts lika snabbt dven
utan stdd. Alternativt hade stédmottagaren satsat p4 annan forsk-
ning i stillet om hon inte hade fatt stdd. Dirtill kommer att pro-
jekt som fér stdd kan tridnga ut konkurrenters projekt.



*  Att stodet gdr till projekt som inte dr de samhillsekonomiskt mest
lovande. Detta kan bero pé bristande information och patryck-
ningar, men det kan ocksa bero pi att projekt blir olonsamma till
foljd av felaktig hantering eller felaktiga villkor for finansiering.

Vid utformningen av stédprogram diskuteras ofta avvigningen mellan
dessa tva problem. Om fdretagen far stort utrymme att bestimma vil-
ka projekt som skall stddjas brukar det anses att risken for sub-
stitutionsproblem ¢kar, medan risken for satsningar pd ol6nsamma
projekt minskar. M6jligen finns sdledes nigon slags optimalt avvigd
substitutionseffekt i sektorsforskningspolitiken. Ju hégre den faktiska
eller den optimala substitutionen &r, desto mindre sannolikt dr det
emellertid att forskningsstddet ger en positiv samhéllsekonomisk av-
kastning.

En rad empiriska studier har med olika metoder sokt att méita gra-
den av substitution, uttringning, for FoU-stdd till foretag. Tabell 2.3
ger nagra exempel pa sidana studier avseende olika forskningsstdd.
I tabellen visas forhallandet mellan den FoU som tillkommer pa grund
av stédet och stodbeloppet. Ett angivet virde pa 0,5 betyder t.ex. att
ny FoU vird 50 ore skapades for varje krona som gavs i stdd.
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Tabell 2.3 Exempel pi empiriska undersikningar av hur mycket FoU som
tillkommit pa grund av stdd.
Omfattningen (kostnaden) av nytillkommen FoU per stédkrona.

Ny FoU i forhallande
till stodbeloppet

EKONOMETRISKA STUDIER

Levy & Terleckyi (1983) mindre 4n 1
Holemans & Sieuwagen (1988) 0,3-0,4
SURVEYUNDERSOKNINGAR

Gronhaug & Frederiksen (1984) 0,2-0,3

Norska subventioner och villkorliga
lan till industriforetag

Mansfield (1986)
Skatteavdrag for FoU i flera linder 0,3

Mansfield (1984) 0,8
Amerikanska energiprojekt, ofta
initierad av stodgivaren

EXPERIMENT
Meyer-Krahmer m.fl. (1983) ' 0,6 i borjan,
Tyskt stéd till FoU-personal i sedan avtagande

sma foretag. Kontrollgruppen
inte helt jamforbar.

Eveland (1986)
Jamfér SBIR mottagare med
sokande som ej fatt stod’ 0

Vid en forsta anblick verkar studierna komma fram till rétt olika
resultat. Ofta har dock skillnaderna naturliga forklaringar. Stodet till
amerikanska energiprojekt (Mansfield, 1984) gavs till exempel ofta till
projekt dér idén och initiativet kom fran energidepartementet. Det &r
da naturligt att foretagen inte hade genomfort dessa projekt utan
stédet. Det norska stodprogrammet (Gronhaug & Fredriksen, 1984),
4 andra sidan, liknar flera svenska stddprogram vilka ger stod till

5 Intressant hir ir att en enkétundersokning dir stodmottagare ombads att bedéma
stédens effekt gav resultatet att SBIR gav positiva resultat (Berger et al.) Detta ar
formodligen en foljd av s.k. "response bias” som tenderar att uppsta i enkét- och
intervjustudier.



projekt dar initiativet ligger hos foretagen. Det ir inte férvanande att
ett sddant stdd ger upphov till mindre ny FoU, dven om detta forhopp-
ningsvis balanseras av att projekten dr mer marknadsinriktade.

Dessa empiriska resultat ger i sig inga entydiga slutsatser om det
samhéllsekonomiska virdet av stéden. Med hjilp av resultaten fran
studier av den industriella FoU:ns samhillsekonomiska virde och av
kostnaderna f6r stddprogram kan dock representativa kostnadsintikts-
kalkyler goras, vilka ger ett begrepp om stddprogrammens samhills-
ckonomiska virde. Slutsatsen av sddana kalkyler ar att den samhills-
ekonomiska 16nsamheten maéste vara extremt hég for att kompensera
den hoga substitutionseffekt som manga empiriska studier funnit (t.ex.
Folster, 1991). Mycket schablonméssigt kan sidgas att om substitu-
tionseffekten dr 70 procent, sd skapar en stddkrona ny FoU fér 30
Ore. Anta att dessa 30 6re av FoU ger en samhillsekonomisk avkast-
ning p& 100 procent, dvs. ocksa 30 6re. Om stédet da skall vara sam-
hillsekonomiskt 16nsamt far inte samhillets kostnader for att genom
skatt dra in stddkronan och dela ut den 6verstiga 30 ore. Flera studier
tyder dock pa att den sambillsekonomiska forlusten av att dra in en
krona i skatt 6verstiger 30 ore.5

En annan metod som anvants i ett antal studier 4r att med ekonomet-
riska metoder forska skatta lonsamheten av FoU-stdd. Ett enkelt
grepp 4r att jamfora lander med olika nivéer pa det offentliga stodet
till FoU. Lichtenberg redovisar en grundlig tvirsnittsstudie Gver
landers FoU-investeringar och tillvéxttakter. Han finner en stor sam-
variation mellan tillviixt och privat finansierad FoU, men ingen sam-
variation mellan tillvixt och offentligt finansierad FoU. Hir gérs dock
inget forsok att skilja sektorsforskning fran andra offentliga dtaganden.

Liknande resultat &terfinns i — framfor allt amerikanska ~ ekono-
metriska studier av stéd till FoU som bedrivs i foretag (t.ex. Lichten-
berg & Siegel, 1989).7

®Dirtill kommer en omfordelningseffekt som kan strida mot ett lands fordelnings-
olitik.

?En reservation kan goras hir for att négra enstaka studier avviker och finner storre

etfekter av forskningsstod. Det skulle kunna vara ett tecken pa att vissa program ar

effektivare dn andra. I flera av dessa studier finns emellertid kritik mot metoden och

val av data.
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Flera studier finner storre effekter av offentligt utférd FoU, t.ex.
vid universiteten dn av forskningsstdd som helt eller delvis gar till
foretag (t.ex. Mamuneas och Nadiri, 1995).

Utrymmet i denna forstudie ricker enbart till denna glimt av den
empiriska litteraturen om samhéllsekonomiska effekter av sektors-
forskningsstod. Slutsatsen, vilken giller 4ven en mer omfattande ge-
nomgang, ir dock att empiriska studier har haft svart att beldgga nig-
ra stérre samhéllsekonomiska vinster.

Kan sektorsforskningspolitiken oka effektiviteten genom att
stimulera forskningssamarbete?

I den industripolitiska debatten framhalls ofta att forskningssamarbete
mellan foéretag dr si virdefullt att det bor subventioneras med offent-
liga medel. Den Europeiska Unionen har bl.a. mot denna bakgrund
omfattande stédprogram for samarbetsprojekt.

Det finns nu en omfattande teoribildning kring fragan om forsk-
ningssamarbete. Det bdr betonas att det dr stéllt utom allt tvivel att
samarbete i sig i manga l4gen kan ge stora vinster. Just dessa vinster
gor emellertid att forskare och foretag sjalvmant regelbundet samarbe-
tar. Fragan som har undersokts ir diarfor om det dr lonsamt att
subventionera samarbete som gir utover det som foretagen och
forskare sjilvmant initierar.

Ekonomisk teori ger hir vigledning i form av ett antal mekanismer
som kan ge bade samhillsekonomiska vinster och férluster av att
subventionera samarbete. Ett antal av de viktigaste referenserna ir
Ordover (1991), Ordover & Willig (1985), Baumol (1990), Katz
(1986), Katz & Shapiro (1985), Katz & Ordover (1990). En kort
genomgang av mekanismerna redovisas hdr. Empiriska studier som
undersdker dessa mekanismer i EU-sammanhang behandlas i kapitel
3.

Mekanismerna kan delas in i sddana som ger samhillsekonomiska
vinster och siddana som ger forluster:



Sambhdllsekonomiska vinster.

A

Det kan finnas en rad barridrer som fGrsvarar ett 16nsamt sam-
arbete, t.ex. ridsla for att egen kunskap lacker ut till konkurren-
terna, okunskap om andras arbete, eller svarigheter att komma
overens i forhandlingar om villkoren for samarbete. Ett stdd till
samarbete som kan Overvinna sidana barridrer kan di ha sam-
hillsekonomiskt positiva effekter.

Samarbete mellan foretag frén olika lander kan ge politiska och
sociala integrationseffekter. Det dr inte omdjligt att en sddan 6kad
integration i sin tur ger ekonomiska effekter i form av t.ex. en
mer flexibel arbetsmarknad.

Sambhdllsekonomiska forluster:

C

Samarbetet kan medf6ra konkurrensbegrénsningar. Dels kan den
teknologiska konkurrensen minska om foretagen anser att samar-
betet fungerar som en teknologikartell, dels kan samarbetet under-
ldtta kartellbildning pa produktmarknaden.

I den mén samarbetet &kar spridningen av ett foretags kunskaper
kan det ocksa reducera eller eliminera féretagets vinst av teknik-
utvecklingen. Likasa innebér ett samarbete dér flera féretag kan
exploatera uppfinningar och konkurrera pa produktmarknaden att
den mdjliga vinsten, och didrmed dven motivet att satsa pd FoU,
kan minska.

Om samarbetet foreskriver att alla deltagande féretag far anvinda
resultaten finns en risk att foretagen i ett forskningssamarbete kan
forsoka dka snilskjuts pid varandras anstringningar, vilket kan
leda till att FoU-insatserna minskar.

Sammanfattningsvis 4r det en empirisk fraga i varje enskilt fall om de
positiva eller negativa effekterna av stoéd till FoU-samarbete dver-
viger. Empiriska studier diskuteras nirmare i avsnitt 3.
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Sammanfatining av sektorsforskningens mojligheter

Genomgangen hittills kan kort sammanfattas som foljande. Sektors-
forskningsstdd kan potentiellt ge positiva samhéllsekonomiska effekter
pé tva sitt. Det ena 4r att stddet kan bidra till att initiera samhéllseko-
nomiskt l6nsamma FoU-projekt som av nigon anledning férsummas
av bade féretagsstyrda och forskarstyrda forskningsorganisationer. Det
andra r att stodet kan Oka effektiviteten i foretags- och forskarstyrd
FoU, t.ex. genom att dka samarbetet.

Foretagsstyrd forskning saknas eller 4r for liten framfér allt pa
omraden dir FoU kan ge ovanligt stora spridningseffekter, eller dir
det krévs en storskalig samordning for att lyckas, eller i ligen déir
investeringskapital ransoneras. Forskarstyrd forskning sigs vara for
liten inom nya, och dnnu inte allmént accepterade, forskningsomraden
och beaktar méjligen inte samhdlls- och foretagsekonomisk lonsamhet
tillrdckligt.

Ett kriterium for en lyckad sektorsforskningspolitik kan siledes vara
att den kan riktas mot sddana omriden som sannolikt forsummats och
som inte kan stimuleras pa andra sitt, t.ex. med hjilp av en bittre
patentrétt.

Ett 6kat samarbete mellan forskningsgrupper visades rent principiellt
kunna ge bade positiva och negativa samhéllsekonomiska effekter. Det
andra kriteriet for en lyckad sektorsforskningspolitik ar saledes i
vilken mén det lyckas frimja de positiva och undvika de negativa
effekterna av Okat samarbete. Detta omrade diskuteras mer i nista
avsnitt.



3 EU:s forskningspolitik i
praktiken

EU:s forskningsprogram ar mycket omfattande och innehaller manga
olika organisationsformer och specialarrangemang. Inom ramen f6r
denna pilotstudie dr det varken mdjligt eller meningsfullt att kartligga
strukturen, eller beskriva detaljerna, hos EU:s forskningsprogram.
For den ldsare som inte tidigare konfronterats med EU:s forsknings-
politik ges dock en mycket kort beskrivning i avsnitt 3.1. Darefter
diskuteras ndgra huvudfragor rorande effektiviteten hos EU:s forsk-
ningsstdd.

3.1 En bakgrund

De forsta initiativen till en gemensam europeisk forsknings- och
teknikpolitik togs redan pa 1950-talet. Den europeiska kol- och stal-
gemenskapen grundades 1951 med syfte bl.a. att forbéttra de euro-
peiska foretagens produktivitet och konkurrensférméaga, i synnerhet
gentemot amerikanska bolag.

Ar 1957 grundades den Europeiska Energigemenskapen (EURA-
TOM). Tanken var att en gemensam forskning om, och utveckling av,
atomenergi skulle medverka till att minska Europas beroende av
importerad energi. Ambitionerna kom emellertid i konflikt med olika
nationella intressen och hindrades av den komplicerade beslutsvigen
inom EURATOM. Frankrike och Tyskland utvecklade sina egna sys-
tem. Det gemensamma arbetet inom EURATOM fortsatte visserligen
formellt, men var i praktiken vid vigs dnde. I dag i&r EURATOM:s
uppgifter begrinsade till fragor om reaktorsikerhet och andra siker-
hetsfragor samt fusionsforskningen.
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Med ett Aktionsprogram for Ekonomi- och Teknikpolitik tog EG ar
1974 Aterigen upp idén om en gemensam forskningspolitik. Artikel
235 i Rom-fordraget skapade det rittsliga underlaget for EG att ta
initiativ dven pa omraden dér ett explicit ansvar inte hade formulerats.
Mailet att skapa en gemensam marknad rickte redan da for att kunna
anvénda artikel 235. I skuggan av oljekrisen avtog dock intresset for
en gemensam forskningspolitik pa nytt.

Det forsta ramprogrammet beslutades for aren 1984-1987, dven i
detta fall p& grundval av artikel 235. Det omfattade 3,7 miljarder ecu.

Det stora genombrottet for en gemensam forskningspolitik kom
emellertid forst 1986 med den Europeiska Enhetsakten. Diarmed fick
EG storre beslutsformaga med bl.a. majoritetsbeslut i vissa frigor. De
tidigare kontroverserna kring tolkningen av artikel 235 didmpades
ddrmed och det blev mer accepterat att EG fick ta initiativ till
ataganden som inte uttryckligen nidmnts i fordragen. Under Titel IV
"Forskning och teknisk Utveckling" av Enhetsakten fick EG dven ex-
plicit ansvar for en gemensam forsknings- och teknikpolitik. I artikel
130f formuleras mélet att stirka den vetenskapliga och teknologiska
basen for europeisk industri samt att frimja dess internationelia kon-
kurrenskraft. Detta var det avgérande steget mot en europeisk forsk-
ningspolitik.

I de f6ljande artiklarna infors en tva-stegs mekanism. Det forsta
steget, beslut om ramprogrammen, krdver konsensus i ministerradet.
Dir bestims de vetenskapliga och teknologiska mélen och priorite-
ringarna. Aven anslagsramen och uppdelning pa olika malomraden
faststills.

I andra steget fylls ramprogrammen innehallsméssigt med specifika
program. For dessa beslut rdcker en kvalificerad majoritet. Enskilda
lander kan saledes inte blockera programmen. De specifika program-
men utvecklas av Kommissionen i samarbete med medlemsldnderna
och det europeiska parlamentet.

Den gemensamma forskningspolitiken avser att frimja dven
samarbete med linder utanfér EU samt internationella organisationer.

Det andra Ramprogrammet som anslog 5,4 miljarder ecu for &ren
1987 till 1991 utformades i enlighet med den nya beslutsordningen.
Finansieringen koncentrerades pa foljande 6 omraden:



Information och kommunikation (2 275 milj. ecu)

Energi och atomenergi (1 173 milj. ecu)

Industriell férnyelse (845 milj. ecu)

Livskvalitet, t.ex. miljoforskning (375 milj. ecu)
Vetenskapligt-tekniskt samarbete i Europa (288 milj. ecu)
Bioteknik och jordbruk (280 milj. ecu)

R

Over 40 procent av anslaget tiliféll saledes omradet information och
kommunikation. Stodet till energiforskningen avsdg till 90 procent
frimjandet av atomenergi. Jamfort med dessa tvd omraden gavs den
industriella fornyelsen en forhéllandevis 1ag prioritet.

Det tredje ramprogrammet omfattade aren 1990 till 1994 och hade
ett anslag pa 5,7 miljarder ecu.® Atomkraftsforskningen prioriterades
ner nagot, till forman for bioteknik, milj6 och transportforskning.
Foljande sex kdrnomraden fick stod:

Information och kommunikation (2 210 milj. ecu)
Industriell fornyelse (888 milj. ecu)

Energi och atomenergi (814 milj. ecu)

Bioteknik (741 milj. ecu)

Milj6 (518 milj. ecu)

Mainskligt kapital och rorlighet (518 milj. ecu)

Ut6ver det tredje ramprogrammet finns eller har nystartats ett antal
sarskilda FoU-program avseende t.ex. forskning for handikappteknik
(TIDE) och diverse utbildnings- och informationsdverforingspro-
gram. En rad projekt féor FoU-samarbete Over EU:s grinser finns
ocksa.

Efter det att EES-avtalet tritt i kraft fordndrades delvis organisa-
tionen av det svenska deltagandet. Finansieringen dvergick till att ske
direkt fran EU-kommissionen, samtidigt som Sverige fick stdrre
mdjligheter att initiera och paverka projekt.

I Maastrichtfdrdraget utvidgades EU:s befogenheter till att stédja all
forskning, med sirskild betoning pa industrirelevant forskning. Lik-

8 Dartill kom en tilliggsbudget pa 850 milj. Ecu som fordelades pa de olika
omradena.
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som i tidigare dokument speglas i formuleringarna en konflikt mellan
olika uppfattningar, framfor allt mellan Frankrike och Tyskland. For
att motverka snedvridning av konkurrens initierades ett omfattande
rapporteringssystem, enligt vilket statligt FoU-stod till foretag skall
rapporteras bade i férvig och i efterhand.

En nyhet i Maastrichtfordraget 4r att parlamentet maste godkidnna
ramprogrammen. Sverige dr med som fullvirdig medlem i det fjarde
ramprogrammet.

Det fjarde ramprogrammet omfattar 13 miljarder ecu och 16per un-
der aren 1994-98. Okningen jimfort med det tredje ramprogrammet
forklaras dock till stor del av att utomstdende FoU-aktiviteter lades in
i ramprogrammet. Av medien gir den dominerande delen till den s.k.
forsta aktiviteten inom vilken férdelningen ir foljande:

Information och kommunikation (3 400 milj. ecu)
Energi (2 256 milj. ecu)

Industriteknologier (1 995 milj. ecu)
Livsvetenskaper och teknologier (1 572 milj. ecu)
Milj6é (1 080 milj. ecu)

Transport (240 milj. ecu)

Samhiéllsekonomi (102 milj. ecu)

* ¥ X K X ¥ ¥

3.2 Vad vet vi om effekterna av EU:s
forskningspolitik?

Kunskaper om effekterna av EU:s forskningspolitik hérrér fran tva
killor. Dels har EU-kommissionen sjilv bestillt eller utfort ett stort

“antal utvirderingar, dels finns ett fatal vetenskapliga studier.

Som underlag till denna pilotstudie har forfattaren ldst ett trettiotal
utvirderingar som EU-kommissionen publicerat. Det dr omdijligt att
inom ramen for denna pilotstudie nirmare aterge innehall eller meto-
der i dessa studier. I stillet illustreras forfattarens overgripande be-
domning med ett antal exempel. Den 6vergripande bedémningen &r:



1. Mainga av utvirderingarna belyser inte direkt effekter av forsk-
ningsstddet, utan har som syfte att utveckla utvirderingsmetoder
eller mer allménna insikter.

2. Utvarderingar som belyser effekter av forskningsstodet héller i
ménga fall en lag standard nir det giller dokumentation, val av
data, metodval och tolkning av resultaten. I de flesta fall skuile
utvirderingarna sannolikt inte klara den typ av kvalitetsgranskning
som t.ex. rutinmdssigt anvinds infor publicering av vetenskapliga
studier. Oftast dr problemen av en art som tenderar att verdriva
de positiva effekterna av stod, vilket talar for att resultaten bor
tolkas s att stéden sannolikt ger simre maluppfyllelse &n vad stu-
dierna visar. Ett typiskt problem, i synnerhet for de utvirderingar
som rapporterar de mest positiva resultaten, ir att man anvéinder
sig av enkla intervjuer med foretag som fatt stod. Det &r vilként
inom sambhillsekonomisk forskning att ett sidant forfarande ofta
leder till for positiva slutsatser (s.k. response bias). Det vore 4
andra sidan inte sirskilt svart att undvika problemet genom lamp-
ligare val av metoder (se t.ex. Brown, Curlee & Eliott, 1995).

3. I ménga utvirderingar ges i inledningen eller genom presentatio-
nen sken av att man funnit positiva effekter av olika forsknings-
program. Vid nirmare granskning visar det sig att resultaten kan
tolkas pa flera sitt eller rent av bor tolkas negativt, t.ex. att de
funna positiva effekterna dr smd i férhallande till stédkostnaden.
Flera exempel pa detta diskuteras i det foljande. For att fokusera
diskussionen viljs exempel som belyser effekter f6r féretagen sna-
rare dn andra deltagande forskningsinstitutioner. Exemplen kan
beddmas vara representativa for resultaten frin manga av utvirde-
ringarna.

Exempel 1: Manga utvirderingar fokuserar féretagens syn pa de EU-
stddda projekten som de deltar i, utan att behandla frigan vad
alternativet hade varit for foretaget (exempelvis den s.k. BETA-
studien av projekt inom materialteknik, BRITE/EURAM). Dessa ut-
vérderingar har naturligtvis ett intresse och 4r inte fel i nagon teknisk
bemirkelse, men de formedlar létt det felaktiga intrycket att EU-pro-
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grammen skapat projekt, medan i sjilva verket foretagen mycket vl
kan ha genomf6rt dem dven utan EU-stddet.

Exempel 2: I en del utvirderingar miéts substitutionseffekten genom
enkitfragor om huruvida projektet hade kunnat genomféras dven utan
stod. Ett exempel 4r de s.k. "national S & T impact studies”, som EU
latit genomfora i deltagande ldnder. Resultaten visar tydliga skillnader
beroende pa var stddet ges.’ I Spanien, dir finansieringssvarigheterna
av olika skal kan tinkas vara stérre, svarade enbart 27 procent att de
hade kunnat slutfora projekten utan stdd. I de stdrre EU-ldnderna ar
bilden dock en helt annan.' I England angav exempelvis 83 procent
av foretagen och 94 procent av de akademiska institutionerna att de
hade genomfdrt projekten dven utan EU-st6d, om 4n eventuellt i
mindre skala. Svarsfrekvensen i dessa studier var omkring 50 procent,
vilket dr problematiskt eftersom det &r kint att de med en mer positiv
instillning ocksi dr mer benfgna att svara i sddana situationer.

Eftersom svaret ocksd ldmnar oppet i vilken man foretagen hade
dragit ner pa projekten eller genomfort dem langsammare utan stod,
samt i vilken mén de i stéllet hade satsat pa andra projekt utan stod,
kan det vara mer informativt att se pa foretagens svar pa frigan hur
mycket de okat sin FoU-personal till foljd av EU-stodet. Aterigen
finns en stor variation mellan ldnderna. I synnerhet i smé linder sva-
rar en hogre andel av foretagen att de anstillt FoU-personal till f6ljd
av stodet. Skulle man ta ett oviktad genomsnitt 6ver de redovisade
linderna, dr resultatet att 49 procent av foretagen nyanstiller.

Da tar man emellertid inte héinsyn till att de stora l4nderna deltar i
manga fler projekt. I Frankrike hade endast 17 procent, och i Italien
21 procent, av foretagen nyanstallt (for svensk del redovisas att endast
24 procent av deltagande foretag nyrekryterade personal for att arbeta
i projekt som fatt stdd, NUTEK, B 1994:10). Mer rittvisande ar dar-
for ett genomsnitt som ir justerat efter lindernas deltagande i pro-
grammen. I genomsnitt har d4 37 procent av foretagen nyanstéllt till
foljd av stodet.

En sammanfattning av dessa utvirderingar ges i EUR 15897 EN.

105 mojligt monster dr att effekten dr forhallandevis liten i de stora centrala ldnderna,
vilkas foretag ofta ar initiativtagare. Déaremot &r effekten storre i mindre och fattigare
linder som kanske inte hade bedrivit sidan forskning utan stod.



Denna andel anger ddremot inte hur manga som anstéllts. Det &r
exempelvis mdjligt att foretag som fétt stora stddbelopp endast
nyanstéllt ndgon enstaka person. Det dr diarfér inte mdjligt att dra
slutsatsen att 37 procent av de utbetalade medlen medfort nyanstill-
ningar, dartill kommer dven hdr risken for snedvridning av resultaten
till f8ljd av den laga svarsfrekvensen. Det innebdr att substitutionsef-
fekten ligger ndgonstans dver 63 procent. Detta stimmer vil med de
empiriska studierna om andra forskningsstéd som redovisades i kapitel
2 och bekriftas dven av andra EU-utvirderingar, trots att det ofta
hévdas i rapporternas inledningar att det varit mojligt att pavisa
positiva effekter. Exempelvis sidgs i en studie som bygger pa djupin-
tervjuer med projektdeltagare (EUR 15920 EN, 1995):

"I huvudsak angav de storre foretagen att anstillning av FoU-
personal inte paverkades av EU-stdd. Det fanns méinga andra
projekt som foretagen hade tagit upp i stéllet.”

Exempel 3: I vilken man EU-stod leder till 6kat samarbete berérs i
en del utvirderingar. En utvirdering, i vilken det péstas att det finns
positiva effekter, anvinde sig av en mer sofistikerad metod i den
meningen att foretag som fitt stéd jimférdes med foretag som sokt
men inte fatt st6d (EUR 16049 EN, 1994). I synnerhet undersoktes
om de foretag som fatt stdd fortsatte att samarbeta dven efter att stédet
upphdrt. Som jimfdreise undersdktes samarbetet mellan foretag som
sOkt men inte fétt st6d. Resultatet var att 70 procent av dem som fatt
stdd fortsatte att samarbeta medan 47 procent av dem som inte fatt
stod samarbetade éndé. Detta innebir att 23 procent av de féretag som
fatt stdd samarbetade i projekt som de inte hade samarbetat i utan
stod, vilket knappast dr en sdrskilt stor andel. Detta bor i sig ses som
en Ovre grans eftersom studien inte beaktar att foretag som pa grund
av avslag pa stddansdkan avbryter ett tinkt samarbete mycket vl kan
paborja ett annat samarbete med andra partners i stillet.

Exempel 4: I den man foretag samarbetar mer till f61jd av stodet
visades i avsnitt 2 att detta kan ge upphov till konkurrensbegrins-
ningar som kan ge samhillsekonomiska férluster. Ytterst fa utvirde-
ringar behandlar detta problem. En utvirdering (EUR 16049, se ocksa
exempel 3) gor detta genom att stilla en rad fragor till f6retagen.
Resultatet var att mellan 12 och 38 procent av de deltagande foretagen
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hade som ett motiv for FoU-samarbetet att pa olika sitt minska kon-
kurrensen p4 produktmarknaden.

Denna korta genomgang visar problemen, men ocksa resultaten, hos
ett representativt urval av EU-utvirderingar. An sa linge finns endast
nagra fa vetenskapliga studier (som genomgatt en anonym kvalitets-
granskning av en “referee” fOr att fa publiceras i en vetenskaplig tid-
skrift). Nagra kan dock nimnas har.

Hagedorn och Schakenraad (1993) bygger upp en databas Gver
forskningssamarbete mellan europeiska foretag. Analysen av databa-
sen leder till slutsatsen att EU-forskningsstodet "...enbart reproducerar
det grundldggande monstret i samarbete mellan stora europeiska fore-
tag" (s. 387).

En annan studie av stédens formaga att stimulera forskningssarbete
och FoU-investeringar bygger pa en databas Gver konkurrerande fore-
tag inom 45 olika omraden (Folster, 1995).

Studien tyder pé att subventioner som kridver samarbete i en form
dir samarbetspartnerna fér tillgéng till alla projektresultat medfor att
sannolikheten att foretagen skall samarbeta 6kar nigot. Samtidigt ris-
kerar sddana krav att minska foretagens FoU-investeringar inom det
omride dir samarbetet sker. Subventionsprogram, som EUREKA, vil-
ka kréver samarbete men av valfri form hade ingen mitbar effekt pa
samarbetsviljan mellan foretag. Didremot leder de, enligt studien, i
viss mén till 6kade FoU-investeringar, ungefar i samma utstrickning
som FoU-subventioner utan nigot samarbetskrav.

Sammantaget tyder studien inte pa att subventionsprogrammen lyc-
kas sdrskilt vél i sin malsittning att stimulera FoU-samarbete och
FoU-investeringar.!' En tolkning av resultaten ir att foretagen ofta
sjdlvmant samarbetar genom informella kontakter. Fér de subventioner
for den typen av informellt samarbete, t.ex. genom EUREKA, soker
de ofta stdd till projekt som de hade genomfort i alla fall. Nir stod-
programmet ddremot tvingar fram samarbete som ger alla deltagare
tillgdng till forskningsresultaten sd minskar féretagens motiv att satsa
sjdlva eftersom de &nda far del av samarbetsprojektets resultat.

l1ge 4ven Irwin och Klenow (1994) for en empirisk studie av effekterna av det
amerikanska elektroniksamarbetet SEMATECH for liknande slutsatser.



Sammanfattningsvis kan sdgas att EU:s utvirderingar, trots metod-
problemen som tenderar att verdriva de positiva effekterna och bort-
sett frdn de ménga ginger forskénande inledningarna, ofta kommer
fram till samma resultat som de vetenskapliga studierna som beskrivits
hér och i avsnitt 2. Ett sidant resultat 4r att substitutionen bade nér
det giller FoU-volymen och samarbetsfrekvensen befinns vara ganska
hog. Det finns inga indikationer pa att det ytterligare samarbete som
verkligen kan hinforas till stddet har stdrre positiva effekter &n det
som foretagen hade satsat pd utan stéd. Diremot finns vissa indika-
" tioner pé att samarbetet kan minska konkurrensen pa produktmarkna-
den.

Aven dessa slutsatser ir sjilvfallet behiftade med en hel del
osdkerhet, men under de nirmaste aren redovisas flera undersdkningar
som kan ge underlag for sikrare slutsatser.

3.3 Har EU:s forskningspolitik rétt inriktning?

Ett satt att angripa fragan om effektiviteten i EU:s forskningsprogram
4r att undersbka om EU tar sig an just sddana projekt dir sam-
hillsintresset bittre tillvaratas pd en évernationell niva. Fragan kan
ocksa stillas i termer av subsidiaritet. I vilken man dgnar sig EU it
forskningspolitik som inte mer naturligt tillhdr den nationella forsk-
ningspolitiken?

Om man anknyter till analysramen i avsnitt 2 kan EU anses ha
fordelar nir det giller projekt som avser att tackla problem med
sirskilda linderdvergripande externa effekter'? samt projekt som
kraver en skala som &r storre dn vad som kan genomf®ras inom
enskilda linder. Aven internationellt standardiseringsarbete kan riiknas
in hdr, liksom frimjandet av samarbete (t.ex. genom "concerted
action"-st6d) mellan forskningsgrupper i olika linder, givet att man
accepterar att detta verkligen férsummas av marknaden,

Déremot inrdknas, enligt analysen i avsnitt 2, inte stod som enbart
motiveras av diffusa internationella spridningseffekter. Argumentet att

12Ex.empelvis att ett miljéproblem har spridningseffekter dven till andra linder. En
teknik som loser problemet ir siledes av virde dven utanfor den egna staten.
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FoU har spridningseffekter dven till andra linder innebér visserligen
att en union av linder kan ha starkare motiv att satsa mer pa FoU 4n
vad de enskilda ldnderna har pé eget bevag, men det utgdr inget motiv
for att unionen centralt bér administrera forskningsprogram. Det
skulle ricka med ett kollektivt beslut om att varje land skall investera
ett bestdmt belopp i FoU.

Om okat forskningssamarbete accepteras som ett 6vernationellt skl
till FoU-st6d kan detta motivera stdd till samarbete i sig, men inte
nddvindigtvis motivera stid till FoU dér visst samarbete forekommer.
Dirfor riknas hidr bara EU:s FoU-stdd till merkostnaden for det
internationella samarbetet ("shared cost") som entydigt motiverat av
Overnationella Overvidganden. De empiriska utvérderingarna tyder
dock pa att samarbetet inte Skar sd mycket till f6ljd av stédet, och att
den 6kning som sker inte alltid medfér nigon vinst for sambhillet.

En viktigare aspekt 4r emellertid att dven om EU har en f6érdel nér
det giller att stimulera samarbete, si betyder inte det att EU har en
fordel ndr det giller att vilja projekt. Att stimulera samarbete kan
gbras pa manga andra sitt, utan att direkt vilja projekt.

Relativt fi av EU-projekten som stdds kan sdgas ha stora skaleffek-
ter i den mening att det krivs stora gemensamma investeringar i
forskningsanldggningar eller kapitalinvesteringar. Ett exempel dr for-
soket att bygga en europeisk halvledarindustri inom ramen for
ESPRIT dir de storsta europeiska IT-féretagen samverkade. Program-
met forstirktes dessutom av JESSI (Joint European Submicron Initia-
tive) och blev det storsta projektet inom ramen for EUREKA. Inom
JESSI anpassade enskilda regeringar sitt nationella stod till halv-
ledarforskningen till EU:s anstringningar inom ESPRIT. Anstring-
ningarna slutade i ett kapitalt misslyckande och amerikansk halv-
ledarindustri forefaller nu mer dominerande dn nigonsin. Samarbetet
mellan de tre stora elektronikkoncernerna avbrots och Siemens har nu
inlett ett (osubventionerat) samarbete med amerikanska Motorola och
ett japanskt foretag.

Ett annat exempel dr det misslyckade forsoket att skapa en europeisk
standard och industri runt h6guppldsningstelevision.

BEinansieringen for detta lag delvis utanfor EU-forskningsprogrammen,



Dessa och andra liknande exempel visar att dven om skaleffekter
kan utgora ett teoretiskt argument for EU:s forskningspolitik, s& har
flera uppenbara omraden i praktiken inte burit frukt.

Inte heller kan t.ex. finansieringshinder anforas som ett viktigt
argument fér EU-finansiering av rena forskningskostnader. Dels har
EU i det avseendet ingen naturlig férdel jAmfort med nationella forsk-
ningsprogram. Dels utfors en stor andel av projekten av storforetag
som maste antas ha léttare att finansiera FoU 4n foretag av mindre
storlek. I det andra ramprogrammet gick 80 procent, och i det tredje
ramprogrammet 60 procent, av foretagsmedlen till storforetag. Ett
exempel illustrerar storforetagens roll. Ar 1980 tog Kommissarie
Davignon tillsammans med de tolv storsta europeiska foretagen inom
omrédet informationsteknik initiativ till programmet ESPRIT. Fore-
tagsrepresentanterna hade ett visentligt inflytande bade 6ver pro-
gramutformningen och dver beddmningen av enskilda projekt. I férsta
fasen (ESPRIT I, 1983-1988) stod de tolv foretagen sjidlva fér 80
procent av de subventionerade projekten. Andelen sjonk i andra fasen
(ESPRIT 1, 1988~1992) tili 62 procent. Anledningen till minskningen
var emellertid inte att de tolv stora foretagens inflytande minskade,
utan att programmet alltmer sigs som ett misslyckande (i alla fall be-
triffande halvledarforskningen som beskrevs ovan), varfor storféreta-
gen minskade sitt engagemang (for fler referenser se t.ex. Peterson,
1991).

For att gdra en mycket grov kalkyl 6ver vilka projekt som enligt
diskussionen ovan uppfyliler subsidiaritetskriteriet, i den mening att det
finns tydliga skl for att de bittre kan finansieras och administreras pa
Overnationell nivd, skulle man kunna rikna ihop ett antal forsknings-
omraden. Kriterierna kan t.ex. mojligen uppfyllas nér det géller mil-
Joforskningen samt den del av energiforskningen som ror kérnkrafts-
sakerhet och fusionsforskning. Dessutom kan méjligen aktiviteter som
dr sdrskilt inriktade mot att stimulera samarbete, skapa gemensamma
databaser och sprida resultat rdknas dit. Bland de industriella aktivi-
teterna kan dven standardiseringsarbetet riknas in. Alla anslag inom
dessa kategorier utgdr dock dven med en generds tolkning mindre &n
30 procent av det fjirde ramprogrammets budget.

Detta dr naturligtvis en mycket grov uppskattning. Man kan hidvda
att dven en del av de projekt som exkluderats har en speciell Gver-
nationell karaktir. Savitt forfattaren kunnat utréna har emellertid EU
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inte gjort nagon bredare granskning av hur projekten forhaller sig till
subsidiaritetskriteriet. Den grova skattningen hir far dirfor uppfattas
som ett nigot provokativt forsta forsdk gdra en sddan bedomning.

3.4 Utformningen av EU:s forskningsstdd

Ungefir 80 procent av medlen inom ramprogrammen har gatt till
kontraktsforskning med kostnadsdelning. Till féretag och institutioner
betalar EU upp till 50 procent av de totala kostnaderna for de projekt
som far stdd. Universitet och icke-néringsdrivande organ kan fa upp
till 100 procents finansiering av sina merkostnader for projekt, vilket
anses motsvara 50 procent av de verkliga kostnaderna. Minst tva
projektpartner fran tvd EU-linder skall samverka. Inom dessa
forskningskonsortier har den uppfinnande deltagaren férstahandsritten
till exploatering av forskningsresultat och patentrittigheter. Samtidigt
har dock alla deltagare tillging till resultaten och fir anvinda (men
inte sédlja) dem. Normalt sker denna anvindning utan royaltybetalning
sa linge dven den uppfinnande deltagaren sjilv utnyttjar resultaten
kommersiellt. Kommissionen forsoker att sprida resultat som
konsortiet inte anvinder till andra mdjliga anvindare.

Dessutom finns stdd till gemensam verksamhet (concerted action).
EU finansierar i dessa fall inte sjélva forskningen, utan koordinering
och upp till 100 procent av foérvaltningskostnaderna.

EU driver ocksé egna forskningsinstitutioner, de s.k. Joint Research
Centers (JRCs). Dessa finns i Belgien, Tyskland, Italien och Neder-
landerna. Uppgifterna dr koncentrerade till kdrnenergi, miljé- och sen-
sorteknik.

EU:s egen forskning och spridning av forskningsresultat

De gemensamma forskningscentren (JRCs) har linge kritiserats for
bristande kvalitet. Flera medlemsstater verkar diarfor for att JRC skall
utsdttas for konkurrens. I samband med slutbehandlingen av fjirde
ramprogrammet foreslogs - pa bl.a. svenskt initiativ - att JRC:s an-
slag skulle minskas med 30 procent under de nirmaste tre aren. Cent-



ren kan f2 tillbaka dessa medel genom att konkurrera om projektmedel
inom de olika EU-programmen. Det kan dock ifragasittas om detta ar
en sdrskild omvilvande reform. De gemensamma forskningscentren
torde l4tt kunna f finansiering till de bista 30 procenten av sina pro-
jekt utan att for den delen behdva dra ned pa de 6vriga 70 procenten.
Anmirkningsvirt dr ocksd att inget av dessa JRC har saddana uppgif-
ter, som t.ex. kréver storskalighet, att det finns en tydlig sarskild for-
del med ett EU-huvudmannaskap.

Liknande kritik kan ocksa riktas mot EU:s delprogram for spridning
av forskningsresultat. EU:s revisionsritt har riktat svidande kritik mot
Kommissionens olika avdelningar och delprogram som arbetar med att
sprida forskningsresultat (t.ex. Court of Auditors, Special Report no
2/91).

Allt detta vicker misstanken att Kommissionen saknar komparativa
fordelar nér det giller administrativ styrning av forskningsinstitutio-
ner och relaterade verksamheter.

Kostnadsdelningskontrakten

En viktig fraga ir i vilken man kostnadsdelningskontrakten bidragit till
de hoga substitutionseffekter som en del utvarderingar funnit. Motivet
for kostnadsdelning dr sjilvfallet ait foretagen skall soka medel till
projekt som de tror pa och 4r beredda att satsa egna pengar pa. Priset
for detta 4r emellertid att en 13g kostnadstickning genom stdd kan
gora det svart for foretagen att séka medel till projekt som de inte
hade genomf6rt i alla fall. Att vilja kostnadsdelningsgrad innebér sile-
des en svar avvigning.

Rent principiellt 4r det tinkbart att kostnadsdelningsgraden borde
kunna sittas pa ett mer flexibelt sitt, beroende pa typ av projekt. Det-
ta skapar dock nya administrativa problem.

I vissa fall kan dilemmat minskas genom att ge stodet i form av ett
villkorslan, eller 4nnu effektivare, en option. Detta minskar motivet
att sOka stdd for foretag med projekt som véntas bli 16nsamma och
som foretaget hade genomfort i alla fall, eftersom vinsten di méste
delas med stddgivaren. En sddan stédform minskar saledes problemen
med urvalet av projekt. Samtidigt maste ségas att stodformen &r prak-
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tisk anvindbar enbart 1 vissa situationer, framst for stod till foretag
som startas kring marknadsnéra forskningsprojekt.

Den principiella genomgéngen i kapitel 2, samt de empiriska resul-
taten som redovisades i avsnitt 3.1, pekar ut ett annat allvarligt
problem med EU:s kostnadsdelningskontrakt. Det dr kravet att delta-
garna i hog grad méste avsldja bade forskningsresultat och en del
bakgrundsinformation, vilket kan allvarligt skada effektiviteten i forsk-
ningen. Dessutom kan detta krav leda till minskad forskningsaktivitet
och minskad konkurrens mellan f6retag, bade i forskningen och pa
produktmarknaderna. Mot bakgrund av de resultat i den forskningslit-
teratur som diskuterades tidigare kan det finnas anledning att ompréva
dessa krav.

Ett tinkbart alternativ ar att féretagen far storre frihet att vilja sam-
arbetsform. Ibland kan foretagen bilda ett gemensamt bolag som ut-
vecklar och exploaterar tekniken. Ett annat alternativ ar att féretagen
far samarbeta pd ett 18sare sitt, som under EUREKA, dir de i hogre
grad sjilva viljer vilken information som skall avsldjas. Samarbetet
far da ofta karaktiren av en byteshandel dir foretagen avslojar sd
mycket som de far tillbaka.

Det kan poteras att de uppmérksammade japanska samarbetspro-
grammen oftast fungerat ungefiar som EUREKA. Foretagen samarbe-
tar 16st utan krav att avsldja forskningsresultat. Forskningsassocia-
tionerna har i Japan i mycket varit ett sétt att fordela subventioner pé
olika projekt (se t.ex. Ogadiri, 1992).

Pa senare tid har dessutom MITI pa eget initiativ borjat ifrigasitta
virdet av stod till forskningssamarbete mellan foretag. Ett av de
storsta programmen, framstéllningen av stora minneskretsar (VLSI),
som tidigare sigs som en stor framgéng har nu omvirderats. MITI
menar att programmet inte har givit sa stor avkastning eftersom pri-
serna pA minneskretsar sjunkit dramatiskt och programmet inte givit
den fordel pd marknaden for de mer 16nsama designerkretsarna som
man hoppats.

Urval och administration av projekt

Ett f6rslag till nytt ramprogram lidggs fram av Kommissionen. Det
skall sedan - enligt Maastrichtavtalet - godkinnas av savil Radet



som av Europaparlamentet. Efter beslut om ramprogrammet speciferas
intentionerna i form av delprogram, vilka utgér den faktiska grunden
f6r FoU-insatserna. Kommissionen ansvarar for administrationen och
genomfSrandet av delprogrammen. Den utarbetar t.ex. arbetsprogram,
informationspaket och genomfér utvirderingar av projekt och pro-
gram. Innan Kommissionen ldgger fram forslag har dessa ofta dis-
kuterats med experter fran medlemsldnderna och organisationer som
representerar anvindarna. Bland annat finns tvad kommittéer med for-
skarrepresentanter (CREST och ESTA), en kommitté med industrirep-
resentanter (IRDAC) samt programkommittéer for varje delprogram.
Programkommittéerna, dir varje land normalt har tva representanter,
har inflytande 6ver detaljinnehallet i delprogrammen.

Kommissionen beviljar anslag till projekt efter utldtanden fran
oberoende, och anonym, expertis som beddmer projektens tekniska
och vetenskapliga innehall, Nir ett projekt blivit godkint sker f6r-
handlingar med Kommissionen om bl.a. garskap, exploatering av re-
sultaten och finansiella rutiner innan projektet kan borja.

Kommissionen har férenklat procedurerna en del, vilket bl.a. inne-
bir fler ansdkningsdatum, férenklat ansdkningsférfarande samt mer
decentraliserad administration. Dessa fordndringar fdljde bl.a. efter
viss kritik fran Revisionsritten. Ar 1992 kritiserades bl.a. kringliga
beslutsférfaranden, brister i samordning och fokusering samt brist pa
flexibilitet 1 den finansiella styrningen.

Det finns en tydlig inneboende konflikt mellan énskan att EU:s
forskningspolitik skall gynna den teknologiska konkurrenskraften, och
detbyrakratiska tillvigagangssittet. Att bygga teknologisk konkurrens-
kraft kraver snabbhet och flexibilitet. Att ligga nigra ménader fore
konkurrenterna kan vara avgorande. EU:s program tar flera ér att for-
mulera. Direfter kan projekturvalet ta ytterligare ett ar.
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4  Forslag till fortsatta studier

Sammanfattningsvis har EU byggt upp en omfattande forsknings-
politik. Det verkar emellertid vara svart att hitta beldgg for att
forskningsprogrammen verkligen uppnér sina mél, eller de mél som
kan stillas upp utifran en nationalekonomisk analysram. Tvértom
tyder den genomgédng som gjorts for denna pilotstudie pa att sivil
vetenskapliga studier som utvirderingar bestillda av EU visar effekter
av en storleksordning som gor det tveksamt om de samhéllsekonomis-
ka kostnaderna av EU:s forskningsprogram kan frsvaras.

Tvad problemomriden bor, enligt min bedémning, sédrskilt upp-
mérksammas i det vidare arbetet:

1. Utvérderingar som EU gor eller bestiller gir uppenbarligen inte
genom den typ av kvalitetskontroll som vetenskapliga studier gor.
Stora metodproblem férekommer samt délig dokumentation och ensi-
diga tolkningar. Dessa problem &r ocksa vil dokumenterade hos sven-
ska myndigheter som ger forskningsstdd (se t.ex. RRV 1995:39). En
viktig uppgift ir sdledes att stédja EU-reformer som mdjliggér mer
oberoende utvirderingar.

Ett sitt att gi vidare kan vara att lata géra en mer omfattande ge-
nomgang av de utvirderingar som EU-kommissionen bestéller. En
sddan genomgang bor se pa resultaten och kvaliteten i utvdrderingar-
na fran ett vetenskapligt perspektiv. Bist vore om detta gjordes av er-
kinda internationella vetenskapsmén/-kvinnor.

Enligt uppgift skall EU-avdelningarna DG 19 och DG 20 i stérre
utstrdckning granska de andra avdelningarnas utvédrderingsverksambhet.
Det 4r 6nskvirt att ndgon av de nimnda EU-avdelningarna atar sig en
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sddan uppgift."* Mojligen kan en ESO-rapport pa detta omrade
skapa ett okat intresse fran EU f6r fragan. I si fall bor ESO bestilla
en sddan rapport pd engelska, och férmodligen fran en internationellt
erkind forskare.

2. Det finns all anledning att undersdka alternativen till EU:s
forskningspolitik. Bland fragorna &r: Bor subsidiaritetsprincipen till-
ampas dven inom forskningspolitiken och vad skulle den i sé fall inne-
bdra? Vad kan man ldra av t.ex. amerikansk forskningspolitik? Kan
den amerikanska metoden att utveckla standarder eller samarbete mel-
lan hogskolor och foretagen vara effektivare dn den europeiska? Kan
den konkurrens som har skapats mellan universiteten i USA betyda
mer for teknisk framgéng 4n sektorsforskningsst6d?

Om dessa frigor finns naturligtvis en del diskussion dven inom EU.
I nagot skede maste dock Sverige utveckla egna stindpunkter.

Samtidigt som EU genom . forskningsprogrammen satsar pd manga
omraden, begridnsas teknikutvecklingen genom konkurrenshinder.
Exempel p4 omrdden med sddana hinder stricker sig fran jordbruk till
telekommunikation. Aven om konkurrensbegrinsningarna langsamt
luckras upp pa en del omraden maste frigan resas om inte forsknings-
programmen fyller en alibifunktion eller utgdr ett substitut for ett
bittre konkurrensprogram? Vad hinder om detta substitut inte
fungerar?

Att praktiskt angripa dessa fragor kan ske i olika former. Ett in-
tressant sitt vore att anlita en utomeuropeiskt expert, kanske en ameri-
kan, for att fA en annan syn pa fragorna. Detta skulle kunna vara en
parallell till ESO:s rapport om forsvaret (En effektiv férsvarspolitik?,
Ds 1994:138).

“Under CREST har bildats en kommitté for att se Gver hur utvirderingar av
forskningsprogrammen bor goras. Kommittén besitts dock till stor del med represen-
tanter for de enskilda lindernas stodmyndigheter, vilket reser fragetecken om
kommitténs objektivitet i sammanhanget.
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Abstract

How effective are the European Union's
subsidies to R&D?

Roughly four per cent of the EU's annual budget is allocated to
Community R&D actions, currently covered by the fourth framework
program. The major form of Community action is shared-cost
contractual research, consisting of subsidies to multinational consortia,
usually involving firms, research centra and universities.

This report examines theoretical arguments and empirical evidence
concerning the effectiveness of these subsidies. The survey is not
exhaustive. Rather, the report should be seen as a preliminary study.
Yet the evidence is sufficient to draw a number of conclusions.

First, there are good theoretical arguments for supranational R&D
subsidies to some types of activities. Yet it appears that the Communi-
ty's engagements are much broader and often concern activities for
which there is no clear rationale for subsidization at the supranational
level. There seems to be some tension between the EU's science and
technology policy and the concept of subsidiarity.

Second, empirical studies that measure effects of the type of R&D
subsidies granted by the EU, and that meet basic scientific standards,
tend to find small effects of subsidies on participating firms' be-
haviour.

Third, evaluations commissioned by the EU often do not meet basic
scientific standards, but deviate in ways that tend to exaggerate
measured effects of subsidies. Nevertheless, even these evaluations
tend to find that R&D subsidies more often than not finance activities
that firms would have engaged in even without subsidization. Again
this implies a low degree of effectiveness.
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Forteckning 6ver ESO:s tidigare publicerade
rapporter

Experigruppen for studicr i offentlig ckonomi (ESO) iir en kommitté (B 1981:03) under Finansdepartementet.
Dess huvuduppgift ér att bredda och férdjupa underlaget fér budgetpolitiska och samhillsekonomiska avgdranden.
En sdrskild uppgift éir att belysa fragor om den offentliga sektorns effektivitet och produktivitet, Expertgruppen
arbetar frimst genom att limna uppdrag till myndigheter, institutioner och forskare, Rapporterna publiceras i
departementsserien eller i annan lamplig form,

1 Ds-scricn har ESO ddigare utgivit foljande rapporter

1982

- Perspektiv pa besparingspolitiken (Ds B 1982:3)

- Inkomstfordelningseffekier av livsmedelssubventioner (Ds B 1982:7)

- Perspektiv pa budgetunderskottet, del 1. Budgetunderskottens teori och politik. Statens budgetfinansiering
och penningpolitiken (Ds B 1982:9)

- Offentliga tjiinster pa fritids-, idrotts- och kulturomrddena (Ds B 1982:10)

- Okad produktivitet i offentlig sektor — en studie av de allméinna domstolarna
(Ds B 1982:11)

- Staten och kommunernas expansion - nigra olika styrmedel (Ds Fi 1983:3)

- Eunhetligt barnstod? (Ds Fi 1983:6)

- Perspektiv pd budgetunderskottet, del 2. Fordelningseffekter av budgetunderskott. Hushallsekonomi och
budgetunderskott (Ds Fi 1983:7)

- Minskad produktivitet i offentlig sektor - en studie av patent- och registreringsverket
(Ds Fi 1983:18)

- Driver subventioner upp kostnader? - prisbildningseffekter av statligt stéd (Ds Fi 1983:19)

- Administrationskostnader fér nigra transfereringar (Ds Fi 1983:22)

- Generellt statsbidrag till kommuner - modellskisser (Ds Fi 1983:26)

- Produktivitet i privat och offentig andvdrd (Ds Fi 1983:27)

- Perspektiv pd budgewnderskottet, del 3. Budgetunderskott, portfsljval och tillgingsmarknader.
Modellsimuleringar av offentliga besparingar m.m. (Ds Fi 1983:29)

- Fordelningseffekter av kommunal barnomsorg (Ds Fi 1983:30)

- Administrationskostnader for vira skawter (Ds Fi 1983:32)

- Ve unyttjar den offentliga scktorns tjdnster? (Ds Fi 1984:2)

- Perspektiv pa budgetunderskottet, del 4. Budgetunderskott, utlandsupplaning och framtida konsumtionsm;-
ligheter. Budgetunderskott, efterfragan och inflation (Ds Fi 1984:3)

- Konstitutionella begriinsningar i riksdagens finansmakt ~ behov och tinkbara utformningar (Ds Fi 1984:7)

- Ar subventioner effektiva? (Ds FFi 1984:8)

- Marginella expansionsstéd - ekonomiska och administrativa effekter (Ds Fi 1984:12)

- Transfereringar och inkomstskatt samt hushdllens materieila standard (Ds Fi 1984:17)

- Parlamentet och statsutgifterna - hur finansmakten wtdvas i nio linder (Ds Fi 1984:18)

- Aterkommande kostnads- och prestationsjimforelser - en metod att frimja effektiviteten i offentlig
tjinsteproduktion (Ds Fi 1984:19)

- Statsskuldrintorna och ekonomin - effekter pd inkomst- och formégenhetsfordelningen samt pd den
samlade efterfrigan i samhallet (Ds IFi 1985:2)

- Produktions-, kostnads- och produktivitetsutveckling inom offentligt bedriven hilso- och sjukvérd
1960-1980 (Ds Fi 1985:3) '
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Produktions-, kostnads- och produktivitetsutveckiing inom den sociala sektorn 1970-1980 (Ds Fi 1985:4)
Transfereringar mellan den forviirvsarbetande och den dldre gencrationen (Ds Fi 1985:5)
Frivilligorganisationer ~ alternativ titl den offentliga sektorn? (Ds Fi 1985:6)

Organisationer p4 gransen mellan privat och offentlig sektor - forstudic (Ds Fi 1985:7)

Produktions-, kostnads- och produktivitetsutveckling inom viigsektorn (Ds Fi 1985:9)

Skatter och arbetsutbud (Ds Fi 1985:10)

Sociala avgifter - problem och méjligheter inom fiirdjiinst och hemtjinst (Ds Fi 1985:11)

Egen regi eller entreprenad i kommunal verksamhet - méjligheter, problemn och erfarenheter (Ds Fi
1985:12)

Produktions-, kostnads- och produktivitetsutveckling inom armén och flygvapnet

(Ds Fi 1986:1)

Samhillsekonomiskt beslutsunderlag - en hjilp att fatta beslut (Ds Fi 1986:2)
Effektivare sjukvard genom bittre ekonomistyrning (Ds Fi 1986:3)

Effekter av statsbidrag till kommuner (Ds Fi 1986:7)

Byrakratiseringstendenser i Sverige (Ds Fi 1986:8)

Svensk inkomstfordelning i internationell jamforelse (Ds Fi 1986:12)

Offentliga tjdnster - sokarljus mot produktivitet och anviindare (Ds Fi 1986:13)
Kostnader och resultat i grundskolan - en jimforelse av kommuner (Ds Fi 1986:14)
Regleringar och teknisk utveckling (Ds Fi 1986:15)

Socialbidrag. Bidragsmottagarna: antal och inkomster. Socialbidragen i bidragssystemet
(Ds Fi 1986:16)

Produktions-, kostnads- och produktivitetsutveckling inom den offenttigt finansierade utbildningssektorn
1960-1980 (Ds Fi 1986:17)

Offentliga utgifter och sysselsittning (Ds Fi 1986:29)

At leva pa avgifter - vad innebiir en éverging till avgiftsfinansiering? (Ds Fi 1987:2)
Vigar ut ur jordbruksprisregleringen ~ nigra idéskisser (Ds Fi 1987:4)
Kvalitetsutvecklingen inom den kommunala idldreomsorgen 1970-1980 (Ds Fi 1987:6)
Produktkostnader for offentliga tjéinster - med tilliimpningar pi kulturomridet

(Ds Fi 1987:10)

Integrering av sjukvard och sjukforsikring (Ds Fi 1987:11)

Kvalitetsutvecklingen inom den kommunala barnomsorgen (Ds 1988:1)

Fran patriark till part - spelregler och lonepolitik for staten som arbetsgivare (Ds 1988:4)
Produktivitetsutvecklingen i kommunal barnomsorg 1981-1985 (Ds 1988:5)
Prestationer och beldningar i offentlig forvalting (Ds 1988:18)

Subventioner i kritisk belysning (Ds 1988:28)

Hur stor blev tvaprocentaren? Erfarenheter fran en besparingsteknik (Ds 1988:34)
Effektiv realkapitalanvindning i kommuner och landsting (Ds 1988:51)

Alternativ i jordbrukspolitiken (Ds 1988:54)

Kuvalitet och kostnader i offentlig tjinsteproduktion (Ds 1988:60)

Vad kan vi lira av grannen? Det svenska pensionssystemet i nordisk belysning

(Ds 1988:68)

Hur man miiter sjukvdrd - exempel pd kvalitets- och effektivitetsmitning (Ds 1989:4)

Lénestrukturen och den "dubbla obalansen” - en empirisk studie av l6neskillnader mellan privat och
offentlig sektor (Ds 1989:8)

Bestillare-utfrare - ett alternativ till entreprenad i kommuner (Ds 1989:10)

Vad ska staten 4ga? De statliga foretagen infor 90-talet (Ds 1989:23)
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Statsbidrag till kommuner: allt pA en check eller lite av varje? En jimforelse mellan Norge och Sverige
(Ds 1989:26)

Produktivitetsmitning av folkbibliotekens utldningsverksamhet (Ds 1989:42)

Bostadsstidet - alternativ och konsekvenser (Ds 1989:47)

Kommunal formégenhetsforvaltning i fordndring: citykommunerna Stockholm, Goteborg och Malmé
(Ds 1989:56)

Hur ska vi fa rid att bli gamla? (Ds 1989:59)

Arbetsmarknadsforsikringar (Ds 1989:68)

Bostadskarridiren som férmégenhetsmaskin (Ds 1990:29)

Skola? Forskola? Barnskola! (Ds 1990:31)

Statens dolda kapital. Aktivt dgande: exemplet Vattenfall (Ds 1990:36)
Sjukvardskostnader i framtiden ~ vad betyder dldersfaktorn? (Ds 1990:39)
Likemedeisférmanen (Ds 1990:81)

Maistyming och resultatuppflining ¢ offentlig forvaltning (Ds 1991:19)

Metoder i forskning om produktivitet och effektivitet med tillimpningar p& offentlig sektor (Ds 1991:20)
Vad kostar det? Prislista for statliga tjanster (Ds 1991:26)

Det framtida pensionssystemet - tva alternativ (Ds 1991:27)

Skogspolitik fér ett nytt sekel (Ds 1993:31) X

Prestationsbaserad ersittming i hiilso- och sjukvirden - vad blir effekterna? (Ds 1991:49)

Ostyriga projekt - att styra och avstyra stora kommunala satsningar (Ds 1991:50)

Marginaleffekter och troskeleffekter ~ barnfamiljerna och barnomsorgen (Ds 1991:66)

SJ, Televerket och Posten - biittre som bolag? (Ds 1991:77)

Skatteférmaner och sérregler i inkomst- och mervérdeskatten (Ds 1992:6)

Frihandeln ett hot mot miljdpolitiken - eller tvirtom? (Ds 1992:12

Vixthuseffekten - slutsatser fér jordbruks-, energi- och skattepolitiken (Ds 1992:15)
Fattigdomsfillor (Ds 1992:25) )

Vad vill vi med socialforsikringarna? (Ds 1992:26)

Statliga bidrag - motiv, kostnader, effekter? (Ds 1992:46)

Hur bra #r vi? Den svenska arbetskraftens kompetens i internationell belysning

(Ds 1992:83)

Slutbudsmetoden - ett sitt att [dsa tvister pd arbetsmarknaden utan konflikt (Ds 1992:88)
Kommunerna som for igare - aktiv koncernledning i kommunal regi (Ds 1992:111)
Press och ekonomisk politik - tre fallstudier (Ds 1992:124)

Statsskulden och budgetprocessen (Ds 1992:126)

Presstidets effekter — en utviirdering (Ds 1993:20)

Hur vilja ritt investeringar i transportinfrastrukturen? (Ds 1993:22)

Lonar sig forebyggande atgirder? Exempel fran hiilso- och sjukvarden och trafiken

(Ds 1993:37)

Social Security in Sweden and Other European Countries - Three Essays (Ds 1993:51)
Idrott 4t alla? - Kartliggning och analys av idrottsstédet (Ds 1993:58)

Att ridda liv - Kosmader och effekter (Ds 1994:14)

Varfér kulturstod? - Ekonomisk teori och svensk verklighet (Ds 1994:16)

Kvalitets- och produktivitetsutvecklingen i sjukvirden 1960-1992 (Ds 1994:22)

Kvalitet och produktivitet - Teori och metod fér kvalitetsjusterade produktivitetsmatt (Ds 1994:23)
Den offentliga sektorns produktivitetsutveckiing 1980-1992 (Ds 1994:24)

Det offentliga stidet till partierna - Inriktning och omfattming (Ds 1994:31)
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- Den svenska insolvensritten - Nagra forslag till forbittringar inom konkurshanteringen m.m. (Ds
1994:37)

- Budgetunderskott och statsskuld = Hur farliga 4r de? (Ds 1994:38)

- Bensinskattefdrindringars effekter (Ds 1994:55)

- Skolans kostnader, effektivitet och resultat - En branschstudie (Ds 1994:56)

- Den offentliga sektorns produktivitetsutveckling 1980-1992. Bilagor (Ds 1994:71)

- Valfrihet inom skolan - Konsekvenser for kostnader, resultat och segregation (Ds 1994:72)

- En Social Forsikring (Ds 1994:81)

- ‘Srdelningseffekter av offentliga tjdnster (Ds 1994:86)

- Nettokostnader for transfereringar i Sverige och nigra andra linder (Ds 1994:133)

- Skatter och socialforsikringar 6ver livscykeln - En simuleringsmodell (Ds 1994:135)

- En effektiv forsvarspolitik? - Fredsvinst, beredskap och dtertagning (Ds 1994:138)

- Férsvarets kostmader och produktivitet (Ds 1995:10)

- Foretagsstodet - Vad kostar det egentligen? (Ds 1995:14)

- Hushillning med knappa naturresurser — Exemplen allemanseitien, fjillen och skotertrafik i nauren
(Ds 1995:15)

- Vad blev det av de enskilda alternativen? En kartliggning av verksamheten inom skolan, virden och
omsorgen (Ds 1995:25)

- Kostnader, produktivitet och maluppfylielse for Sveriges Television AB (Ds 1995:31)

- Hushdllning med knappa naturresurser - Exemplet sportfiske (Ds 1995:47)

- Invandring, sysselsittning och ekonomiska effekter (Ds 1995:68)

- Generationsrikenskaper (Ds 1995:70)

- Kapitalets rorlighet - Den svenska skatte- och utgiftsstrukturen i ett integrerat Europa
(Ds 1995:74)

I andra serier utgivna rapporter m.m.
I foljande forteckning ingdr dock inte de rapporter som publicerats som bilagor till langtidsutredningarna,

Tidigare publicerat

- Besparingar genom avregleringar (RRV, 1982, Dnr 1982:999)

- Vem skall betala jordbrukets rationalisering? (Statskontorets sméskrifter 9, 1983)

- Infor omprévningen. Alternativ till dagens socialférsikringar (Liber Forlag 1983)

- Statsforvaltningen ‘behdver nya organisationsformer - forstudie (RRV, 1984, Dar 1983:18)

- Kostnader for offentliga tjénster i Norden. KRON-projektet (Statskontoret 1983:18)

- Hur stor dr den offentliga sektorn? Johan A. Lybeck (Liber Liromedel, 1984)

- Varfor blev de dyrare? Kostmadsutvecklingen for statliga reformer (RRV, 1984,
Dnr 1984:334)

- Erfarenheter av stora omorganisationer, styring ~ genomfdrande (Statskontoret 1985:4)

- Erfarenheter av stora omorganisationer, tre fallstudier (Statskontoret 1985:5)

- Statliga tjéinsteproduktion - produktivitetsutveckling 1960-80 (Statskontoret 1985:15)

- Langa handliggningstider i offentlig verksamhet (RRV 1985, Dnr 1984:695)

- Kvalitetssikring - att méta, virdera och utveckla sjukvirdens kvalitet (Spri-rapport 230, 1987)

- FoU - en resurs for utveckling av offentliga tjéinster? En studie av lokalt utvecklingsarbete inom
kriminatvard och barnomsorg (Statskontoret 1989:39)

- En "skattereform” for socialférsikringar? Red. Klas Eklund (Publica, 1993)

- I fiadrens spar... "Den svenska infrastrukturens historiska utveckling och framtida utmaningar”
Arne Kaijser (Carlssons 1994)

- Social Security in Sweden - How to Reform the System
Engelsk sammanfattning av En Social Forsikring (Ds 1994:81)

- Riv skolan, bdrja lira! Reformrorelser i USA. Sven Wiberg (SNS Forlag 1995)
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