Sammanfattning

Det kan verka mirkligt, men det ir ett faktum att de fértroende-
valda i Sveriges kommuner har ett mycket begrinsat rittsligt ansvar
for de beslut de fattar. Atminstone inom omriden som inte ir
specialreglerade och som inte innebir myndighetsutévning.! Det
innebir exempelvis att en kommun kan silja ett kommunalt badhus
for en krona till en enskild, trots att beslutet éverklagats och ir 1
strid med kommunallagen. De lokala politikerna kan inte stillas till
svars mer in pd det politiska planet, av det egna partiet eller av
viljarna pd valdagen. Denna brist pd rittsligt ansvar har uppmirk-
sammats 16pande av JO under de senaste decennierna.’

I den allminna diskussionen har dock foéreteelsen, som har
kommit att kallas kommunalt lag- och domstolstrots, hamnat lite i
skymundan. Lagstiftaren har inte heller formétt hantera
problemen. Lagtrots innebir att en kommun mer eller mindre
avsiktligt ignorerar gillande lagar och vidtar &tgirder, fattar beslut
eller bedriver verksamhet i strid med gillande ritt. Domstolstrots
innebir att en kommun inte foljer en domstols dom eller beslut.
Dessa tva typer av trots idr olika till sin karaktir men de behandlas
ofta som en och samma foreteelse under rubriken kommunalt
trots.

Ett av de tidigaste exemplen ir Gullspdngsfallet frin 1988. Dir
talades kommunstyrelsens ledaméter for att ha verkstille ett
beslut trots att domstolen uttryckligen férbjudit det. I strid med
kommunallagen hade fullmiktige beslutat att ge ekonomiskt stod
till en lokal niringsidkare. Beslutet hade éverklagats och domstolen
hade beslutat om verkstillighetsférbud. Kommunstyrelsen stodde

! Myndighetsutdvning ir ett juridiskt tekniskt begrepp som innebir, férenklat, att man
beslutar om ingripande mot enskild, férbud m.m., fé6rméner till enskild, och liknande. Det
ska vara ett uttryck f6r samhillets makt mot den enskilde.

2 Se exempelvis avsnitt 4.2., 4.9. och 4.10.
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ind3 niringsidkaren ekonomiskt vilket ledde till att Justitiekanslern
(JK) &talade styrelsens ledaméter for tjinstefel. Ledamoterna
friades senare av Hogsta domstolen (HD) eftersom tjinstefel inte
ir tillimpligt d4 kommunen 6vertritt kommunallagen.

Frigan om hur kommunalt trots ska motverkas har utretts flera
gdnger, framfor allt under 1990-talet och bérjan pd 2000-talet. De
senaste dren har det inte i nimnvird omfattning diskuterats, trots
JO-dmbetets timligen konsekventa framstillningar. I princip 1 varje
drlig ambetsberittelse frin JO finns ett eller flera fall av kommunalt
trots. Frigan hanteras dock inte av lagstiftaren for nirvarande.
Tidigare utredningar, som foreslagit bide kommunalbot och
sanktioner riktade mot enskilda fértroendevalda, har i princip inte
lett till ndgonting. Problemet har ofta uppfattats som alltfor
komplicerat och férslagen har beméotts med argumentet att
tgirderna ir intring 1 den kommunala sjilvstyrelsen.

En visentlig friga ir varfér kommunalt trots 6ver huvud taget
existerar? Det borde vara sjilvklart att alla kommuner ska ritta sig
efter befintliga rittsregler och domstolars domar och beslut.
Sannolikt finns dock flera forklaringar till trotset.

En foérklaring kan vara att kommunerna uppfattar viss lag-
stiftning som svarhanterlig och inte anpassad till deras behov. Till
exempel ir kraven pd offentlig upphandling av varor och tjinster
ofta problematiska. Lagen om offentlig upphandling ir erkint svar
att tillimpa och frestelsen att gora en direktupphandling 1 strid mot
regelverket, utan ett komplicerat och kostsamt foérfarande, ir
sannolikt stor. Flera fall av kommunalt trots iterfinns just inom
upphandlingsomrddet. I dag ir dock sanktionerna relativt skarpa
och problemen med kommunalt trots p8 upphandlingsomridet
kommer sannolikt att minska i omfattning.

En annan forklaring ir lockelsen att stddja lokala féretag
ekonomiskt. Enligt kommunallagen ir méjligheterna att ge stod till
lokala niringsidkare mycket begrinsade. Ett foretag som ir en stor
arbetsgivare i kommunen kan inte {8 ndgon hjilp av kommunen vid
en ekonomisk kris och en hotande konkurs, dven om det ligger i
kommunens intresse att hjilpa féretaget och se till att kommun-
medlemmarna har jobb och inkomst. Hir kan frestelsen vara stor
att ge ekonomiskt stdd i strid med kommunallagens regler. Sidana
fall uppmirksammas ibland av massmedia.
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En tredje forklaring ir férekomsten av omrdden dir enskilda
genom lagstiftningen har getts omfattande rittigheter som kan vara
svira att uppfylla f6r kommunerna. Exempelvis inom LSS-omridet,
lag om stdd och service till vissa funktionshindrade, har enskilda
omfattande rittigheter som kan vara mycket kostsamma fér en
kommun.

Dessa tre exempel visar pid omriden dir den kommunala
verkligheten inte ir i samklang med lagstiftningens krav. Det ir
emellertid inte acceptabelt att kommunerna ignorerar de lagregler
eller domstolsbeslut som inte ligger 1 deras intresse eller som de
anser vara felaktiga. Oavsett vilka skidl som ligger bakom
kommunalt trots méste foreteelsen hanteras av lagstiftaren.

I det hir sammanhanget méste ocksd noteras att en liknande
problematik med trotsiga kommuner 1 princip inte existerar 1 de
ovriga nordiska linderna. I Finland ir tjinstefelet fortfarande
tydligt straffrittsligt reglerat. Brott mot tjinsteplikt, som regleras i
40 kap. finska strafflagen, innebdr 1 princip att fel och for-
summelser i tjinsten ir straffbara. Lag- och domstolstrots angrips
med ett personligt straffrittsligt ansvar. Ocksd 1 det danska
systemet finns personligt ansvar, dir det kan utdémas béter till
beslutsfattare som ignorerar lagregler och domar. I Norge finns
tillsynsmyndigheter som t.o.m. ex officio, dvs. pd eget initiativ, kan
indra eller upphiva kommunala beslut. Den svenska bristen pd
kontroll, ansvar och sanktioner ir dirmed unik 1 ett nordiskt
perspektiv.

Ett sitt att komma till ritta med det kommunala trotset ir att
forindra den lagstiftning som har svirt att vinna gehor i den
kommunala sektorn, exempelvis genom utéka kommunernas
mojligheter att ge ekonomiskt stéd till enskilda niringsidkare. Ett
uppenbart problem med det ir att enskilda kommuners intressen
mycket vil kan vara 1 strid med viktiga nationella intressen. Ett
annat, och mojligen storre, problem ir att den svenska lagstiftaren
inte ensam rdder éver frigan. Att ge stdd till niringsidkare bryter i
de flesta fall mot EU-rittens forbud mot statsstod. Aven kravet pd
offentlig upphandling foljer av EU-ritten. All lagstiftning kan helt
enkelt inte anpassas till enskilda kommuners behov och
onskningar.
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Det finns dock andra sitt att angripa det kommunala trotset. De
centrala f6rslag som framférs i denna rapport kan sammanfattas i
foljande punkter:

Aterinfor ett utvidgat straffrittsligt tjinstefelsansvar med
tillhérande sanktionsmojligeter

Infor dtalsplikt f6r kommunala arbetsgivare vid vissa typer av
brott

Fortydliga de kommunalanstilldas funktion och ansvar med
ett sirskilt kapitel 1 kommunallagen som bl.a. stirker deras
stillning (t.ex. genom en mojlighet att anmila avvikande
uppfattning vid beslut) och reglerar hanteringen av
fortroendeskadliga bisysslor

Skirp kravet pd rittelse 1 kommunallagen si att en kommun 1
storre omfattning dn i dag ska vara tvungen att ritta beslut
som upphivts av domstol

Andra huvudregeln for verkstillighet av kommunala beslut s3
att det 1 mindre omfattning dn 1 dag kan ske innan klagotiden
lopt ut

Infér en mojlighet for forvaltningsdomstol att férena
verkstillighetsférbud med ett vite

I lingden ir det oacceptabelt att svensk lag, beslutad av riksdagen 1
demokratisk ordning inte efterlevs 1 alla kommuner. En sidan
ordning riskerar att vittra sonder medborgarnas respekt for hela
rittssystemet och dr knappast férenlig ens med grundliggande krav
pd en rittsstat.
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