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Forord

Sveriges it-politiska mal dr att vara bist 1 virlden pd att anvinda
digitaliseringens majligheter. Hittills har Sverige varit framgings-
rikt med att tillimpa digital teknik. I det sd kallade DESI-indexet
som bedémer EU-lindernas utveckling mot en digital ekonomi och
ett digitalt samhille hamnar Sverige tvda efter Danmark. Stora delar
av virlden befinner sig mitt uppe i1 en digitaliseringsdriven
strukturomvandling, vilket innebir bdde utmaningar och méjlig-
heter fér niringslivet. Eftersom automatisering, robotisering och
digitala plattformar redan ir mycket vanliga bdde 1 Sverige och
utomlands ir det intressant att forstd vilken betydelse
digitaliseringen hittills haft for sysselsittningen och produktivite-
ten i det svenska niringslivet.

I denna rapport till Expertgruppen for studier i offentlig
ekonomi (ESO) analyserar forskarna Fredrik Heyman, Pehr-Johan
Norbick och Lars Persson effekterna av en digitaliseringsdriven
strukturomvandling pd sysselsittning och produktivitet 1 Sverige
mellan 1996-2013.

Resultaten visar pd bdde hot och mgjligheter: samtidigt som
sysselsittningen relativt sett har minskat inom de yrken som I6per
storst risk att automatiseras, tycks digitaliseringen ocksd ha lett till
hoégre produktivitet, &tminstone inom tillverkningsindustrin.
Forfattarna finner ocksd att jobbpolariseringen har 6kat i det
svenska niringslivet. Det innebir forbittrade sysselsittnings-
mojligheter inom yrken med relativt sett hoga respektive l3ga
l6ner, 1 kombination med allt ligre andel sysselsatta inom yrken 1
mitten av 16neférdelningen. Samtidigt har hoglonejobben en stérre
risk for att flyttas utomlands, medan liglénejobben fortsatt har en
hég automatiseringssannolikhet. Det innebir att samtliga jobb i det
svenska niringslivet dven 1 framtiden ir utsatta for stark
konkurrens - frin datorer, robotar och anstillda utomlands.
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Det ir min férhoppning att denna rapport ska kunna utgora ett
underlag 1 den fortsatta diskussionen om sysselsittningen och
produktiviteten i framtidens digitala ekonomi.

Arbetet med denna rapport har foljts av en referensgrupp
bestiende av personer med god insikt i dessa frigor. Gruppen har
letts av Sylvia Schwaag Serger, ledamot 1 ESO:s styrelse.
Forfattarna svarar sjilva foér innehdll, slutsatser och férslag 1
rapporten.

Stockholm 1 juni 2016

Hans Lindblad
Ordforande 1 ESO
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Sammanfattning

Under senare &r har en debatt uppstitt om huruvida de utvecklade
linderna 1 virlden nu stdr infér omvilvande férindringar wll £61;d
av utvecklingen inom informations- och kommunikationsteknologi
(IKT). Det talas om ett andra steg i en s kallad IKT-revolution,
dir inte bara rutinarbeten utan dven mer avancerade arbeten med
mer kognitivt innehdll kan wutféras av “smarta” robotar.
Brynjolfsson och McAfee (2014) argumenterar t.ex. for att avance-
rad ny teknologi snart kommer att kunna ersitta en rad yrken
sdsom yrkeschaufférer, revisorer och laboratorieassistenter.

Denna snabba teknologiska utveckling vicker bdde farhdgor och
forhoppningar. Vissa forskare framhéller riskerna for utslagning av
viss typ av arbetskraft och att inkomstklyftor, till f6ljd av detta,
riskerar att 6ka. Andra forskare betonar 1 stillet mojligheterna som
ny teknologi kan ge upphov till i form av 6kad produktivitet och
dirigenom okat vilstind.

Ett syfte med rapporten ir att ge en 6versikt av den national-
ekonomiska forskning som studerar hur férindrad teknologi
(digitalisering) péverkar strukturomvandlingen och jobb- och
produktivitetsutvecklingen i niringslivet. Ett annat syfte ir att
diskutera hur en effektiv teknologidriven strukturomvandling och
jobbutveckling kan 3stadkommas i niringslivet. Dessa frige-
stillningar ska belysas dels utifrdn den teoribildning som finns, dels
utifrin en empirisk analys av det svenska niringslivet.

Den teoretiska analysen visar att avgérande foér en lyckad
digitaliseringsdriven strukturomvandling ir hur féretagen anvinder
den nya teknologin. En framgingsfaktor har visat sig vara att
anvinda digitaliseringen for att utveckla strategier som effektivt
loser informations- och kommunikationsproblem. Exempelvis kan
biluthyrningsféretag minska sina bilférsikringspremier genom att
anvinda sensorer for att uppticka eventuella missbruk i anvindan-
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det av den hyrda bilen. En framgingsfaktor ir ocksd att utnyttja
tekniken for att skapa individanpassade varor och tjinster, samt
utnyttja outnyttjade privata tillgingar. Ett exempel pd det senare ir
Uber som anvinder sig av privata bilar i sin verksamhet.

Digitaliseringen innebir ocks3 att foretagets roll som distributér
(mellanhand) mellan siljare och kopare dr under f6rindring. Manga
framgdngsrika foretag som haft en hég produktivitetsutveckling
under senare dr har utnyttjat digitaliseringens méjligheter genom
att verka som plattformsoperatérer dir kopare och siljare kan
motas. Det som ir viktigt for distributdren i denna roll ir att ta
hinsyn till indirekta nitverkseffekter mellan de olika grupperna
och fungera som informationshanterare och certifierare. Ett
exempel ir Airbnb som anvinder privata bostider 1 sin verksamhet.
P3 dessa marknader 6kar ofta virdet pd ena sidan av marknaden
(exempelvis f6r dem som hyr ut sin bostad) av att antalet aktorer
med O6nskade egenskaper pd andra sidan 6kar. Mojligheten till
bittre matchning ckar da.

Digitaliseringen av niringslivet innebir vidare att betydelsen av
nitverkseffekter 1 konsumtionen blir allt viktigare, vilket 1 sin tur
kan leda till marknadsmisslyckanden. Exempelvis finns det risk att
foretag gemensamt kommer att vilja (koordinera pd) mindre
effektiva tekniska standarder. Olika typer av samarbeten kommer
dd att vara viktiga for att l6sa detta problem. Ett exempel pd ett
lyckat standardférfarande var nir branschorganisationer och
myndigheter var drivande f6r GSM-standarden f6r mobiltelefoner i
Europa. Vidare finns det risk att foretag férsoker anvinda sin stora
kundbas och starka marknadsposition fér att hindra nya foretag
med nya innovationer och affirsidéer frin att trida in pd
marknaden. Atgirder for att sikerstilla en fungerande konkurrens
pd dessa innovativa marknader ir avgérande fér en fungerande
digitaliseringsdriven strukturomvandling Ett vilkint exempel ir
EU-kommissionens &tgirder mot Microsoft i avsikt att hindra
Microsoft frin att koppla olika programvaror till sitt eget operativ-
system i syfte att minska konkurrensen pd marknaden.

Maojligheten fér smé innovativa féretag att bli uppképta av stora
etablerade foretag har ocksd visat sig vara en viktig drivkraft for ett
dynamiskt och samhillsekonomiskt effektivt entreprenérskap, inte
minst 1 nitverksindustrier.
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Den empiriska analysen undersoker effekterna av digitali-
seringen pd yrkes-, jobb- och produktivitetsdynamiken 1 det
svenska niringslivet under perioden 1996-2013.

Produktivitetsutvecklingen 1 svenskt niringsliv har genom-
gdende varit stark under perioden 1996-2007. Under den akuta
finanskrisen 2008-2009 sjénk dock produktiviteten kraftigt, for att
sedan 4terhimta sig nigot under perioden 2010-2013. Den
empiriska analysen visar att digitaliseringens effekter pd produk-
tiviteten ir olika beroende pd vilken typ av féretag och bransch det
ror sig om. En o6kning av den genomsnittliga automatiserings-
sannolikheten (vilket anvinds som ett mitt pd digitalisering) hos
de anstillda i ett foretag ir forknippad med en 6kad produktivitet i
foretag inom tillverkningsindustrin, men inte inom tjidnstesektorn.
Foretagen inom tillverkningsindustrin verkar siledes ha varit fram-
gdngsrika i att utnyttja digitaliseringen for att 6ka produktiviteten.
En 6kning av den genomsnittliga automatiseringssannolikheten
hos de anstillda 1 ett foéretag ir férknippad med en ¢kad produk-
tivitet 1 foretag med ligutbildad arbetskraft, men 1 ligre
utstrickning 1 foretag med hog andel anstillda med universitets-
utbildning. Detta indikerar att automatiseringen hittills har haft
effekter framfor allt 1 foretag som har en hégre andel 1dgutbildad
arbetskraft.

Den empiriska analysen visar ocksd att andelen yrken med hog
automatiseringssannolikhet har minskat 1 niringslivet. Framfér allt
har minskningen skett i tillverkningsindustrin. Detta tyder pd att
den digitaliseringsdrivna strukturomvandlingen redan varit kraftfull
inom tillverkningsindustrin.

Nir vi studerar utvecklingen 6ver tid for enskilda yrken ser vi
ocksd ett negativt samband mellan automatiseringssannolikhet och
forindringen i andelen sysselsatta. Ju hégre automatiseringssanno-
likhet ett yrke har, desto simre har sysselsittningsutvecklingen
varit i termer av yrkets andel av den totala sysselsittningen. Det
finns vidare tecken pd en 6kad jobbpolarisering i niringslivet med
en allt storre andel sysselsatta 1 l3g- respektive hogloneyrken,
kombinerat med en allt ligre andel sysselsatta inom yrken i mitten
av loneférdelningen.

Hoglonejobb som har ¢kat sin andel ir sidana som har l3g
automatiseringsrisk, men som ocks3 har en hog risk for att flyttas
utomlands (s.k. offshoring). De liglonejobb som 6kat sin andel av
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sysselsittningen har 13g risk for offshoring, men 1 stillet hog risk
fér automatisering.

Slutligen visar analysen att de skattade automatiserings-
sannolikheterna ir starkt férknippade med utbildningsnivier. Det
ir nistan tre ginger hogre risk att forlora jobbet till foljd av
automatisering for en person med enbart grundskola jimfért med
en person som har disputerat.

Sammantaget har vir analys pdvisat att digitaliserings- och
automatiseringsprocessen har egenskaper som tyder pd att den
kommer att ha paverkan pd efterfrigan av arbetskraft. Digitali-
seringen kan tinkas pdverka minga olika typer av yrken och kan
verka som bdde substitut och komplement till dessa. Den ser ut att
forstirka utvixlingen pd vissa kompetenser och talanger vilket
innebdr att produktivitetsskillnader mellan olika individer 1
samhillet kan foérvintas o6ka. Virdet av ritt utbildning och
vidareutbildning blir dirmed allt viktigare for mojligheten for
sysselsittning och bra loneutveckling.

Hur niringslivets produktivitetsutveckling paverkas av digitali-
seringen beror pd hur viktiga institutioner i samhillet fungerar. En
god produktivitetstillvixt i den digitala ekonomin kriver bland
annat (1) en vil fungerande produktmarknadskonkurrens, si att
inte ett fital dominerande foretag i nitverksintensiva branscher
genererar stora delar av vinsterna, (i) att arbetsmarknaden kan
anpassas till forindringar 1 efterfrigan pd olika yrkeskompetenser,
(ii1) att det finns vil utformade dgande- och kontraktsrittsregler
for att sdkerstilla att digitaliseringens affirsmojligheter kan
realiseras, och (iv) att regelverk utvecklas for att fa ett palitligt och
integritetsskyddande internet. Med vil fungerade institutioner
kommer den aggregerade produktiviteten 6ka, inte bara genom att
enskilda féretag 6kar sin produktivitet utan dven genom att mindre
produktiva foretag och yrken slds ut och mer produktiva foretag
och yrken ersitter dessa.
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Summary

A debate has arisen in recent years about whether the business
sectors in developed countries are now facing radical changes in the
wake of developments within Information and Communication
Technology (ICT). There is talk of a second age in the so-called
‘ICT revolution’, in which not only routine work but also more
advanced work involving more cognitive tasks, may be carried out
by ‘smart’ robots. Brynjolfsson and McAfee (2014) argue, for
example, that advanced new technologies will soon replace a
number of occupations, such as professional drivers, accountants
and laboratory technicians.

These rapid technological developments arouse both threats and
expectations. Some researchers highlight the risks of exclusion of
certain types of labour and predict that income inequality may
increase as a result of this. Other researchers emphasise the
opportunities that new technologies may give rise to in the form of
increased productivity and thereby increased prosperity.

One aim of this report is to provide an overview of the
economic research examining how technological change
(digitalisation) is impacting the industrial reorganization of the
business sector. Another aim is to discuss how an effective,
technology-driven industrial reorganization can be achieved in the
business sector. These issues will be addressed in part on the basis
of existing theory and in part through an empirical analysis of the
Swedish business sector.

The theoretical analysis shows that how firms use the new
technologies is crucial for a successful, digitally driven industrial
reorganization. One success factor has proved to be using
digitalisation to develop strategies that effectively solve
information and communication problems. For example, car rental
companies can reduce their insurance premiums by using sensors
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to detect potential abuses in the handling of their rental cars.
Another success factor involves using technology to create
personalized goods and services, as well as making use of idle
private assets. One example of the latter is Uber, which uses
privately owned cars in its operations.

Digitalisation also means that the role of firms as intermediaries
between sellers and buyers is changing. Many successful firms that
have experienced high productivity growth in recent years have
made the most of the opportunities provided by digitalisation by
functioning as platform operators where buyers and sellers can
meet. It is important in this role to take into account the indirect
network effects that occur between the various groups, and to
serve in the role of both information manager and certifier. One
example of this is Airbnb, which uses private homes in its activities.
In such markets, the value often increases on one side of the
market (e.g. for those renting out their homes) through an increase
in the number of actors with desired qualities on the other side of
the market. This increases the potential for better matching.

Moreover, digitalisation of the business sector means that the
significance of the impact of networks on consumption is
becoming increasingly important, which in turn can lead to market
failures. For example, there is a risk that firms will jointly adopt
less efficient technical standards. Various kinds of collaboration
will be important for solving this problem. One example of a
successful development of a standards procedure was when trade
organisations and government agencies pushed for the GSM
standard for mobile telephones in Europe. There is also a risk that
firms will try to use their large customer base and strong market
position to prevent new firms or start-ups with new innovations
and business ideas from entering the market. Measures to ensure
fair competition on these innovative markets will be crucial to
ensure an effective, digitally driven structural transformation. One
well-known example of this involved the measures taken by the
European Commission against Microsoft in order to prevent
Microsoft from connecting various software programs to its own
operative system to reduce competition on the market.

The possibility of small innovative firms being bought-up by
large established firms has also proved to be an important driving

12
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force of dynamic and economically efficient entrepreneurship,
particularly in network industries.

The empirical analysis examines the impact of digitalisation on
occupational, employment, and productivity dynamics in the
Swedish business sector during the period 1996-2013.

Productivity growth in the Swedish business sector was
consistently strong during the period 1996-2007. During the acute
financial crisis of 2008-2009, however, productivity dropped
drastically to then recover somewhat during the period 2010-2013.
The empirical analysis shows that the impact of digitalisation on
productivity differs depending on the type of firm or industry
concerned. An increase in the average probability of automation
(used as a measurement of digitalisation) for the employees in a
firm is associated with increased productivity in firms in the
manufacturing sector, but not in the service sector. Firms in the
manufacturing sector thus seem to have been successful at making
the most of digitalisation to boost productivity. An increase in the
average probability of automation for the employees of a firm is
associated with increased productivity in firms that have less
qualified workers, but to a lesser extent in firms that have a high
proportion of employees with a university education. This
indicates that automation has until now had an impact primarily on
firms that have a larger proportion of less qualified workers.

The empirical analysis also shows that the share of occupations
with a high probability of automation has declined in the business
sector. This decline has primarily taken place in the manufacturing
industry, which indicates that the digitally driven structural
transformation has already had a powerful effect on the
manufacturing sector.

When examining trends over time in specific occupations, we
also see a negative relationship between the probability of
automation and changes in the share of people employed. The
higher the probability of automation is in any occupation, the
worse its employment development has been in terms of the
occupation’s share of total employment. Furthermore, there are
indications of increased job polarisation, with a growing
proportion of people employed in low and high wage occupations,
combined with a decreasing proportion of people employed in
occupations in the mid-wage category.

13
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High wage jobs that have increased in proportion are those that
have a low risk of automation, but at the same time a high risk of
being moved abroad (offshoring). The low-wage jobs that have
increased their proportion of employment are at low risk of
offshoring, but are instead at high risk of automation.

Finally, the analysis shows that the estimated probabilities of
automation are strongly associated with education levels. The risk
of job loss because of automation is almost three times higher for
an individual with only compulsory school education than for an
individual who has obtained a doctorate degree.

Overall, our analysis has shown that there are features of the
digitalisation and automation process that indicate an impact on
the demand for labour. Digitalisation may impact many different
types of occupations and may act as both a substitute and a
complement to these. It appears to reinforce the transmission of
certain skills and talents, which means that differences in
productivity between various individuals in society can be expected
to increase. The value of the right education and further education
will thereby become increasingly important for the opportunity to
be employed and for good wage development.

How the growth of business sector productivity will be
impacted by digitalisation depends on the effectiveness of
important institutions in society. High productivity growth in the
digital economy requires: (i) effective product market competition
to avoid that a small number of dominant firms in network-
intensive industries generate the majority of the profits; (ii) the
ability of the labour market to adapt to changes in demand for
various occupational skills; (ii1) well designed contract law, tax law
and ownership regulations to ensure that the business
opportunities offered by digitalisation can be realised; and (iv) that
regulations are developed to achieve an internet that is reliable and
protects privacy. Well-functioning institutions will ensure the
growth of aggregate productivity, both by enabling individual firms
to increase their productivity and by allowing less productive firms
and occupations to be replaced by other, more productive,
alternatives.

14



1 Inledning!

Under senare &r har en debatt uppstitt om huruvida de utvecklade
linderna 1 virlden nu stdr infér omvilvande férindringar wll £61;d
av utvecklingen inom informations- och kommunikationsteknologi
(IKT). Det talas om ett andra steg i en IKT-revolution, dir inte
bara rutinarbeten utan iven mer avancerade arbeten med mer
kognitivt innehdll kan utféras av ”smarta” robotar. Brynjolfsson
och McAfee (2014) argumenterar t.ex. for att avancerad ny tek-
nologi snart kommer att kunna ersitta en rad yrken sisom yrkes-
chaufférer, revisorer och laboratorieassistenter.

I en uppmirksammad studie av Frey och Osborne (2013)
beriknas sannolikheter fér att olika yrken kommer att kunna
ersittas av datorer eller robotar inom en timligen snar framtid, t.ex.
inom 10 till 20 &r. Deras huvudresultat dr att ca 47 procent av den
totala sysselsittningen 1 USA loper en risk att automatiseras.
Hogst risk beriknas for yrken inom transport och logistik, yrken
inom kategorierna kontor och administration och olika yrken inom
produktion.

Denna snabba teknologiska utveckling vicker bdde farhdgor och
forhoppningar. Vissa forskare framhéller riskerna for utslagning av
viss typ av arbetskraft och att inkomstklyftor, till f6]jd av detta,
riskerar att 6ka. Exempelvis har Autor med medférfattare visat att
okad efterfrigan pd icke-rutinjobb med analytiskt innehdll — och
icke-rutinjobb som innefattar personlig interaktion — samvarierar
med en 6kad anvindning av datorer (se Autor (2014) foér en

! Forfattarna dr verksamma vid Institutet f6r Niringslivsforskning (IFN). Analysen har
genomforts sjilvstindigt av forfattarna. Ett stort tack till Hanna Thunstrém och Malin
Olsson Tallds f6r mycket virdefull hjilp med databearbetning och till Fredrik Andersson for
genomlisning. Vi dr ocksd tacksamma for virdefulla kommentarer frdn referensgruppens
ledaméter (Marten Blix, Erika Firnstrand Damsgaard, Oskar Nordstrém Skans, Sten
Nyberg och Altin Vejsiu) och frdn Maria Vredin Johansson. Forfattarna nds pd
fredrik.heyman@ifn.se, pehr-johan.norback@ifn.se och lars.persson@ifn.se.
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sammanfattning av denna litteratur). Vidare har en polarisering av
arbetsmarknader 1 minga linder skett under de senaste decennierna
med forbittrade sysselsittningsméjligheter for hogkvalificerade
yrken med relativt sett héga loner och ligkvalificerade l3glone-
yrken, i kombination med simre utveckling fér yrken diremellan,
frimst olika tjinstemannayrken.

Andra forskare betonar méjligheterna som ny teknologi kan ge
upphov till i form av en god utveckling av produktiviteten och som
garant for 6kat vilstdnd i samhillet. Det har ocksd framhallits att vi
stdr infoér en ny industriell revolution dir den reella virlden (saker)
och den virtuella virlden (datorer) till allt storre del knyts thop och
interagerar, och att artificiell intelligens (robotar) utvecklas till en
allt mer sofistikerad nivd. Brynjolfsson och McAfee (2014) menar
pd att innovationer som “humanoida” robotar och igenkinnande av
tal och 3D-skrivare bara ir bérjan av utvecklingen eftersom
grunden redan ir lagd: framvixten av verklig, anvindbar artificiell
intelligens och sammankoppling av minniskor genom digitali-
sering.

1.1 Syfte

Ett syfte med denna rapport ir att ge en dversikt 6ver den national-
ckonomiska forskning som studerar hur férindrad teknologi
(digitalisering) péverkar strukturomvandlingen och jobb- och
produktivitetsutvecklingen 1 niringslivet. Ett annat syfte dr att
diskutera hur en effektiv teknologidriven strukturomvandling och
jobbutveckling kan 3stadkommas i niringslivet. Dessa frige-
stillningar ska belysas dels utifrén den teoribildning som finns, dels
utifrdn en empirisk analys av det svenska niringslivet. Utgings-
punkten for policyanalysen kommer att vara att identifiera eventu-
ella marknads- och regleringsmisslyckanden som kan vara fér-
knippade med denna digitaliseringsdrivna strukturomvandling.

1.2 Metod och genomfdérande

Den teoretiska analysen bestir av en genomging av den national-
ekonomiska litteraturen som studerar teknologidrivna strukturom-
vandlingar av niringslivet. I en forsta del ligger fokus pd att
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beskriva hur olika foretagsspecifika faktorer och féretagsstrategier
kan forklara féretagens jobb- och produktivitetsutveckling i sam-
band med en teknikutveckling. I en andra del ligger fokus pd att
beskriva hur olika omvirldsfaktorer paverkar effektiviteten 1
teknikdrivna strukturomvandlingar.

Den empiriska analysen av effekterna av digitaliseringen pa
yrkes-, jobb- och produktivitetsdynamiken i det svenska nirings-
livet under perioden 1996-2013 baseras pd en omfattande och
detaljerad databas frin Statistiska centralbyrdn (SCB). Med hjilp av
detaljerad information om féretag, arbetsstillen och anstillda ir det
mojligt att analysera frigor som berér foretagens produktivitets-
utveckling och yrkesdynamik pd ett ingdende sitt. Utgdngspunkten
for den empiriska analysen ir att en rad arbetsuppgifter (yrken)
kommer att kunna ersittas av ny teknik i form av digitalisering eller
smarta maskiner till f6ljd av den tekniska utvecklingen.

Vi utgdr ifrdn Frey och Osbornes skattade automatiserings-
sannolikheter for olika yrken. Dessa anger hur troligt det ir att ett
yrke inom ett eller ett par decennier forsvinner till foljd av
automatisering. For att anpassa dessa till svensk arbetsmarknad har
sannolikheterna 6versatts till den svenska klassificeringen av yrken.
Bakom de skattade sannolikheterna kan man tinka sig en process
dir en allt stérre del av de uppgifter som ingér 1 ett jobb eller yrke
succesivt tas over av maskiner, robotar eller digital programvara.
Denna process har rimligtvis startats fére 2010 — vilket dr det ar
som informationen om yrken kommer frin i Frey och Osborne
(2013). Automatiseringssannolikheterna kan dirfér ses som ett
grovt mdtt pd hur lingt processen hunnit och om denna kommer
att fortgd 1 hogre takt i framtiden.

Hittills har Frey och Osbornes métt pd automatiseringssanno-
likheter frimst anvints foér att bedéma framtida yrkes- och jobb-
floden (se t.ex. Folster (2014; 2015) for Sverige och Parjarinen och
Rouvinen (2014) f6r Finland). I vir empiriska analys forsoker vi
svara pd en rad frigor: Hur har utvecklingen sett ut 6ver tiden? Har
okad digitalisering i realiteten lett till minskad efterfrdgan pd jobb
med hogt skattade automatiseringssannolikheter? Hur skiljer sig
monstren 3t mellan branscher och mellan utbildningsklasser? Har
sysselsittningsstrukturen blivit mer eller mindre polariserad under
senare tid? Hur piverkar automatiseringssannolikheterna for olika
yrken detta monster?
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Nir automatisering diskuteras finns en tendens att enbart
fokusera pd risken for att jobb forsvinner. Man tenderar di att
bortse frin att om vissa arbetsmoment automatiseras kommer de
anstilldas produktivitet — hur mycket personen kan producera
under en viss tid — att 6ka. Om foretagen blir mer effektiva och kan
erbjuda varor och tjinster till ligre priser, kan en 6kad forsiljning
och produktion ge en motverkande effekt som &tminstone kan
dimpa minskningen av antalet anstillda till f6ljd av automatise-
ringen. De foretag som anvinder den nya digitala teknikens méjlig-
heter kan ocksd konkurrera ut rivaler och dirigenom expandera sin
verksamhet. De framgingsrika foéretagen kommer di att kunna
nyanstilla.

Autor (2014) beskriver t.ex. hur anstillda hos Amazon ¢kat sin
produktivitet genom en smart anvindning av robotar. Amazon har
gigantiska lager frin vilka bocker som bestillts 6ver nitet skickas
till kunderna. Autor beskriver hur Amazon tidigare anstillde
elitidrottare som klarar av att springa ldngt och klittra hogt for att
himta bocker fran lagerhyllor utspridda éver stora ytor. Idag har
Amazon istillet robotar som ir uppkopplade mot Amazons
hemsida som flyttar mobila bokhyllor s att béckerna istillet fors
till ”plockarna” som sedan manuellt, med hjilp av streckkodslisare,
ser till att bockerna finner vigen till ritt bestillare. De anstillda
som tidigare var plockare har nu alltsd andra arbetsuppgifter. Andra
yrken kan ocksd indirekt gynnas av automatiseringen sisom t.ex.
utvecklare av programvara for nitférsiljning. Amazon har diri-
genom blivit konkurrenskraftigare och kunnat expandera sin
verksamhet, och siljer idag inte bara bécker utan en rad olika varor
och tjinster via sin webbplats.

I syfte att fAnga hur digitalisering paverkar foretag kommer vi
att studera hur den genomsnittliga automatiseringssannolikheten i
ett foretag pdverkar foretagets produktivitetsutveckling. Vilket
samband kan d& férvintas finnas mellan ett foretags genomsnittliga
automatiseringssannolikhet och dess produktivitet?

Om foretagen automatiserar produktionen och detta minskar
andelen anstillda med hog automatiseringssannolikhet, bér mer
produktiva foretag ha ligre genomsnittlig automatiseringssanno-
likhet. Men de skattade sannolikheterna kan &terigen spegla en
process dir olika uppgifter 1 ett jobb eller yrke successivt tas dver
av maskiner, robotar eller digital programvara, vilket okar
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produktiviteten i foretaget. S& linge de anstillda finns kvar
kommer de bli alltmer produktiva. Om den 6kade produktiviteten
leder till 6kad férsiljning, ligre kostnader eller 6kade marknads-
andelar, kan efterfrigan stiga f6r personer med digital kompetens.
Man kan dirfor ocksd argumentera for att foretag som okar sin
genomsnittliga automatiseringssannolikhet — dtminstone under en
begrinsad period — kan bli mer produktiva.

Komplexiteten i de olika sambanden innebir dock att vi i den
empiriska analysen inte kommer att kunna faststilla kausala sam-
band mellan automatiseringssannolikheter och produktivitet och
resultaten bor dirfor tolkas med forsiktighet.

1.3 Disposition

I kapitel 2 presenterar vi en 6vergripande bild av den teoribildning
som ror teknologidrivna strukturomvandlingar i niringslivet och
dess samhillsekonomiska effekter med sirskilt fokus pd digitali-
seringen.” Den empiriska analysen presenteras i kapitel 3. I detta
kapitel avgrinsar vi oss till att empiriskt analysera effekterna av
digitalisering pd yrkes-, jobb- och produktivitetsdynamiken 1 det
svenska niringslivet under perioden 1996-2013. Vi redovisar vira
slutsatser och har en policydiskussion i kapitel 4.

? Se Blix (2015) for en omfattande oversikt av digitaliseringens paverkan pi samhills-
ekonomin.
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2 En digitaliseringsdriven
strukturomvandling och dess
effekt pa jobb och produktivitet

Huvudfokus i1 denna studie dr att underséka den digitaliserings-
drivna strukturomvandlingen 1 det svenska niringslivet under
perioden 1996-2013 och dess effekter pa jobb, yrkes- och produk-
tivitetsdynamiken. Digitalisering omfattar hir bdde utvecklingen
inom informations- och kommunikationsteknologin och utveckl-
ingen inom robotteknologin. Med produktivitet avser vi hir
allmint effektiviteten 1 produktionen: hur mycket av en vara (eller
tjinst) som skapas av en given mingd insatsvaror. I praktiken ir det
dock svirt att mita produktiviteten eftersom exakta uppgifter ver
produktion och insatsvaror saknas. Inom nationalekonomisk
forskning har man typiskt sett anvint tvd olika mitt: (i) total
faktorproduktivitet (TFP) som fingar teknologisk utveckling, dvs.
den del av produktionen som inte kan férklaras av mitbara
insatsvaror, och (ii) arbetsproduktivitet (AP) som fingar hur
mycket extra virde alla insatsvaror 1 foretaget skapar uppdelat pd
varje anstilld. I vdr empiriska analys har vi valt att anvinda oss av
arbetsproduktiviteten, mitt som féridlingsvirde per anstilld, delvis
pd grund av att det ir littare att mita utifrdn de data vi har tillgdng
till men ocksd for att det korresponderar mer direkt till vilfirds-
métt sdsom BNP per capita. Det ska noteras att vi inte har tillgdng
till data gillande arbetstid varfor vi inte kan mita produktivitet per
arbetstimme.

Hur har den digitaliseringsdrivna strukturomvandlingen pi-
verkat jobb- och produktivitetsdynamiken 1 det svenska nirings-
livet och hur kan den férvintas paverka framéver? For att f3 en
bittre forstielse av dessa fenomen kommer vi att 1 detta kapitel ge
en beskrivning av grundliggande ekonomiska mekanismer som har
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betonats som viktiga i den nationalekonomiska forsknings-
litteraturen for att forklara teknikdrivna strukturomvandlingar och
deras effekter pd samhillet.’

Figur 2.1 visar en schematisk bild av hur en digitaliseringsdriven
jobb-, yrkes- och produktivitetsutveckling i féretag och 1 nirings-
livet kan forstds. Figur 2.1 kategoriserar foretagsspecifika faktorer
som forskningslitteraturen visat ir viktiga for att forklara foreta-
gens jobb- och produktivitetsutveckling. Dessa ir faktorer som
foretagen sjilva kan vilja och pdverka. Figur 2.1 visar ocksd
omvirldsfaktorer som forskningslitteraturen har visat dr viktiga for
att forklara foretags jobb- och produktivitetsutveckling. Dessa ir
faktorer som foretagen inte sjilva kan vilja och pdverka, men som
paverkar deras produktivitet och efterfrigan pd arbetskraft bide
direkt och indirekt genom pdverkan pd valet av foretagsspecifika
faktorer. De foretags- och omvirldsspecifika faktorerna skapar
mitbara foretagskaraktiristika sdsom jobb- och produktivitets-
utveckling.

> Se Acs och Audretsch (2005), Caves (1998), Santarelli och Vivarelli (2007) och Sutton
(1997) foér oversikter av litteraturen om marknadsstruktur och féretagsdynamik.
Litteraturen initierades av Gibrat (1931) och tog i bdrjan sin utgingspunkt i att ett foretags
tillvixt styrdes av slumpmissiga tillvixtchocker, alltsd en analys utan maximerande agenter.
P4 1970-talet vixte en litteratur fram som introducerade dynamiska féretagsutvecklings-
processer 1 analysramar med maximerande agenter. Se t.ex. Audretsch (1991), Bartelsman,
Scarpetta och Schivardi (2005), Ericson och Pakes (1995), Hjalmarson (1974), Hopenhayn
(1992), Klepper (1996), Jovanovic (1982) och Luttmer (2007). Se dven Nelson och Winter
(1982) for en ansats om féretagsutvecklingsprocesser med begrinsat rationella besluts-
fattare.
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Figur 2.1 Produktivitets- och jobbutvecklingen i naringslivet:
forklaringsfaktorer.

/'-Omvirldsfaktorer: —\

. Teknologisk utveckling
(automatisering och digitalizering)
. Arbetsmarknad
. Produktmarknad
(regleringar och institutioner)

\ 4

Foretagsspecifika faktorer:
= Foretagsstrategier och organisation

-

Féretagsdgande och ledning
Kapital och humankapital

A 4

Féretagskarakteristika:

. Produktivitetsdynamik
. lobbdynamik

. Yrkesdynamik

. Lénedynamik

\ 4

Produktivitetsdynamik

Privat sektor:

. lobbdynamik
. Yrkesdynamik
. Lénedynamik
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2.1 Foretagsspecifika faktorer och produktivitets-
och jobbutvecklingen

P3 en konkurrensutsatt marknad kommer féretag konkurrera med
sina rivaler 1 syfte att maximera sin vinst. Detta sker utifrin en rad
olika dimensioner; alltifrin kortsiktiga beslut sisom optimal
prissittning och effektiv marknadsforing till beslut pd mellanling
sikt gillande lokalisering och personalstyrka och mer lingsiktiga
beslut angiende exempelvis teknologi och organisationsform.*

Foretagsstrategier och organisation. For att forstd hur digita-
liseringen kan tinkas pdverka niringslivet borjar vi med ett av de
grundliggande problemen for ett foretag, nimligen att bestimma
sin effektiva organisation och storlek.

Vad som bestimmer optimal arbetsstille- eller féretagsstorlek
beror pd vad som inom nationalekonomi benimns skalekonomi. Ju
storre skalekonomin dr desto mer effektive dr det att bedriva
verksamheten 1 storre enheter. Samtidigt finns det motverkande
krafter som gor att stora foretag riskerar att bli ineffektiva d&
kostnader f6r administration, konflikthantering, sndlskjutsproble-
matik och férlorad arbetsmotivation kan bli héga.> ¢ Skalekonomin
beror pd foretagsspecifika faktorer sdsom vilket humankapital
foretaget har att tillgd och vilka féretagsspecifika tillgdngar (sdsom
innovationer) féretaget dger. Digitaliseringen pdverkar detta 1 flera
dimensioner. A ena sidan medfér digitaliseringen att ett mindre
foretag littare kan nd en stor mingd kunder mycket snabbt éver
internet. Detta gér att skalférdelarna minskar. A andra sidan gér
nitverkseffekter pd konsumentsidan att stora féretag littare kan
hindra nya aktérer nd nya kunder. Detta 6kar skalfordelarna i
niringslivet.”

Digitaliseringen har inneburit att méjligheter till nyféretagande
okat. Dels har teknologin i sig sjilv inneburit att minga inno-

*Se Besanko m.fl. (2003) fér en 6versikt.

> Sndlskjutsproblematik innebir att aktdrerna inte vigar satsa p att utvecklas och jobba hért
d& de riskerar att konkurrenter tar avkastningen pé dessa investeringar.

¢ Litteraturen som behandlar féretagsformering och foretagsstorlek startades av Coase
(1937) och utvecklades av Williamson (1979). Grossman och Hart (1986) och Hart och
Moore (1990) utvecklade sedan formella analysramar f{or att studera dessa frigor dir fokus
18g pa hur dgandeuppdelningen pdverkade de olika intressenternas incitament att investera i
foretagets utveckling.

7 Se Economic Analysis of the Digital Economy (2014) och Shy (2011) fér éversikter och
Norbick, Persson och Tdg (2015) f6r en modell med innovationer och nitverkseffekter.
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vationer av entreprendrer kan kommersialiseras, dels har mojlig-
heten fér smé foretag att nd nya kunder 6kat 1 och med framvixten
av handeln pd internet.

Vilka mekanismer dr di viktiga 1 sjilva uppstarten av foretags-
verksamheten?® T detta sammanhang ir osikerhet och asymmetrisk
information av betydelse. Det rdder ofta stor osikerhet vid
etablering av ett foretag, en affirsidé eller vid sjilva kommersiali-
seringen av den. Om marknadsférutsittningar visar sig gynnsamma
kommer foretaget att expandera och generera en hogre produkt-
marknadsvinst. Annars kommer foretaget att ligga ned verksam-
heten.

Den nya “plattformsekonomin”

En viktig aspekt av digitaliseringen ir att féretagens roll som
distributér (mellanhand) mellan siljare och kopare ir under
forindring.” Manga féretag som under senare ir haft framging och
haft en hog produktivitetsutveckling har utnyttjat digitaliseringens
mojligheter 1 denna dimension. For att bittre forstd digitalisering-
ens paverkan kan man dela upp féretagens roll som distributér i
fyra olika roller:

(1) Handlare: Traditionellt har féretag fungerat som distributérer
och képt in varor och sedan sdlt dem vidare och skétt
prissittning, marknadsforing, garanterat kvalitet, etc. Genom
att utfora dessa funktioner effektivare dn vad en direkt
marknad mellan képare och siljare gér kan foretagen skapa
nya virden.

(1) Plattformsoperatér: Digitaliseringen har inneburit att en
annorlunda distributérsroll har blivit allt vanligare: distri-
butéren tillhandahdller en plattform (marknadsplats) dir
kopare och siljare kan motas. Kopare och siljare skoter sedan
sjilva storsta delen av aktiviteterna sdsom prissittning,
marknadsféring etc. Exempelvis pd bostadsplattformar sitter

¥ Se Karlsson och Nystrdm (2007) foér en utforlig 6versikt av nyféretagande och
niringslivsdynamik med fokus p& den svenska ekonomin. Se Edquist och Henrekson (2015;
2016) for analyser av hur IKT har piverkat produktiviteten i det svenska niringslivet.

? Se kapitel 22 och 23 i Belleflamme och Peitz (2015) {6r en dversikt dver foretagens roll som
mellanhand och deras paverkan av digitaliseringen.
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uthyrarna priser och beskriver bostaden och omgivningen. Det
som ir viktigt f6r distributéren i denna roll dr att internalisera
indirekta nitverkseffekter mellan de olika grupperna. Ofta
dkar virdet pd ena sidan av marknaden (exempelvis de som hyr
ut bostad), av att antalet aktdrer pd andra sidan (exempelvis de
som soker bostad) blir fler d& mojligheten till bittre match-
ning okar. Samtidigt finns det indirekta negativa nitverks-
effekter d4 matchningen kan férsimras om for manga aktorer
av olika typer finns pd andra sidan av marknaden. Plattforms-
operatdrens roll dr att bestimma hur ménga aktérer som finns
med pd plattformen och att sortera olika typer av aktérer i
delgrupper: operatoren tar sedan betalt i form av medlems-
eller transaktionsavgifter. Genom digitaliseringen har antalet
aktdrer som kan medverka pd dessa plattformar okat patagligt,
bide nationellt och internationellt.

(i) Informationshanterare: Distributdren kan dven fungera som

(iv)
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informationshanterare och hjilpa konsumenter att bittre nd
och bearbeta information om priser och virdet av produkter
och ginster. Genom att utnyttja digitaliseringens mojligheter
och utarbeta effektiva algoritmer och processer kan distributé-
ren skapa ett mervirde.

Certifierare:  Slutligen kan distributéren fungera som
certifierare genom att ge tillgdng till information om
produkters eller siljares tillforlitlighet och kvalitet. Genom att
bygga upp trovirdiga mekanismer foér utvirdering kan
foretagen minska asymmetrisk information pd marknaden och
dirigenom skapa ett mervirde. Digitaliseringen har gjort det
mojligt att samla in och processa sddan information péd ett mer
effektivt sitt. Ett utmirkande drag fér digitala plattformar ir
ocksd méjligheten till tvivigsutvirdering. Bide bestillare och
utférare utvirderar hir varandra. En undermdlig uppdrags-
givare kan di f3 svirt att f8 nigon att acceptera nya arbeten
och omvint. Man kan siga att en marknad for rykte eller
anseende har Oppnats som ett sitt att komma férbi och
hantera informationsasymmetrier. Annars skulle inte tjinster
som exempelvis Airbnb fungera dir en viktig del 1 affirsidén ir
att de olika aktdrerna betygsitter varandra.
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Ett foretag som tidigt utnyttjade digitaliseringen som &terforsiljare
och informationshanterare var Amazon som 1996 startade som
bokhandel pi Internet. Amazon kopte in och sdlde bocker och
utnyttjade ny teknik for att kunna erbjuda sina kunder ett mer
effektivt sokande av bocker. Tidigare var kunderna hinvisade till
att sjilva g runt 1 bokhandeln och séka. Vidare var Amazon tidig
med att anvinda sig av rollen som certifierare genom att tillhanda-
hilla information om andra kopares &sikter och andra inkop.
Amazon anvinde sedan sitt rykte som trovirdig certifierare for att
4r 2001 introducera en ny tjinst dir kunder och andra foretag sjilva
kunde silja bocker och andra produkter.

Under senare ir har plattformsrollen vuxit sig allt starkare
genom att digitaliseringen mojliggjort att privatpersoners tillgingar
och tid kan anvindas 1 transaktioner pd plattformar. Uppmirksam-
made exempel ir Uber som erbjuder en plattform fér privat-
personer med lediga bilar och chaufférer. Genom effektiva
matchningsprocesser och ett effektivt utvirderingssystem erbjuder
Uber ett mervirde for siljare och képare pd denna marknad. Detta
kan ses som att marknaden fér persontransporter fitt intride av ett
stort antal egenféretagare som utmanar etablerade taxibolag. Detta
1 sin tur innebir att de etablerade foretagen kommer tvingas
forbittra sin verksamhet foér att mota den 6kande konkurrensen.
Vissa menar att Ubers affirsmodell dr 6verligsen eftersom den
anvinder vilande kapital (bilar som annars str parkerade) och att
andra aktorer dirigenom kommer att slds ut frin marknaden.

Samtidigt finns det en rad férdelar f6r de etablerade taxibolagen
i form av stordriftsférdelar i utbildning, kvalitetssikring av fordon,
forsikringar, administration som innebir att mojligheten f6r Ubers
affirsmodell ind3 ir begrinsad. Dirutéver finns det skil att tro att
Ubers framgingar till viss del beror pd undvikande av vissa regel-
verk och skattskyldigheter. Dessa ”férdelar” f6r Uber kommer
troligtvis inte kvarstd di regelforindringar i syfte att jimna ut
spelplanen mellan olika typer av foretag ir att vinta. Ett troligt
scenario dr att vi 1 framtiden kommer att se marknader dir mer
traditionella foretag konkurrerar med dessa nya ”plattforms-
foretag”.

Foretagsigande och foretagsledning. Varfor lyckas di vissa
foretag att utnyttja digitaliseringsmojligheterna bittre in andra?
Generellt innebir ett effektivt ledningssystem att ekonomiskt
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effektiva beslut fattas 1 ritt tid och att medarbetare motiveras till
att arbeta effektivt. Dessa faktorer har troligtvis blivit allt viktigare
1 digitaliseringens spir di b&de snabbheten p& marknader och
interaktionen mellan anstillda och kapital (digitalt) har 6kat.'

Nicholas Bloom, Raffaella Sadun, John Van Reenen och med-
forfattare har 1 ett antal uppsatser studerat hur foretag organiseras
och drivs ur ett ledningsperspektiv.'"" De har visat att kvaliteteten
pad foretagsledarskap skiljer sig systematiskt mellan linder och
kopplat dessa resultat till foretagens produktivitetsnivder. De
finner att foretag med diliga ledningssystem i genomsnitt har ligre
produktivitet."

Hur kommer det sig att vissa féretag inte lyckas att implemen-
tera effektiva ledningssystem? En forklaring dr att vissa familjeigda
foretag vid generationsskiften inte konkurrensutsitter lednings-
funktionerna i foretaget utan dverldter dessa positioner till familje-
medlemmar. En annan forklaring dr att dgarna i stora foretag
innehar ritten till kassafléden, medan kontrollritten ir delegerad
till ledningen. Ledningen 1 féretaget kommer dock inte nédvin-
digtvis att agera i dgarnas intresse."

Kapital och humankapital. En ytterligare viktig forklaring till
varfor vissa foretag har lyckats att utnyttja digitaliseringens méjlig-
heter dr att de har tillgdng till skicklig arbetskraft och hogkvalitativt
kapital.

Genom att vara verksamma 1 linder och omriden med god
tillgdng till vilutbildad och skicklig arbetskraft kan féretag utnyttja
IKT i sina foretag och uppnd en effektiv produktion och samtidigt
finga en stor del av 6verskottet som ir férknippat med anstillning
av kvalificerad arbetskraft. Mer allmint kan féretag, genom att

1%Se exempelvis Brynolfson och McAfee (2014) och Autor (2014).

' Se Bloom and Van Reenen (2007; 2010), Bloom m.fl. (2012a), Bloom m.fl. (2012b), Bloom
m.fl. (2012¢), och Bloom m.fl. (2014).

12 Bertrand och Schoar (2003) fsljer individer som varit VD p3 olika féretag och visar att
kvaliteten pd VD har effekt pd lonsamheten f6r dessa foretag. Andra studier som visar pd
kopplingen mellan bra ledarskap och hég produktivitet dr Lazear (2000) och Bandiera m.fl.
(2007; 2009).

3 Detta problem har studerats i ett stort antal studier inom finansiell ekonomi (exempelvis
Fama och Jensen, 2000). Utgingspunkten i denna litteratur ir att ledningen delvis agerar i
egenintresse, exempelvis genom att underldta att genomféra besvirliga personalférindringar
eller investerar i statusfyllda icke-vinstgivande projekt. Om stor osikerhet rider kan dessa
incitamentsproblem leda till att foretaget inte drivs effektivt. En rad olika styrmedel, som
prestationslén och 6vervakning, har utvecklats fér att hantera detta problem (se Tirole,
2006).
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anvinda en effektiv personal- och I8nepolitik, skapa ett dverskott
som kan delas med de anstillda.'" Om det 6verskottet ir tillrickligt
stort och sokkostnaden fér nytt arbete tillrickligt 1ig kommer de
mer produktiva foretagen att locka till sig mer arbetskraft och
dirigenom kunna expandera.” En viktig del i en effektiv personal-
politik dr kompetensutveckling och vidareutbildning hos anstillda
for att bittre kunna utnyttja digitaliseringens mojligheter.

Genom anvindandet av IKT kan foretagen mer effektivt hantera
informationsfléden inom foéretaget och med leverantérer. Vidare
mojliggor det ocksd ett mer effektivt anvindande av humankapital.
Ho m.fl. (2005; 2008) visar att bdde en stark produktivitets-
utveckling inom IKT-sektorn och en mer modest produktivitets-
utveckling 1 IT-anvindande sektorer ir en viktig férklaring till den
starka produktivitetsutvecklingen 1 den amerikanska ekonomin
over de senaste decennierna. Van Ark m.fl. (2008) visar att efter-
slipningen i produktivitet 1 mdnga EU-linder delvis kan forklaras
med ligre investeringar inom IKT.

Etablerade foretag fir dven tillgdng till nytt kapital och human-
kapital genom att képa upp mindre, men expansiva, foretag.
Alternativt kan de skriva kontrakt med sidana féretag som under-
leverantdrer. Om synergier kan realiseras vid ett dgarbyte sker
uppkop.'

Det kan i detta ssmmanhang ocksd noteras att samverkan mellan
foretag kan underlittas om de ligger geografiskt nira varandra
eftersom att s.k. agglomerationseffekter kan uppnds i vissa geogra-
fiskt begrinsade omrdden. Ett omtalat omride internationellt sett
ir Silicon Valley. Denna typ av regionala kluster finns dven i t.ex.
Sverige."”

'* Se Gibbons och Roberts (2013) och Murphy och Topel (1990) f6r &versikter. Ilmakunnas
m.fl. (2004) anvinder finska data och visar att produktiviteten 6kar med utbildningsnivd och
lder hos anstillda. Samtidigt visar Fox och Smeets (2011) att stor skillnad i produktivitet
mellan féretag kvarstdr nir de kontrollerar for utbildningsnivd, kén, erfarenhet och
anstillningstid. Siledes forklarar kvaliteten pd arbetskraft en del av produktivitetsskillnader
men lingt ifrdn allt.

15 Se t.ex. Cahuc m.fl. (2008) och Mortensen (2009).

1 Maksimovic och Phillips (2001) underséker arbetsstillen i den amerikanska tillverknings-
industrin och finner omfattande dgarbyten, upp till 7 procent vissa ar, och att produktivite-
ten dkar hos de uppkdpta arbetsstillena.

17Se Lerner (2009) for en analys av kluster i USA. Andersson och Johansson (2011) pivisar
att regionala skillnader i bla. féretagsutveckling till stor del 4r konstant 6ver tiden. Vissa
regioner tenderar att &r efter dr attrahera foretag och ha en relativt bittre foretagsutveckling
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2.2 Omvarlds- och institutionella faktorer och en
digitaliseringsdriven strukturomvandling

Exogena omvirldsfaktorer pverkar vilka typer av foretag som
startar och vixer, vilka som krymper eller férsvinner, och vilka som
kan 6ka sin produktivitet. Vidare pdverkas bide efterfrdgan och ut-
bud pd arbetskraft sivil som pd yrken av dessa exogena omvirlds-
faktorer. En omfattande teknologiférindring sisom digitali-
seringen kan ha stora effekter pd niringslivet och leda till stora
forindringar for foretag, arbetskraft och konsumenter.

Kunskapsutveckling i samhillet: Framvixten av IKT och
digitaliseringsutvecklingen de senaste decennierna har omdanat
foretagens verksamheter, forindrat branschers funktionssitt och
skapat helt nya branscher. Detta kan ocksd driva pd en o6kad
specialisering mellan arbetsstillen inom foéretag. Detta torde ha
inneburit att foretagen som utnyttjat dessa mojligheter har kunnat
forbittra sin produktivitet avsevirt.

De senaste &ren har datorernas uppgifter expanderat till att
kunna diagnostisera sjukdomar, l6sa matematiska problem som ir
olosliga f6r minniskor och att kommunicera med oss, samtidigt
som robotar har bérjat kéra bilar utan minsklig inblandning och
att vara en betydande del av produktionskedjan (Brynjolfsson och
McAfee, 2014). En avgorande faktor for detta ir att byggstenar
inom datorindustrin — lagringskapacitet, nedladdningshastighet,
hastighet hos processer, etc. — har férbittrats med exponentiell
hastighet under en ling tid.

Vidare har information i sambhillet digitaliserats i stor ut-
strickning. Dokument, musik, fotografier, nyheter, personliga
uppgifter, nistan all sorts information gir idag att hitta digitalt.
Digitaliseringen tillgingliggér en stor mingd data som kan dter-
anvindas och reproduceras. Det faktum att datorer och sensorer
blir billigare och effektivare mojliggor fler digitala redskap. Detta
kan tinkas pdverka foretagens verksamhet och intjiningsformiga
pa flera olika sitt."

in andra regioner som pi motsvarande sitt dver en lingre tidsperiod har en simre utveckling
av foretagsetablering och féretagsdynamik.

% Se Varian (2014) for en diskussion om hur digitaliseringen kan férvintas péverka
niringslivets utveckling.
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(1) Stora datamingder (Big data). Stora mingder data gor det
mojligt for foretagen att alltmer forlita sig pd dessa vid
marknadsundersékningar och marknadsféring. Exempelvis
kan de rekommendera specifika tjinster och produkter till
kunder som konsumerar en viss vara eller tjinst (anvinds av
bl.a. Amazon och Netflix). Intressant dr ocksd att mingden
data gor att foretag kan utféra mer tillforlitliga analyser genom
att anvinda sig av s.k. naturliga experiment nir de utvecklar
nya foretagsstrategier. Exempelvis kan de enkelt utvirdera hur
en grupp kunder reagerar pd férindrade priser eller design
jamfért med en kontrollgrupp.

(1) Individanpassade varor och tjinster. Exempelvis kan lastbils-
tillverkare och speditionsféretag pd distans lisa av en trasig
lastbils fel och ta med specifika reservdelar vid utryckningar.
Vidare kan féretag pd ett mer avancerat sitt prisdiskriminera
mellan kunder med olika preferenser och férmégor. Detta
giller exempelvis flygbolag och forsikringsbolag. Detta
kommer dels att oka foretagens intjiningsférmigor, dels
innebira att en stérre andel av alla potentiella kunder kan
konsumera féretagets varor eller tjinster.

(ii1) Minskade ”adverse selection”- och “moral hazard”-problem.
Foéretagen kommer kunna minska problem férknippade med
“adverse selection” och “moral hazard”. Nir foretag interage-
rar forekommer ofta s.k. asymmetrisk information, dvs. att
olika aktorer har olika informationsmingder. T.ex. kan det
vara sd att en leverantdr kinner till om kvalitetsbristen 1 deras
leverans beror pd diligt arbete eller otur, nigot som dock ir
okint hos koparen. For att hantera detta tvingas parterna att
skriva ineffektiva kontrakt dir leverantéren inte 1 tillricklig
méan belonas for gott arbete. Genom ny teknik kan over-
vaknings- och verifieringskostnader minska avsevirt och
kostnaderna fér dessa problem minska. Exempelvis har bil-
hyrningstéretag boérjat anvinda sig av digitaliserade kor-
journaler for att sikerstilla att fel pd bilen inte beror pd
felmandver av kunden. Det 1 sin tur minskar priset pd
kundforsikringarna.

(iv) Okat utnyttjande av privatpersoners reala och finansiella till-
gingar 1 virdekedjan. Det blir littare att utnyttja “vilande”
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v)

kapital, inte minst privat kapital di transaktions- och 6ver-
vakningskostnaderna for privat kapital minskar. Exempel pd
detta dr Uber som anvinder sig av privata bilar i sin verksam-
het och Airbnb som anvinder privata bostider. Vidare har
”crowd funding” vuxit fram som en alternativ finansierings-
form foér annorlunda och mindre projekt.

Okat utnyttjande av (skattefritt) kundarbete i virdekedjan.
Exempel pd detta ir banktjinster och resebokningar som idag
till stor del genomférs hemifrdn vilket 1 praktiken ir skattefritt
hemarbete. ”Crowd sourcing” har ocks3 blivit allt vanligare dir
allminhetens kunskaper och arbetskraft anvinds 1 olika former
for olika projekt.

Det finns dven de som menar att niringslivet just nu ir i bérjan av
en mer fundamental strukturomvandling, benimnd Niringslivet
(Industry) 4.0."”, dir smarta robotar kommer att kunna ersitta
minniskor 1 en allt storre utstrickning. Denna vision beskrivs 1 box
1 nedan. I en ny studie av Graetz and Michaels (2015) anvinds data
pd anvindingen av industrirobotar i 17 linder f6r perioden 1993—
2007. De finner att okad robotanvindning tenderar att o6ka
produktiviteten.

Box 1: Niringslivet 4.0 (Internet of things)®

Minga menar att niringslivet just nu dr 1 bérjan av en
fundamental  strukturomvandling, benimnd  Niringslivet
(Industry) 4.0. Den fundamentalt nya aspekten i denna
strukturomvandling 4r att den reala virlden (saker) och den
virtuella virlden (datorer) tll allt stérre del knyts ithop och
interagerar och att artificiell intelligens (robotar) utvecklas till
en allt mer sofistikerad nivd. Brynjolfsson och McAfee (2014)
menar att innovationer som “humanoida robotar”, igen-
kinnande av tal och 3D-skrivare bara ir borjan pd utvecklingen
eftersom grunden redan ir lagd: framvixten av verklig, anvind-
bar artificiell intelligens och sammankoppling av minniskor
genom digitalisering.

' De tre férsta ir Mekanisering, Massproduktion och Datorisering.
?® Denna box bygger pd resonemang och fakta frén Brynjolfsson och McAfee (2014), Ford
(2015) och Greengard (2015).
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Nya typer av sensorer som sinder och tar emot information
frén digitala enheter ir navet i1 Niringslivet 4.0. Under de
senaste dren har det skett en omfattande teknologiutveckling for
sensorer vilket har forbittrat mojligheterna att kommunicera
globalt mellan minniskor och maskiner i olika kombinationer.
Genom att kombinera sensorer, internet och datorer férindras
mojligheterna till effektiva och snabba beslut inom féretag.
Exempelvis har Trafikverket byggt sensorer pd 13 000 km
jirnvigsspdr som kan kommunicera med &vervakningsdatorer
och som kan uppticka éverbelastade biraxlar och felaktigheter
pd hjul hos tdg som passerar i full hastighet. En viktig
bestindsdel i Niringsliv 4.0 ir kombinationen av artificiell
intelligens och internet. Robotar kan ersitta minniskor 1 allt
storre del av foretagens verksamhet. Redan idag sker en stor del
av produktionen pi lépande band-tillverkning av robotar. De
alltmer avancerade robotarna kommer att kunna lira sig av
erfarenheter och av varandra. "Learning by doing” ir inte lingre
bara f6r minniskor. I kombination med allt fler och bittre
sensorer kommer robotar snabbt kunna indra beteende
beroende exempelvis pd viderforhillanden eller energitillgdng,
och snabbt kunna kalibreras med en precision och hastighet som
inte ir mojlig for den minskliga hjirnan.

Sammankopplingen mellan sensorer, internet och datorer
innebidr att mycket stora mingder information kan ligga till
grund for beslut 1 hastigheter som ir enorma jimfoért med
processer dir den minskliga hjirnan ir inblandad. Detta ger helt
nya mojligheter for foretagen, men ger ocksd upphov till en rad
utmaningar for sikerhet och integritetsskydd.

Lagar och institutioner. Digitaliseringens mojlighet och risker
piverkas av lagar och institutioner. Vil utformade igande-,
konkurrens- och kontraktsrittsregler runt om 1 virlden underlittar
for effektiva IKT-investeringar och har gjort det littare att vertikalt
dela upp verksamheter och dirmed driva mindre enheter mer
effektivt.”’ Detta giller inte minst stdrre foretag som kan forligga
produktion utomlands eller képa insatsvaror frin féretag utom-

21 Se Anderman och Schmidt (2007).

33



En digitaliseringsdriven strukturomvandling och dess effekt pa jobb och produktivitet e 2016:4

lands. Produktivitetsvinster har hirigenom kunnat realiseras.
Samtidigt stiller digitaliseringen nya krav p lagar och institutioner.
Hur kan ett sikert internet sikerstillas? Avbrott, "spam” och
bedrigerier himmar de positiva produktivitetseffekterna av digitali-
seringen. Ett av de fundamentala problemen med att skapa sikerhet
pd internet ir att sikerheten delvis ir en kollektiv vara och dirmed
kommer att erbjudas i for liten omfattning (Moore och Anderson
(2012) och Varian (2014)). Vidare miste lagar och institutioner
anpassas till att alltmer av affirer inbegriper privata aktdrerers
tillgdngar och handel mellan privata aktorer. Det innebir att risker
flyttas frin etablerade foretag till privatpersoner vilka kan ha svért
att hantera dessa risker. Vad giller exempelvis om en olycka hinder
i en ligenhet uthyrd via Airbnb? Kan uthyraren bli stimd och har
uthyraren nigot forsikringsskydd? Har uthyraren kompetens att
sikerstilla rimliga sikerhets- och miljokrav? Vilka arbetsrittsliga
regler giller? Vilka skatteregler giller? Detta ir viktiga frigor som
regelverket idag inte ir utvecklat att hantera (Blix, 2015 och
Fellinder m.fl., 2015).

En ytterligare aspekt dr forekomsten av olaglig kopiering (Peitz
och Waelbroeck, 2006). Slutligen ir en mer fundamental aspekt hur
enskilda minniskors integritet kan bevaras 1 ett samhille som helt
ir "6vervakat” genom sensorer som ir uppkopplade mot datorer.

Arbetsmarknaden. Férindringar av arbetsmarknadsregleringar
och arbetsmarknadsinstitutioner kan ocksd paverka férutsittning-
arna for att anvinda digitaliseringens mojligheter. Arbetsmarknads-
regleringar och arbetsmarknadsinstitutioner har ofta tvi syften.
For det forsta, att 16sa ineffektiviteter s3som bristande matchning
mellan arbetsgivare och arbetstagare. Detta dr Arbetsférmedlingen
ett exempel pd. For det andra syftar de till att forstirka en grupps
forhandlingsposition, exempelvis fackféreningar och arbetsgivar-
organisationer.

Om forindringarna i arbetsmarknadsregleringar och arbets-
marknadsinstitutioner syftar till att mildra en ineffektivitet pd
arbetsmarknaden innebir detta att férindringen torde ha en positiv
effekt pd produktiviteten. Om den diremot forstirker en grupps
forhandlingsstyrka fér mycket ir effekten sannolikt negativ.

En rigid arbetsmarknad med centralt styrda I6ner for alla yrken
kan forsimra forutsittningarna foér foretagen att anvinda
digitaliseringens mojligheter. Exempelvis, genom att “tvinga” unga
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foretag att betala 6verloner” initialt riskeras ”learning by doing”-
processen att himmas och dirigenom produktivitetsutvecklingen i
ekonomin. Samtidigt bér det noteras att en arbetsmarknad dir de
anstilldas andel av det skapade 6verskottet okar kan underlitta
produktivt nyfoéretagande och affirsutveckling di ineffektiva
etablerade foéretag snabbare slis ut.

En uppmirksammad friga ir om okad digitalisering och
automatisering kommer att leda till s.k. teknologisk arbetsloshet.
Sedan den industriella revolutionen har teknologisk utveckling
visat sig vara komplementir med efterfrigan pd arbetskraft.
Arbetskraftsdeltagandet i befolkningen har stadigt 6kat under de
senaste drhundrandena framforallt genom att kvinnor har blivit
yrkesverksamma 1 allt hégre grad. Det finns dock tecken pd att
teknologiutvecklingen har idndrat karaktir under de senaste
decennierna. Maskiner klarar allt fler arbetsuppgifter som det
tidigare behévdes minniskor for att genomféra. Genom program-
mering kan datorer simulera en arbetsprocess som tidigare utférdes
av en minniska, exempelvis handligga ett foretags loneut-
betalningar. Grundprincipen f6r datorsimulering av arbetsuppgifter
har i princip inte férindrats sedan datorns fédelse. Kostnaden har
dock minskat avsevirt (Nordhaus, 2007). Detta har inneburit att
foretagen har substituerat dyr arbetskraft med den allt billigare
databerikningskraften.

De flesta arbetsuppgifter ir mingfacetterade och anvinder en
rad olika produktionsfaktorer sdsom kapital, humankapital, hjirn-
kraft, muskelkraft, etc. Om digitaliseringen férbittrar effektivite-
ten fér ndgon av dessa produktionsfaktorer kan de andra faktorerna
ocksd f3 ett hogre ekonomiskt virde. Siledes ir digitalisering ofta
komplement till vissa andra ”inputs”. En rad studier har visat att
teknologiutveckling har heterogena effekter pd efterfrigan pi olika
typer av arbetskraft (se tex. Autor m.fl. (2006), Goos och
Manning (2007), Acemoglu och Autor (2010), Autor och Dorn
(2009; 2013) och Michaels m.fl. (2014)). Flera av dessa studier visar
att ny teknologi ir komplement till anstillda med jobb som priglas
av icke-rutinartade arbetsuppgifter och kognitiva innehdll och
substitut till jobb som till stor del bestdr av rutinartade uppgifter.
Vidare har ett antal studier funnit evidens for en tilltagande
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polarisering av arbetsmarknader under de senaste decennierna (”job
polarization”).”” Med detta &syftas forbittrade sysselsittnings-
mojligheter for hogkvalificerade yrken med relativt sett hoga loner
och ligkvalificerade ligloneyrken, i1 kombination med simre
utveckling fér yrken diremellan, frimst olika tjinstemannayrken.”

For att f6rstd denna utveckling har forskningslitteraturen delat
in arbetsuppgifter i tre olika kategorier: (i) rutinartade uppgifter,
(1) abstrakta uppgifter och (iii) manuella uppgifter. I tabell 2.1
illustreras de olika kategorierna och vi sammanfattar dven hur dessa
samvarierar med digitalisering.”* Eftersom ett flertal av mellan-
kvalificerade yrken kinnetecknas av vildefinierade uppgifter kan de
1 allt hogre utstrickning utféras av nya maskiner eller utféras i
andra linder (si kallad offshoring). En del av den minskade relativa
efterfrigan pa dessa jobb ir alltsd en f6ljd av digitalisering och ligre
priser pd datorkraft. Samtidigt innebir utvecklingen en 6kning av
den relativa efterfrigan pd jobb som inte kinnetecknas av
rutinuppgifter och dir arbetskraft silunda har en komparativ fordel
gentemot ny teknologi. En vanlig uppdelning av dessa jobb som
anvinds 1 den internationella litteraturen ir abstrakta och manuella
arbetsuppgifter av icke-rutinkaraktir. Dessa tvd grupper ligger i
den 6vre och nedre delen av 16neférdelningen

Abstrakta arbetsuppgifter kinnetecknas av uppgifter som t.ex.
innefattar problemlésning, hypotesprévning och intuition. Dessa
ir genomgdende hoglonejobb som kriver hégre utbildning.
Manuella arbetsuppgifter av icke-rutinkaraktir utgérs av yrken som
kriver geografisk nirhet till det som utférs och personlig
interaktion. Exempel ir lokalvird, servering och att kora lastbil.
Méinga av dessa yrken ir serviceyrken som finns i den nedre delen
av loneférdelningen och som inte kriver formell utbildning. De ir
ocksd svdra att lokalisera utomlands och det potentiella utbudet av
arbetskraft f6r dessa yrken idr stort. Sammanfattningsvis ir
skillnader 1 dessa olika typer av jobb och hur de ir kopplade till

2 Se t.ex. Goos och Manning (2007), Goos m.fl. (2009;2014), Asplund m.fl. (2011) och
Adermon och Gustavsson.

# Forklaringar till jobbpolarisering ir (i) skillnader i typ av arbetsuppgifter, (i) graden av
risk f6r offshoring” och olika globaliseringseffekter och (iii) ”skill-biased technical change”
som innefattar effekter av digitalisering.

** Detta dr en bearbetning av samband som beskrivs i olika arbeten av David Autor med
medforfattare.
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okad datorisering en forklaring till uppkomsten av en alltmer
polariserad arbetsmarknad.

I figur 2.2 illustrerar vi hur jobbpolarisering ir kopplat till
globalisering och digitalisering. Yrken som har en hégre grad av
rutinmissighet tenderar alltsd att finnas 1 mitten av 16nefor-
delningen, medan yrken som har en hég grad av manuella uppgifter
tenderar att finnas 1 den nedre delen av l6neférdelningen. Yrken
som har hég grad av abstrakta uppgifter befinner sig i den hogre
delen av 16neférdelningen.

I figur 2.2(1) illustreras hur andelen anstillda med rutinmissiga
uppgifter minskar genom att de antingen ersitts av datorprogram
och robotar eller genom att deras jobb flyttar till 1iglénelinder.
Detta visas i figuren av att andelen jobb i mitten av [8nefor-
delningen minskar. De som férlorar sina jobb till f6ljd av globali-
sering och digitalisering kommer nu att séka sig till den ligre delen
av 16nefordelningen dir arbetsuppgifterna dr manuella och till stor
del miste utféras lokalt. Det dr ocksd littare att 3 jobb 1 den ligre
delen av l6neférdelningen eftersom utbildningsnivdn ir ligre for
dessa jobb. Utbildningsnivin ir hogre 1 den évre delen av lonefor-
delningen vilket innebir att anstillda som byter yrke frin mitten av
loneférdelningen mdste investera flera ir 1 hégskoleutbildning,
vilket dr svirt for i synnerhet idldre individer. Andelen anstillda 1
den 6vre delen av fordelningen kommer att 6ka di det blir
attraktivare att vilja yrken som har en hég grad av abstrakta
uppgifter och som gynnas av anvindande av digital teknik och en
globaliserad arbetsmarknad.

Figur 2.2(i1) visar férindringen av sysselsittningsandelarna éver
tiden. Globalisering och digitalisering minskar alltsd andelen
anstillda 1 mitten av fordelningen, medan andelen anstillda 1 bide
den ligre och den &6vre delen av loneférdelningen okar. I den
empiriska analysen kommer vi att underséka férekomst av jobb-
polarisering 1 Sverige.
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Tabell 2.1 Ny teknologi och efterfragan pa olika typer av yrken
Uppgiftsheskrivning Yrkesexempel Potentiell effekt av
digitalisering
Rutinartade | o  Regelbaserade Revisorer o Direkt
uppgifter o Repetitiva Monteringsarbetare substitution
e Procedurbaserade
Abstrakta o Abstrakt Vetenskapsméan o Stark _
uppgifter problemldsning komplementaritet
o Advokater
e Mental flexibilitet .
Foretagsledare
Lakare
Manu_ella e Miljoanpassning Lastbilschaufforer e Begransad
uppgifter komplementaritet

e |Interpersonlig
anpassning

Sékerhetsvakter
Flygvérdinnor
Hemhjalp
Servitorer
Stédare

eller substitution
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Figur 2.2 Illustration av jobbpolarisering
Ande] A (1) Andel anstillda i olika loneklasser
Anae
Hog grad av digitalisering
och globalisering

————
= -

Lag grad av digitalisering
. och globalisering

Lag I6n Medel 16n Hog I6n
Digitalisering och | Loneniva
Globalisering leder
till att:

(ii)EFf')réindring av andel anstillda i olika léneklasser

Féréndring 4 m - Yrken i mitten av
iikat Sinoahidel |6neférdelningen ——————
minskar sin andel s Hepingyren

Gkar sin andel

\‘/ Léneniva

Avslutningsvis kan vi notera att jobbpolarisering inte nédvindigt-
vis leder till [6nepolarisering. Yrken med firre anstillda kan uppvisa
en forbittrad I6neutveckling om den nya teknologin bide ir
substitut och komplement tll arbetskraften. Exempelvis kan
skickliga byggnadsarbetare med hjilp av datoriseringsméojligheter
nu utféra mer omfattande och snabbare arbeten in f6r bara ndgra &r
sedan. Effekterna pd loneutvecklingen ir ocksd avhingiga hur
arbetsutbudet forindras. Om arbetsutbudet av duktiga program-
merare skulle 6ka mer dn efterfrigan s kommer det att fungera
som en motverkande effekt pd 16neutvecklingen.
Produktmarknadskonkurrensen. En aktiv konkurrenspolitik
kan ocksi vara avgorande for hur digitaliseringsméjligheter kan

T
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skapa virden fér konsumenterna och fér samhillet i sin helhet. En
viktig aspekt frin ett samhillsekonomiskt perspektiv dr att de
privata foretagens vinstmaximerande beteende inte internaliserar
externaliteter. Det dr framforallt pd oligopolmarknader som
foretagen kommer att sitta for hoga priser jimfért med de
samhillsekonomiskt effektiva priserna. Det finns hir risk att
foretagen agerar for att monopolisera marknader och hindra mer
produktiva konkurrenter frin att expandera sin verksamhet.
Litteraturen har visat att en konkurrenspolittk som motverkar
foretagssamarbete, missbruk av dominerande stillning och férviry
drivna av marknadsmakt minskar dessa problem (se Motta (2004)
och Tirole (1988)).

Norbick och Persson (2012) och Vives (2008) visar att en
konkurrenspolitik som tilliter dgaren av innovationer att himta
hem vinster frin dessa, och som samtidigt héller tillbaka vinster for
foretag som inte innoverar, skapar hog innovations- och produkti-
vitetsutveckling 1 ekonomin. Vidare kommer den del av konkur-
renspolitiken som sikerstiller en fungerande budkonkurrens
mellan olika potentiella képare &ver innovationer bli allt viktigare.
Detta till f6ljd av att digitaliseringen skapar nitverkseffekter i
konsumtionen och dirmed mer koncentrerade marknader. De
foretag som lyckas kommer d& att kunna generera stora
produktmarknadsvinster. Detta gor att ett fital féretag kommer att
generera en stor del av de totala vinsterna i ekonomin. I detta fall
kan smi foretag som siljer sina innovationer under budkonkurrens
till stora etablerade féretag vara ett sdct att bidra tll att
vinstdelningen mellan sm& och stora féretag i den nya ekonomin
blir mer jimn (Norbick m.fl., 2015).”

Ett allmint tuffare konkurrenstryck genom avregleringar,
forstirkta konkurrensregler och 6kad internationell konkurrens
kommer sdledes att piverka den digitaliseringsdrivna féretags-
utvecklingen positivt sd linge konkurrenstrycket inte ir mycket
hégt redan initialt. Den positiva foretagsutvecklingen orsakas dels

% Om denna process ir effektiv kommer fler sm3 entreprenériella foretag att startas med
férhoppning att antingen viixa sig stora pd egna ben (s.k. gaseller) eller bli silda till
etablerade féretag. Denna féretagsexpansion kan leda till nyanstillningar vilket ocksd inne-
bir att virdedkningen i niringslivet kommer fler till del. Det kan dock noteras att det finns
risk att &verskotten som genereras 1 forsiljningar kan dverféras till utlandet. Mer allmint ir
det av vikt att skattesystemet inte missgynnar produktivt entreprendrskap (se t.ex.
Henrekson och Johansson (2010) och Henrekson och Sanandaji (2014)).
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av att etablerade foretag méste effektivisera sin verksamhet och dels
av att ineffektiva foretag slds ut och nya effektiva foéretag trider in
pd marknaden.

Samtidigt kommer ocksd digitaliseringen innebira att den
internationella produktmarknadskonkurrensen ¢kar di foretagens
lokalisering 1 minga branscher kommer att spela allt mindre roll d&
kunder mycket littare kan nds via webben.

En av de fundamentala aspekterna i den digitaliserade ekonomin
ir att en storre del av handeln sker pd plattformar. Ur ett konkur-
renspolitiskt perspektiv ir det av stor vikt att forstd att minga av de
nya “plattformsmarknaderna” ir tvisidiga. Med detta avses att
plattformsoperatéren interagerar bide med siljare och ocksd
kopare via plattformen. Siljare kan hir exempelvis vara personer
som hyr ut bostider och képare personer som séker boende.

Utvirderingar av foretagsfusioner kan bli mer komplicerade.
Det ricker inte att utvirdera troliga prisférindringar pd ena sidan
(exempelvis de som soker bostad) av marknaden utan att ta
indirekta nitverkseffekter 1 beaktande. Om féretagsforvirvet
innebir att flera aktdrer kan interagera pd plattformen kan det
totala konsumentdverskottet (virdet f6r konsumenterna minus vad
de faktiskt betalar) p& de tvd marknaderna 6ka dven om priserna
Okar pd den ena sidan av marknaden (exempelvis avgiften for att
ligga ut sin bostadsannons pi plattformen). Aven tolkningen av
vad som idr underprissittning (priser ligre in de rorliga
kostnaderna) blir mer komplicerad pd en plattformsmarknad dir
priserna pd den ena sidan av marknaden kan vara under de rérliga
kostnaderna 1 syfte att locka till sig aktérer pd denna sida vilket i
sin tur Okar virdet for aktdérerna pd den andra sidan och
mojligheten till prishojningar dir. Det l3ga priset skulle pd en
ensidig marknad kunna klassas som underprissittning i syfte att
konkurrera ut rivaler men pd en tvisidig marknad kan detta vara
forenligt med ett lagligt strategiskt prissittningsbeteende.”

En av de mer fundamentala effekterna av digitaliseringen ir
ocksd framvixten av branscher med starka nitverkseffekter 1
konsumtionen. Detta kan leda till simre konkurrens pd produkt-
marknaden men ocksd till 6kad konkurrens p& innovations-

¢ Se avsnitt 21.3 i Belleflamme och Peitz (2015) fér en omfattande analys av policy 1
nitverksindustrier.
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marknaden. Norbick m.fl. (2015) visar hur budkonkurrens uppstir
mellan flera etablerade foéretag, vilket leder till att ett siljande
entreprendrsforetag fr en stor del av det dverskott som skapas av
uppkopet. Budkonkurrensen ¢kar 1 sin tur incitamenten fér att ta
fram innovationer, och kan ocksd forklara varfér entreprenérer i
nitverksindustrier ibland har kunnat silja sina foretag till mycket
héga summor.
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3 Produktivitets- och
jobbutvecklingen i svenskt
naringsliv 1996-2013 — en
empirisk analys

I den hir sektionen ger vi f6rst en beskrivning av det datamaterial
vi anvinder samt ger en o6vergripande bild av produktivitets- och
sysselsittningsutvecklingen 1 Sverige. Direfter studerar vi hur
digitaliseringen kan ha pdverkat sysselsittningen och produktivite-
ten, dir sannolikheten for att ett yrke kommer att férsvinna som
en f6ljd av automatiseringen har uppskattats.

3.1 Data

Den empiriska analysen baseras pd data frin en omfattande databas
frdn Statistiska centralbyrin (SCB). Databasen omfattar foretags-,
arbetsstille- och individdata som ir sammankopplade via unika
l6pnummer. Med hjilp av detaljrik information om foretag,
arbetsstillen och de individer som arbetar i féretagen ir det mojligt
att ingdende analysera frigor som berér foretagens dynamik. Mer
specifikt bestdr databasen av foljande delar:

(i) Individdata
Individdatasetet innehdller Sveriges officiella I6nestatistik som
baseras pi SCB:s drliga I6neundersékning och ir kompletterad
med en mingd registerdata. Datasetet innehller information
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om l6n, arbetslivserfarenhet, utbildning, kén, yrke, syssel-
sittningskoder, demografisk data m.m.”’

(i1) Foretagsdata
Den finansiella statistiken innehéller en stor mingd foretags-
information, diribland detaljerad bokslutsdata, foridlingsvirde
per anstilld, investeringar m.m. for perioden 1990-2013. Frin
och med 1996 omfattar datasetet hela ekonomin medan
tidigare dr ticker framforallt tillverkningsindustrin. Frin och
med 1996 férekommer cirka 300 000 féretag i datasetet.

(i11) Arbetsstilledata

Data pd arbetsstillenivd innehiller detaljerad information om
bl.a. anstilldas demografi, inkomster och utbildning. Det finns
dven koder betriffande hopslagningar och uppdelningar av
foretag. Datasetet stricker sig over 4ren 1990-2013 och
inkluderar cirka 500 000 arbetsstillen.

Analysen som baseras pd sammanfogade féretags-, arbetsstille- och
individdata kommer att genomféras pd foretag med dtminstone tio
anstillda. Databasen omfattar foretag och arbetsstillen inom alla
delar av den svenska ekonomin. Figur 3.1 ger en schematisk bild av
hur hela ekonomin kan delas upp 1 niringslivet och den offentliga
sektorn. Niringslivet kan 1 sin tur delas upp 1 den traditionella
tillverkningsindustrin, tjinstesektorn (dir tjinster inom parti- och
varuhandel samt féretagstjinster dominerar) och 6vriga sektorer
(dir byggsektorn dominerar). Fokus 1 denna rapport dr utveckl-
ingen inom niringslivet.

¥ Vi har &ven tillgdng till den s.k. LISA-databasen som omfattar detaljerad information om
samtliga personer i Sverige over tidsperioden 1990-2013.
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Figur 3.1
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Nedan féljer en kort beskrivning av den grundliggande utveckl-
ingen av produktivitet och sysselsittning 1 svenskt niringsliv.

3.2

Produktivitetsutvecklingen i naringslivet

Figur 3.2 visar produktivitetsutvecklingen i niringslivet mitt som
(1) medelvirdet av foridlingsvirdet per anstilld och (i1) det syssel-
sittningsviktade medelvirdet av foridlingsvirdet per anstilld.
Genomsnittligt féridlingsvirde beriknas genom att for alla aktiva
foretag med dtminstone tio anstillda ett givet ar, berikna det
aritmetiska medelvirdet av foridlingsvirdet per anstilld. Forid-
lingsvirde per anstilld ir ett vanligt férekommande produktivitets-
métt. Foridlingsvirdet beriknas som produktionsvirde minus
kostnader for inkdpta varor och tjinster, dock inte l6ner och andra
personalkostnader, enligt den internationella definition som SCB
foljer. Enkelt utryckt ir foridlingsvirdet det extra virde som
foretagets produktionsfaktorer, sisom arbetskraft och kapital,
skapar utifrin inképta insatsvaror och tjinster och som kan
fordelas till arbetstagare och till dgare av kapitalet (som vinst, som
ersittning for forslitet kapital, rintor pd lin, och tll skatte-
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betalningar).” Med antal anstillda avses antal heltidsanstillda pa
3rsbasis (s.k. heltidsekvivalenter).

Det sysselsittningsvigda medelvirdet erhills genom att forst
multiplicera ett givet foretags foridlingsvirde med dess andel av
sysselsittningen 1 niringslivet. Direfter summeras alla viktade
foriadlingsvirden enligt féljande utryck:

Pt :Zs_/',tpf,t (1)

el

dir P ir sysselsittningsviktat genomsnittligt foridlingsvirde per
anstilld i niringslivet dr ¢, s,, visar foretag fis andel av syssel-
sittningen dr ¢ och p,  ar foridlingsvirdet per anstilld 1 foretag f dr

t.

2 Ett annat alternativt produktivitetsmdtt som ofta anvinds ir total faktorproduktivitet
(TEP). Studier som anvinder bide arbetskraftsproduktivitet och total faktorproduktivitet
finner ofta liknande ménster oavsett métt pd produktivitet. Detsamma giller klassificering av
foretag; produktiva féretag dr produktiva oavsett vilket mitt som anvinds. Se t.ex. Syverson
(2011) f6r en diskussion om olika produktivitetsmatt.
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Figur 3.2 Produktivitetsutvecklingen i naringslivet 1996-2013 matt som
(i) genomsnittligt féradlingsvirde per anstélld och (ii)
sysselsattningsviktat foradlingsvarde per anstalld.
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Genom att mita produktiviteten som sysselsittningsviktat genom-
snittligt féridlingsvirde tar vi hinsyn till skillnader 1 storlek mellan
foretag. I figur 3.2 ser vi att det viktade foridlingsvirdet dr hogre
in det oviktade vilket indikerar att féretag som har hogre
toridlingsvirde per anstilld ocksd har fler anstillda. Detta ir 1 linje

med vira

forvintningar; mer produktiva féretag dr mer

konkurrenskraftiga, och bor dirigenom kunna ¢ka sin forsiljning
och ta marknadsandelar, vilket kriver fler anstillda. Med fler
anstillda fir féretag med hogre produktivitet ocksd en storre vikt i
det viktade medelvirdet (som ges av ekvation 1).

Oavsett om vi viljer det viktade eller oviktade genomsnittliga
foridlingsvirdet per anstilld som virt produktivitetsmdtt, finner vi
1 figur 3.2 att niringslivets genomsnittliga produktivitet féljer

konjunkturens skiftningar.’

9

Med undantag for en tillfillig

minskning efter millenniumskiftet 1 efterdyningarna av IT-krisen,
finner vi en ling produktivitetsuppgdng som fortgdr till finans-

# Utvecklingen i figur 3.2 visar ett liknande ménster som aggregerad data pa féridlingsvirde
per arbetad timme. En skillnad ir att vi finner en nigot svagare utveckling i samband med

IT-krisen.
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krisen 2008. Direfter ser vi en snabb uppging som sedan ser ut att
ha ebbat ut (baserat pd att virt slutdr dr 2013). Jimfér vi den
viktade produktiviteten med den oviktade ser vi att den storleks-
viktade produktiviten till och med minskar, vilket indikerar att det
ir 1 foretag med fler antal anstillda som produktivitetsutvecklingen
saktat in. Om vi jimfér med produktivitet per arbetad timme 1
niringslivet kan man pévisa en liknande utveckling.

3.3 Sysselsattningsutvecklingen i naringslivet

Vi 6vergdr nu till sysselsittningsutvecklingen 1 svenskt niringsliv
under perioden. Figur 3.3 visar pd en o6kande sysselsittning i
niringslivet under perioden 1990-2013.° Sysselsittningen i
niringslivet foljer vidare konjunkturens skiftningar: vi ser en
nedging under 1990-talskrisen, direfter en ling uppging som
avslutas med avmattningen under den begynnande finanskrisen.

I figur 3.3 framgdr ocks3 att sysselsittningsékningen 1 nirings-
livet uteslutande drivs av att sysselsittningen 6kar inom tjinste-
sektorn. Tillverkningsindustrin uppvisar diremot en minskning av
sysselsittningen. Under perioden 1996-2013, som inte innefattar
kostnadskrisen 1 borjan av 1990-talet, 6kar tjinstesektorn med runt
400 000 jobb medan tillverkningsindustrin minskar med cirka
100000 jobb.”! Detta visar pi det 6kade inslaget av tjinste-
produktion inom den svenska ekonomin under senare dr. Det bor
noteras att en del av denna utveckling hirrér frin indrade
affirsmodeller dir yrken inom tillverkningsindustrin har flyttats till
industrinira tjinster.

3® Notera att figuren visar pi utvecklingen i niringslivet fér féretag med &tminstone tio
anstillda.

3! Data pd branschtillhérighet pd féretagsnivd finns enbart fr.o.m. &r 1996. Se Hammarberg,
Heyman, Norbick och Persson (2013) for figurer pd arbetsstillenivd dir information om
branschtillhdrighet finns f6r hela perioden 1990-2009.
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Figur 3.3 Sysselsattningsutvecklingen i naringslivet 1996-2013.
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34 Digitalisering och jobbutveckling i naringslivet

Efter denna korta beskrivning av hur sysselsittning och produktivi-
tet utvecklats under de senaste 20 dren kommer vi nu att undersoka
digitaliseringens roll. Digitalisering kan férstis mitas pd en mingd
olika sitt. Det mitt som vi kommer att anvinda oss av har sitt
ursprung 1 en studie av Frey och Osborne (2013) dir forskarna
forsoker berikna sannolikheten fér att ett jobb kommer att kunna
ersittas av datorer eller robotar. Nir vi sedan undersoker hur
digitaliseringen paverkat produktivitetsutvecklingen kommer vi att
forsoka se om det finns ett samband mellan den genomsnittliga
automatiseringssannolikheten 1 ett féretag (mitt utifrin den
genomsnittliga sannolikheten for de anstillda 1 ett féretag) och
dess produktivitet. Innan vi gir in pi detaljer i denna analys
kommer vi forst att beskriva Frey och Osbornes métt pd automati-
seringssannolikhet och sedan underséka om det finns nigot
samband mellan automatiseringssannolikheter, sysselsittning och
l6ner for olika typer av yrken.
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3.5 Metod for att berdkna
automatiseringssannolikheter

Berikningarna av sannolikheter fér att enskilda yrken ska
datoriseras, dvs. att de kommer att ersittas av datorer eller robotar,
utgdr frin en studie av Frey och Osborne (2013). Frey och
Osborne skattar sannolikheter f6r 702 yrken p& den amerikanska
arbetsmarknaden for &r 2010. Deras huvudresultat dr att cirka 47
procent av den totala sysselsittningen 1 USA loper en risk att
automatiseras. Hogst risk beriknas f6r yrken inom transport och
logistik, inom kontor och administration och fér olika yrken inom
produktion. Den skattade risken ska pd yrkesniva tolkas som att ett
enskilt yrke riskerar att automatiseras inom en timligen snar
framtid, t.ex. inom 10 till 20 4r.

Frey och Osborne anvinder bide en objektiv och en subjektiv
bedémning av sannolikheten for att ett yrke ska automatiseras.
Den objektiva bedémningen utgir ifrn kombinationer av
kunskaper, firdigheter och férmigor. Utifrin dessa kombinationer
skattas en objektiv rangordning av yrken. Den subjektiva rang-
ordningen Kkategoriserar och delar upp yrken med utgdngspunkt i
de olika arbetsuppgifter de innebir.

Bedémningarna utgdr ifrin de olika egenskaper som ett yrke
kriver och information om kvalifikationer som krivs kommer frin
O*NET. O*NET ir en onlinetjinst som utvecklats av US
Department of Labor och innefattar mycket detaljerad och upp-
daterad information om aktiviterer férknippade med olika yrken.
Databasen omfattar data pd nistan 1000 yrken. For yrkena finns
information om nistan 300 variabler.

De olika yrkena kriver olika egenskaper, innefattande kombi-
nationer av kunskaper, firdigheter och férmigor, och bestdr av
olika uppgifter och anvindandet av diverse metoder. Informationen
beskriver det dagliga arbetet, kompetensen och intressen hos den
typiska utféraren av de olika yrkena. Alla dessa beskrivande
variabler dr organiserade i sex olika huvudomriden: kinnetecken
hos utféraren, krav pd utforaren, erfarenhetskrav, yrkesspecifik
information, kinnetecken 1 arbetskraften och yrkeskrav.

De specifika arbetsbeskrivningarna frain O*NET mojliggor for
Frey och Osborne att: (a) utifrin mixen av kunskap, firdigheter
och férmdgor genomféra en objektiv rangordning av yrken; samt
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(b) subjektivt klassificera och dela upp yrken med utgdngspunkt i
de olika arbetsuppgifter de innebir. For att slutligen fi fram en
sannolikhet for varje yrke anvinds regressionsanalys som identifie-
rar faktorer som férsvirar eller minskar mojligheten att datorisera
ett yrke. Baserat pd denna analys fir férfattarna fram en sanno-
likhet f6r automatisering av varje yrke som dr mellan noll och ett
(se Frey och Osborne (2013) for detaljer).

De beriknade sannolikheterna i Frey och Osborne (2013)
baseras pd amerikanska yrken klassificerade enligt den amerikanska
klassificeringen SOC2010. Denna yrkesindelning anvinds inte i
Sverige eller EU. Detta innebir att berikning av sannolikheter pa
svenska yrken forsvdras p.g.a. att vi har en annan yrkesklassificering
(SSYK96). Tyvirr existerar det inte ndgon direkt 6versittnings-
nyckel mellan SOC2010 och SSYK96. Ett alternativ som anvinds 1
denna rapport ir att Oversitta den amerikanska koden via en
europeisk kod, ISCOO08, som 1 sin tur gir att Oversitta till
SSYK96.” Dock dr SOC2010 genomgdende mer finférdelad in
bide ISCOO08 och SSYK96. Ibland kan ett yrke 1 det europeiska
systemet motsvaras av flera amerikanska yrkeskoder, men det
forekommer dven det motsatta. For att ta hinsyn till detta anvinds
sysselsittningsdata frin USA (Burean of Labor Statistics, BLS) och
frin SCB for att skapa vikter som anvinds nir det inte finns ett
1:1-férhillande mellan amerikanska och europeiska yrken.”
Oversittningen mellan ISCO08 och SSYK96 har skett via den nya
svenska yrkesklassificeringen SSYK2012. SSYK2012 ir mycket lik
ISCOO08, men skillnader finns. I dessa fall har olika metoder
anvints for att kunna dversitta yrkeskoderna.

I appendix A presenterar vi de Oversatta automatiserings-
sannolikheter pd bdde 2-siffer och 3-siffernivd, dir 2-siffernivd
innebir att vi anvinder en mer aggregerad och mindre detaljerad
yrkesindelning. Det mdtt som anvinds i rapporten baseras pa
sysselsittningsvikter frdn SCB och amerikanska BLS fér 2012. Vi
har dven beriknat automatiseringssannolikheter {f6r andra &r (2010,
2011 och 2013) och finner att resultaten inte pdverkas av detta. Vi
har dven beriknat alternativa automatiseringssannolikheter dir vi

’? Se http://www.bls.gov/soc/soccrosswalks.htm {61 en dversittningsnyckel mellan ISCO08
och SOC2010.

» Vi dr tackamma for hjilp av Johan Kreicbergs med implementering av denna metod. Se
Folster (2014) f6r mer information.
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istillet  f6r sysselsittningsvikter tar medelvirden respektive
medianen av automatiseringssannolikheter 1 de fall dir vira svenska
yrken inte helt korresponderar mot de amerikanska. Aterigen ir
resultaten timligen oférindrade av dessa alternativa metoder.™

Eftersom risken fér automatisering potentiellt kan vara kopplat
till andra yrkesegenskaper s har vi dven anvint oss av andra mitt
som karakteriserar yrken. Tvi sddana som uppmirksammats i den
internationella litteraturen dr mitt pd i vilken man arbetsuppgifter
ir rutinartade och risk fér utlokalisering av arbeten (s.k.
offshoring). Vi diskuterar dessa nedan.

3.5.1 Matt pa graden av rutin fér ett yrke (RTI)

Virt mitt pd 1 vilken min yrken kan karakteriseras 1 termer av
graden av rutin ir identiskt med métt som anvinds 1 Autor (2013),
Autor and Dorn (2013), Autor m.fl. (2013) och Goos m.fl. (2014).
Mittet, som benimns RTI (Routine Task Intensity), baseras pd
detaljerad information om yrken och vilka arbetsuppgifter som
ingdr i olika yrken.”

RTT ir ullgingligt pd 2-siffernivd enligt SSYK96. Ett hogre
virde anger att yrket karakteriseras mer av rutin. Hogst virde har
diverse kontorsarbeten (SSYK96=41) och ligst har ledningsarbete
i mindre foretag (SSYK96=13).

3.5.2  Matt pa graden av risk for lokalisering utomlands

Virt mitt pid 1 vilken mdn yrken kan lokaliseras utomlands
(offshorability) ir identiskt med det mtt som anvints 1 t.ex. Goos
m.fl. (2014) och som ursprungligen kommer frin Blinder and
Krueger (2013). Aven detta matt ir tillgingligt pi 2-siffernivi

3 Oversittningen av de skattade sannolikheterna till svenska férhillanden bygger delvis p&
ett antagande om liknande teknologi i USA och Sverige. For att ta hinsyn till detta och
skillnader 6ver tiden har vi som beskrivits ovan skattat sambanden p3 flera olika sitt vilket
resulterat 1 skattningar som dr mycket lika oavsett den metod som anvints. En ytterligare
aspekt kring oversittningen ir skillnader i relativléner i USA och i Sverige. Det ir inte
sjalvklart hur dessa pd ett systematiskt sitt kan pdverka skattningarna. Vi har dock inte haft
méjlighet att underséka detta nirmare 1 denna rapport.

> Grunden for méttet dr ett mitt som ursprungligen kommer frin Autor m.fl. (2003) och
Autor m.fl. (2006; 2008).
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enligt SSYK96. Goos m.fl. (2014) presenterar resultat som visar att
detta “offshoring-matt” forefaller mita lokalisering utomlands pd
ett tillforlitligt sict. Bla. finner de ett starkt samband mellan méttet
och métt pd faktisk offshoring, baserat pd amerikanska data. Ett
hégre virde anger en hogre risk for lokalisering utomlands. Hogst
risk har maskinoperatérs- och monteringsarbete (SSYK96=82) och
lagst risk har transport- och maskinférararbete (SSYK96=83).

3.6 Resultat

Vi bérjar med att studera hur stor andel av sysselsittningen som
riskerar att férsvinna genom automatisering. Detta gors som
beskrivits ovan genom att koppla samman automatiseringssanno-
likheten (sannolikheten for att yrket férsvinner inom 10 till 20 &r)
framtagen av Frey och Osborne, med olika yrken och sedan
studera hur sysselsittningsutvecklingen samvarierar med automa-
tiseringssannolikheten. Appendix A redovisar grundresultat pd
olika aggregeringsnivder (3- och 2-siffernivd).

Studerar vi yrken pd 3-siffernivd ser vi att yrken som foto-
modeller, bokférings- och redovisningsassistenter, maskinoperaté-
rer, biblioteksassistenter och kassapersonal ir yrken med héogst
skattade sannolikhetsrisker. I botten ligger diremot yrken som
hégre dambetsmin och politiker, speciallirare, andra pedagoger med
teoretisk specialistkompetens, prister och lantmistare, skogs-
mistare m.fl. Detta dr yrken med ligst risk att bli automatiserade
enligt den metod som anvints.

L3t oss nu dela upp vira yrken i tre grupper med avseende pi
automatiseringssannolikhet (baserat pd 3-siffernivd enligt siffror i
appendix A). I en forsta grupp med /dg automatiseringssannolikhet
finns yrken dir risken att yrket kommer att férsvinna genom
automatisering ir ligre in 30 procent. I en andra grupp finns yrken
dir automatiseringssannolikheten ir mellan 30 procent och 70
procent. I en sista hégriskgrupp finns yrken dir risken ir hégre in
70 procent. Tabell 3.1 visar hur stor andel av den totala syssel-
sittningen 1 Sverige som finns 1 respektive riskgrupp ar 2012.
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Tabell 3.1 Andel av sysselsattningen i respektive riskgrupp ar 2012.

Lag (<30%) Mellan (30-70%) Hog (>70%)
Hela ekonomin 27,0 34,4 38,7
Naringslivet 18,5 32,3 493

Kalla: Berakningar utifran data fran SCB och Bureau of Labour Statistics.

Den forsta raden visar resultat {6r hela ekonomin, det vill siga, den
offentliga sektorn och niringslivet.’* Ar 2012 iterfanns ungefir 40
procent av sysselsittningen 1 hela ekonomin i hogriskgruppen. En
ndgot mindre andel fanns i mellanriskgruppen. Ungefir var fjirde
anstilld befann sig 1 ligriskgruppen. Tre av fyra jobb &terfanns
alltsd 1 yrken med medel eller hog risk for automatisering.

Den andra raden i tabellen visar siffror fér ndringslivet.’
Andelen anstillda 1 hogriskyrken dr hogre 1 niringslivet 4n 1 hela
ekonomin. Utesluter vi den offentliga sektorn finns nu vartannat
jobb 1 hogriskgruppen. Niringslivet har ocksd en betydligt ligre
andel jobb i lagriskgruppen.”® Ar 2012 fanns fyra av fem jobb i
yrken med medel- eller hog risk fér automatisering i niringslivet.

I figur 3.4 anvinds en mer finférdelad uppdelning. I varje panel
ir automatiseringssannolikheten uppdelad 1 tjugo grupper med
stigande sannolikhet (5-procentsintervall, 0-5 procent, 6-10
procent osv) lings den horisontella axeln. Fér varje riskgrupp visas
dess andel av sysselsittningen. Aterigen 4r bilden att inom
niringslivet finns en stérre andel av jobben inom yrken med hogre
automatiseringssannolikhet in 1 hela ekonomin (panel (i) och (ii)).
Detta speglar férmodligen att inom vird och omsorg, som stdr for
mdnga jobb i den offentliga sektorn, finns inte samma potential for
automatisering. I den fortsatta framstillningen kommer vi att
fokusera pd hur utvecklingen sett ut i niringslivet.

7

3¢ Sannolikheterna hir utgdr frén sysselsittningsdata fér hela ekonomin fran SCB och BLS.

* Hir anvinds amerikanska sysselsittningsvikter som kommer frén sysselsittningsdata som
ticker hela den amerikanska ekonomin.

* Vi far liknande siffor dven nir vi baserar de amerikanska sysselsittningsvikterna p3 data
frén privat sektor 1 USA.
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Figur 3.4 Andel jobb som finns i olika riskgrupper, 2012.
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Kélla: Berakningar utifran data fran SCB och Bureau of Labor Statistics (BLS).

3.6.1  Sysselsattning och automatisering: utveckling 6ver
tiden

L3t oss nu studera hur utvecklingen sett ut éver tiden. Vi anvinder
oss nu av individdata frin SCB (se beskrivning ovan), dir vi kan
studera ett stort urval av individer under perioden 1996-2013
genom att sammanféra automatiseringssannolikheten fér olika
yrken med individernas yrkeskoder.

I ett forsta steg undersdker vi hur sysselsittningsfordelningen
over véra tre riskgrupper har forindrats 6ver perioden 1996-2013
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for anstillda i hela ekonomin. Tabell 3.2 visar att 6ver hela tids-
perioden har andelen jobb som iterfinns i hégriskgruppen minskat
med ungefir 18 procentenheter, samtidigt som andelen av syssel-
sittningen som iterfinns 1 gruppen med l3g risk har okat med
ungefir 12 procentenheter. Andelen med medelhog risk for
automatisering har 6kat med ungefir 6 procentenheter.

Sammantaget indikerar tabell 3.2 att risken f6r att befintliga
jobb ska férsvinna genom automatisering ser ut att ha minskat éver
tiden. Detta torde vara en effekt av strukturomvandlingen som
under ldng tid dgt rum 1 Sverige och som accelererade efter krisen i
bérjan av 1990-talet. Figur 3.5 ger en ytterligare illustration genom
att visa férdelningen av sysselsittningen for &r 2013.

Tabell 3.2 Andel av sysselsattningen i olika riskgrupper, 1996-2013. Hela

ekonomin.
Lag (<30%) Mellan (30-70%) Hog (>70%)
1996 0,202 0,317 0,481
1997 0,263 0,378 0,359
1998 0,269 0,380 0,351
1999 0,275 0,385 0,340
2000 0,269 0,376 0,355
2001 0,274 0,377 0,349
2002 0,275 0,378 0,347
2003 0,281 0,374 0,345
2004 0,285 0,379 0,336
2005 0,290 0,378 0,331
2006 0,292 0,375 0,333
2007 0,297 0,373 0,329
2008 0,300 0,379 0,321
2009 0,308 0,383 0,309
2010 0,306 0,379 0,314
2011 0,308 0,385 0,307
2012 0,314 0,380 0.306
2013 0,318 0,377 0,304
A1996-2013 0,116 0,061 -0,177
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Figur 3.5 Férdelning av sysselsittningen utifran sannolikhet for
automatisering i hela ekonomin ar 2013.
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Not: | kategorin 30-35 procent ingar SSYK-koderna 312, 314, 344 och 513. 513 bestér av vard- och
omsorgspersonal och ar gruppen med flest antal anstéllda.

Vi kan ocksd studera sysselsittningsutvecklingen fér anstillda som
kan kopplas till féretag med dtminstone tio anstillda i nirings-
livet.”” Tabell 3.3 visar utvecklingen 6ver tiden fér vdra tre risk-
grupper. Vi ser samma tendens som i tabell 3.2: andelen 1 hogrisk-
gruppen minskar medan andelen 1 l8griskgruppen okar. Automati-
seringssannolikheten dr dock generellt hogre. Figur 3.6 visar hur
fordelningen av sysselsittningen skiftar éver tiden for individer
som arbetar i foretag i niringslivet. Aterigen noterar vi att det Sver
tiden &terfinns en markant mindre andel av de sysselsatta 1
hogriskyrken och en allt storre andel 1 medel- eller ligriskyrken.

Vi har dven tagit fram resultat for anstillda i niringslivet utan syselsittningsrestriktion.
Dessa resultat dr mer eller mindre identiska som de vi fir nir vi studerar anstillda i foretag
med &tminstone tio anstillda.
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Tabell 3.3 Andel av sysselsattningen i olika riskgrupper, 1996-2013.
Individer kopplade till féretag i niringslivet med atminstone tio

anstallda.
Lag (<30%) Mellan (30-70%) Hog (>70%)
1996 0,130 0,302 0,568
1997 0,129 0,286 0,585
1998 0,139 0,283 0,578
1999 0,152 0,283 0,565
2000 0,147 0,288 0,565
2001 0,156 0,287 0,557
2002 0,154 0,291 0,555
2003 0,160 0,278 0,561
2004 0,166 0,304 0,530
2005 0,169 0,297 0,534
2006 0,170 0,296 0,534
2007 0,176 0,298 0,526
2008 0,187 0,309 0,504
2009 0,200 0,314 0,486
2010 0,195 0,312 0,493
2011 0,193 0,322 0,485
2012 0,200 0,322 0,478
2013 0,201 0,320 0,479
A1996-2013 0,072 0,018 -0,089
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Figur 3.6 Fordelning av sysselsattningen inom néringslivet 6ver
sannolikhet fér automatisering 6ver aren 1996, 2005 och 2013.
Individer som kan kopplas till foretag i naringslivet med
atminstone tio anstéllda.
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Vi kan ocksd studera samvariationen mellan automatiserings-
sannolikheter och sysselsittningsutveckling pd detaljerad niva.
Figur 3.7 redovisar siffror for yrken pd 2-siffernivd (SSYK2). Ar
det s8 att yrken med relativec hoga skattade automatiserings-
sannolikheter har haft en simre sysselsittningsutveckling ir yrken
med relativt ligre skattade sannolikheter? Vart huvudsakliga mitt
pd sysselsittningsutvecklingen for olika yrken ir fordndringen i
andelen sysselsatta i ett yrke j over perioden t till t+s, ASj, definierat
som:

Asp = 22 20

Litys Ly
j
Lt+s Lt

(2)

dir L,, 4r antal anstillda 1 yrke ; vid tidpunkten ¢. Figur 3.7 visar
forindringar 1 olika yrkens andel av sysselsittningen mellan 1996
och 2013 och deras automatiseringssannolikhet. I figuren under-
soks sambandet under antagande av ett linjirt samband. I figuren
redovisar vi regressionslinje och ett 95-procentigt konfidens-
intervall.*

De &versta figurerna visar férindringen 1 andel anstillda 6ver
hela perioden 1996-2013 som forindringen i andel sysselsatta
mellan ett genomsnitt 6ver startdren 1996-1997 och ett genomsnitt
over slutdren 2012-2013." De mellersta figurerna visar foérind-
ringen frin mitten av vir tidsperiod (genomsnittet 6ver 2005-2006)
till slutet av tidsperioden (genomsnittet éver 2012-2013). Slutligen
undersoker vi 1 de nedersta figurerna hur ménstret ser ut 1 borjan
av tidsperioden. Hir visas férindringen frin genomsnittet Sver
1996-1997 il genomsnittet Gver 2003-2004.

Figur 3.7 visar pd ett negativt samband mellan automatiserings-
sannolikhet och férindringen 1 andel sysselsatta — ju storre
automatiseringssannolikhet ett yrke har, desto simre har syssel-
sittningsutvecklingen i termer av yrkets andel av den totala
sysselsittningen varit. Detta behover inte betyda att antalet yrkes-
utdvare har minskat — om den totala sysselsittingen okar, kan

*0 Vi har dven studerat sambandet under antagande om ett kvadratiskt samband. Detta giller

samtliga figurer i rapporten dir vi redovisar linjira samband.

HQlalae P I AN . " S
Skalet till att vi anvinder genomsnitt dver tvd 3r dr att inte vara for beroende av enskilda r.

Resultaten dr mer eller mindre identiska nir vi istillet analyserar enskilda &r.
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antalet personer i yrket 6ka. Men yrkets andel av den totala
sysselsittningen har minskat. En jimforelse mellan delfigur (ii) och
delfigur (iii) tyder pd ett ndgot starkare negativt samband under
den senare tidsperioden.*

Figur 3.7 Forandringen i andel sysselsatta i ett visst yrke och yrkets
automatiseringssannolikhet. Yrken pa tva-sifferniva (SSYK2).
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(i) Férandring i andelen sysselsatta mellan (genomsnitt dver) 1996—1997 och (genomsnitt dver) 2012—
2013, observationer med linjart samband och konfidensintervall.
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(ii) Forandring i andelen sysselsatta mellan (genomsnitt dver) 2005-2006 och (genomsnitt dver) 2012—
2013, observationer med linjart samband och konfidensintervall.

# Aven Folster (2014) finner starkare resultat under senare &r.
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(iii) Féréndring i andelen sysselsatta mellan (genomsnitt dver) 1996—1997 och (genomsnitt dver) 2003—
2004, observationer med linjart samband och konfidensintervall

Not: Figurerna exkluderar yrken med fa observationer.

3.6.2 Automatiseringssannolikheten i olika branscher

Finns det di skillnader mellan branscher vad giller automati-
seringssannolikheter? Tabell 3.4 illustrerar den genomsnittliga
automatiseringssannolikheten fér olika branscher fér dren 1996,
2005 och 2013. Den genomsnittliga antomatiseringssannolikbeten i
en bransch / vid en tidpunkt ¢ kan skrivas som:

Auty, = Y jen Andely . x Aut; (3)

dir Andely ¢ visar andelen av sysselsittningen i en bransch 5 som
har yrket j vid en tidpunkt z och Aut; ir automatiseringssannolik-
heten for yrket ;.

Tabell 3.4 visar att anstillda inom hotell- och restaurang-
branschen l6per storst risk for att férlora sin anstillning till f6ljd av
okad automatisering. Anstillda inom utbildningssektorn l6per ligst
risk. Studeras férindringen 6ver tiden minskar 1 allminhet sanno-
likheten f6ér automatisering nigot. Den 1 sirklass storsta minsk-
ningen av risken finns inom Hilso och sjukvird, foljt av
Utbildning och Tillverkning och Utvinning av mineraler. Inom
Hotell och restaurangverksamhet finns en liten o6kning av
automatiseringssannolikheten.

Dessa forindringar drivs alltsi av hur kompositionen av yrken
férindrats ver tidsperioden, di automatiseringssannolikheten fér
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ett enskilt yrke inte varierar ver tiden utan ir skattad for &r 2012.
Minskningen av automatiseringssannolikheten inom Hilso- och
sjukvdrd och inom utbildning drivs alltsd av att andelen jobb med
ligre automatiseringssannolikhet minskar.

Tabell 3.4  Automatiseringssannolikhet férdelat pa branschtillhérighet for
aren 1996, 2005 och 2013.

Genomsnittlig automatiseringssannolikhet (%)

Bransch 1996 2005 2013
Hotell- och restaurangverksamhet 77,0 78,1 79,7
Transport, magasinering och 72,8 69,5 69,2
kommunikation

Parti- och detaljhandel 12,6 73,9 72,6
Tillverkning och utvinning av mineral 67,3 64,9 60,7
Halso- och sjukvard 42 4 35,6 34,3
Utbildning 26,6 20,2 21,1

Om vi delar upp sysselsittningen i vira tre riskgrupper och
studerar utvecklingen over tiden 1 tillverkningsindustrin och
yinstesektorn visar tabell 3.5 att automatiseringssannolikheten har
minskat 1 bide tillverkningsindustrin och tjinstesektorn.

Risken att forlora jobbet ir generellt ndgot hégre inom
tillverkningsindustrin 4n inom tjidnstesektorn. Andelen anstillda 1
ligriskgruppen idr storre inom tjinstesektorn i1 bérjan av tid-
perioden. I slutet av perioden nirmar sig andelen ligriskjobb inom
tillverkningsindustrin andelen ligriskjobb inom tjinstesektorn.
Studerar vi férdelningarna mer detaljerat, finner vi att andelen
lagriskjobb férdubblats i tillverkningsindustrin. Andelen jobb med
medelrisk foérindras inte i tillverkningsindustrin, medan andelen
jobb med medelrisk 6kar 1 tjinstesektorn. Figur 3.8 belyser
ytterligare att en storre andel av jobben inom tillverkningsindustrin
finns i yrken med hégre automatiseringssannolikhet.
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Figur 3.8 Fordelning av sysselsattningen dver sannolikhet for
automatisering inom tillverkningsindustrin och tjanstesektorn
2013.
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Tabell 3.5  Andel av sysselsattningen i olika grupper férdelade pa
tillverkningsindustri och tjanster, 1996-2013.

Tillverkning Tjénster

Lag Mellan Hog Lag Mellan Hog
1996 0,113 0,270 0,617 0.153 0,260 0,587
1997 0,180 0,239 0,653 0,156 0,257 0,588
1998 0,115 0,236 0,649 0,169 0,261 0,570
1999 0,127 0,237 0,637 0,180 0,266 0,555
2000 0,119 0,233 0,648 0,176 0,278 0,546
2001 0,126 0,238 0,636 0,187 0,267 0,546
2002 0,128 0,242 0,630 0,180 0,273 0,547
2003 0,135 0,234 0,631 0,187 0,254 0,559
2004 0,153 0,228 0,618 0,187 0,301 0,511
2005 0,158 0,239 0,603 0,189 0,278 0,533
2006 0,159 0,238 0,603 0,187 0,276 0,537
2007 0,166 0,239 0,595 0,193 0,280 0,527
2008 0,175 0,255 0,569 0,202 0,290 0,507
2009 0,194 0,266 0,539 0,212 0,293 0,495
2010 0,193 0,258 0,549 0,207 0,258 0,509
2011 0,195 0,265 0,540 0,201 0,300 0,499
2012 0,200 0,266 0,535 0,208 0,302 0,490
2013 0,207 0,274 0,520 0,206 0,296 0,499
A1996-2013 0,094 0,003 -0,97 0,052 0,036 -0,088

3.6.3  Automatiseringssannolikhet och utbildning

Vi 6vergdr nu till att studera sambandet mellan automatiserings-
sannolikhet och utbildning. Tabell 3.6 indikerar ett starkt negativt
samband mellan utbildningsnivd och automatiseringssannolikhet —
ju ligre utbildning en individ har desto hégre risk for att forlora
jobbet till 6ljd av automatisering.

I tabell 3.6 beriknas den genomsnittliga automatiseringssanno-
likheten for alla anstillda inom sju grupper med stigande
utbildningsnivi. Ser vi till sifforna f6r 1996 finner vi att sanno-
likheten att forlora jobbet till {6ljd av automatisering var nistan
fyra ginger hogre for en person med enbart grundskola eller
liknande, jimfért med en person som har disputerat. En kandidat-
examen halverar automatiseringssannolikheten jimfért med en
gymnasieutbildning som varar kortare in tre 3r.
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Studerar vi utvecklingen &ver tiden, finner vi att den genom-
snittliga automatiseringssannolikheten minskat fér grupperna som
har mindre in tre &r med gymnasieutbildning och fér gruppen med
forskarutbildning. Diremot har sannolikheten 6kat ndgot for
grupperna med tredrig gymnasieutbildning och med eftergymnasial
utbildning férutom forskarutbildning. I de senare grupperna har
det alltsd skett en expansion av yrken vars arbetsuppgifter i fram-
tiden kan komma att ersittas av datorprogram och robotar. I
gruppen med eftergymnasial utbildning kortare dn tre r finner vi
en okning av automatiseringssannolikheten med nistan 6
procentenheter.

Tabell 3.6  Automatiseringssannolikhet férdelad pa utbildning och ar.

U_thjldnings- Beskrivning Automatisering, %
niva 1996 2005 2013
1 Férgymnasialutbildning kortare an 9 ar 73,9 73,5 70,0
2 Forgymnasialutbildning 9 ar 73,8 73,1 70,9
(motsvarande)
3 Mindre &n 3 &r avklarad av 71,5 69,1 65,9
gymnasieutbildning
4 Gymnasial utbildning 62,6 65,1 64,5
5 Eftergymnasialutbildning, kortare &n 3 ar 46,2 51,4 52,1
6 Eftergymnasialutbildning, 3 ar eller langre 34,4 37,5 36,1
7 Forskarutbildning 22,7 19,1 19,2

I tabell 3.7 visas hur sysselsittningen varierar éver utbildningsnivd
och automatiseringssannolikhet. Panel (i) visar hur sysselsitt-
ningen mitt som andel av den totala sysselsittningen varierar dver
utbildning och automatiseringssannolikhet 1996. Panel (ii) visar
hur sysselsittningen varierar dver utbildning och automatiserings-
sannolikhet 2013. Slutligen visar Panel (ii1) forindringen i andelen
sysselsatta mellan 1996 och 2013 for varje kombination av utbild-
ningsnivd och automatiseringssannolikhet.

Panel (i) och (i) visar hur tyngdpunkten av férdelningen finns
for individer med medelhdég utbildning och medel- eller hog
automatiseringssannolikhet. Frdn Panel (iii) ser vi att syssel-
sittningsandelen generellt 6kar for hogutbildade — men 6kningen
ir 1 sirklass storst for hogutbildade med 18g automatiserings-
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sannolikhet. Den stdrsta minskningen finns i1 gruppen med lig
utbildning med hég automatiseringssannolikhet.

Panel (ii) antyder att utbildning kan minska risken att
”drabbas” av automatisering. Samtidigt visar Panel (iii) att detta
inte ir helt entydigt. Om vi ser till hela 6kningen av syssel-
sittningsandelen f6r hogutbildade 6ver perioden 1996-2013 som ir
ungefir 12 procentenheter, kommer hilften av denna 6kning frin
medel- och hogriskgruppen.

Tabell 3.7 Andel av sysselsattningen uppdelat utifran utbildningsniva och
automatiseringssannolikhet. Utbildning: Hog: 5,6,7; Medel:
3,4,5; Lag: 1,2 (se tabell 3.6).

(i) Andel av (ii) Andel av (iii) Férandringen av
sysselsattningen sysselsattningen andel sysselsatta
1996. 2013. mellan 1996 och
2013.
o Hog 4,8 |22 |14 | Hog (10,9 | 5,6 41 Hog | 6,1 3.4 2,6
OB Vel [7.4 (21,1 [37,6 Medel | 8.7 | 22,9 (36,8 |Medel | 13 | 18] 08

Lég (0,7 |68 (179 | Lag |05 | 34|72 | Lag|-02 | -34|-107
Ldg Medel Hog Ldg Medel Hog Ldg Medel  Hog

Automatiseringssannolikhet

I figur 3.9 illustreras samvariationen mellan genomsnittlig utbild-
ningsnivd och automatiseringssannolikheter. Figuren visar att 6kad
automatiseringssannolikhet ir férknippad med en ligre utbildning.
Sambandet verkar dock inte vara linjirt — {6r yrken med en ligre
utbildningsnivd ir sambandet mellan utbildningsniva och automati-
seringssannolikhet mycket svagare.

Utbildningsgrupperna rymmer ocksd en hel del heterogenitet.
Tabell 3.8 belyser detta genom att visa férdelningen av syssel-
sittningen Over vdra tre riskgrupper for tolv utvalda yrken, dir
hilften kriver universitetsutbildning eller mer och den andra
hilften kriver gymnasieutbildning eller mindre.

Inom gruppen “Hégkvalificerade yrken” finns yrken som
“Foretagsledare” och ”Specialister och forskare inom teknik,
biologi och hilsa”. Dessa befinner sig i ldgriskgruppen (13g risk for
automatisering). Specialister inom juridik och finans — som ocksd
tillhor "Hogkvalificerade yrken” — har emellertid ungefir samma
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riskprofil som den genomsnittliga riskprofilen inom gruppen
*Ligkvalificerade yrken”.

Inom gruppen ligutbildade finns yrken dir alla anstillda finns 1
hogriskgruppen.  ”Informationsassistent” och  “Transportope-
ratdrer” dr tvd exempel. Men det gir ocksd att hitta ldgkvalificerade
yrken som har en mer gynnsam riskprofil dn vissa hogkvalificerade
yrken. Yrken inom hantverk- och byggsektorn I6per t.ex. mindre
risk dn specialister inom finanssektorn. De forra karakteriseras 1
storre utstrickning av manuella arbetsmoment som ir svirare att
ersitta genom automatisering. De senare kan komma att ersittas av
datorer och mjukvara di det finns en viss regelbundenhet eller
rutinmissighet i de arbetsuppgifter som finns inom finanssektorn.

Genomgdende visar dock tabellen att yrken som kriver hogre
utbildning i1 allminhet har en férdelning som innebir att en storre
andel ingdr 1 l8griskgruppen. Det omvinda giller yrken som ingdr i
gruppen med ligre utbildning.

Figur 3.9 Genomsnittlig utbildningsniva i ett yrke och yrkets
automatiseringssannolikhet. Yrken pa tva-sifferniva (SSYK2).

Genomsittlig utbildning (medelvarde 1996)

T T
40 60 80 100
Automatiseringssannolikhet 2012

=}
N
o

95% Kl
L] Genomsnittlig utbildning (medelvarde 1996)

Skattad linje|

(i) Observationer med linjart samband och konfidensintervall. Utbildning baserat pa &r 1996.
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Genomsnittlig utbildning (medelvarde 2005)

20 40 60 80 100
Automatiseringssannolikhet 2012

o

95% KI
L] Genomsnittlig utbildning (medelvarde 2005)

Skattad linje|

(ii) Observationer med linjart samband och konfidensintervall. Utbildning baserat p& ar 2005.

0 20 40 60 80 100
Automatiseringssannolikhet 2012

Genomsnittlig utbildning (medelvarde 2013)

95% KI
L] Genomsnittlig utbildning (medelvarde 2013)

Skattad linje|

(iii) Observationer med linjart samband och konfidensintervall. Utbildning baserat pa ar 2013.
Not: Figurerna exkluderar yrken med f& observationer.
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Tabell 3.8  Andel av sysselsattningen i procent for tolv olika yrken fordelat
pa lag, mellan och hog automatiseringssannolikhet.

1996 2013

Lag Mellan Hog Lag Mellan Hog
Hogkvalificerade yrken 394 36,0 24,5 50,8 32,6 16,6
Ledningsarbete 100 0 0 100 0 0
Teknik/biologi/hélso-specialister. 100 0 0 100 0 0
Juridik/finans-specialister 0,7 21,9 17,4 2,9 34 63,1
Tekniker 7,8 92,1 0 6,8 93,1 0
Ovriga specialister 98,1 1,9 0 98,8 1,2 0
Lagkvalificerade yrken 0,2 21,4 12,4 0,3 31,5 68,2
Informationsassistent 0 0 100 0 0 100
Ovriga assistenter 0 0 100 0 0 100
Service/forsaljning 1,4 27,4 71,1 1,0 50,8 48,3
Hantverk/bygg 0 68,0 31,8 0 82,0 17,9
Maskinoperatorer 0 16,9 83,1 0 11 89
Transportoperatérer 0 0 100 0 0 100
Ovriga 13gutbildade arbetare 0 22,1 77,9 0 26,2 73,8
3.6.4 Automatiseringssannolikhet och I6neniva

Vi fortsitter nu med att underséka hur sysselsittningsférdelningen
varierar med genomsnittlig 16n och automatiseringssannolikhet.
Panel (i) 1 tabell 3.9 visar hur sysselsittningen varierar med genom-
snittslénen och automatiseringssannolikheten dr 1996. Panel (ii)
visar motsvarande foér &r 2013. Panel (ii1) visar slutligen foérind-
ringen 1 andelen sysselsatta mellan dessa ar f6r varje kombination
av genomsnittslén och automatiseringssannolikhet.

Tabell 3.9 visar att andelen anstillda dr hogst 1 yrken som har en
lig- eller medelhdg 16n kombinerat med en hég automatiserings-
sannolikhet. Panel (iii) visar att hogre risk f6r automatisering ir
forknippad med en minskande andel av sysselsittningen oavsett
lonenivd. Hoégavlonade med l3g automatiseringssannolikhet upp-
visar den storsta 6kningen av sysselsittningsandelen. Den storsta
minskningen av sysselsittningsandelen finns emellertid ocksd for
hégavlonade med hog automatiseringssannolikhet.
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Tabell 3.9  Andel av sysselsittningen i procent uppdelat utifran
genomsnittlig 16n och automatiseringssannolikhet.

(i) Andel av (ii) Andel av (iii) Forandringen av

sysselsdttningen sysselsattningen andel sysselsatta

1996. 2013. mellan 1996 och
2013.

Hég [10,7 | 10,5 [12,1 | Hog (14,9 | 10,3 [ 8,2 | Hog | 42 | -0,2 | -39

Loneniva  Medel 1,8 | 11,1 [20,4 Medel 4,1 | 11,4 (17,9 Medel | 2,3 03] -2,5
Lag |04 | 86 24,3 | Lag |1,2| 10,3 21,9 | Lag | 0,7 1,7 -24

Lag Mellan Hog Lag Mellan Hog Lag Mellan  Hog

Automatiseringssannolikhet

Aven i detta fall gsmmer sig en betydande heterogenitet. Tabell
3.10 belyser detta genom att undersdka 21 yrken, valda utifrin
Goos, Manning och Salomons forskning om jobbpolarisering
(2009; 2014). De hogst betalda yrkena loper generellt sett minst
risk f6r automatisering. Alla dessa yrken kriver universitetsstudier
i varierande grad. Det finns dock undantag. I yrken med samlings-
namnet "Ovriga specialister” finns majoriteten av de anstillda i
medelriskgruppen. T gruppen “Ovrigt arbete, lgutbildade”, finns
majoriteten av de anstillda 1 hégriskgruppen.
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Tabell 3.10 Andel av sysselsattningen i procent for atta yrken med hoga
I6ner, nio yrken med medelhéga loner och fyra yrken med laga
I6ner ar 2013. Grupperna utgar fran klassificering i t.ex. Goos
m.fl. 2009 och 2014. For varje yrke visas andelen av sysselsatta
i respektive riskgrupp.

Lag Mellan Hog
1-Hogst betalda yrken
Ledningsarbete stor/medel ftg. 100 0 0
Teknik/data spec. 100 0 0
Biologi/halsa/sjukv. spec. 100 0 0
Ovriga specialister 38,2 61,8 0
Ledningsarbete litet ftg. 100 0 0
Tekniker/ingenjor 0 100 0
Ovrigt arbete 13gutb. 2,2 0,4 97,4
Biologi/halsa/sjukv. laguth. 95,5 4.4 0
2-Medel-hdgt betalda yrken
Transport/maskinférare 0 0 100
Processoperatorsarbete 0 2,6 97,4
Metallarbete/reparatdr 0 56,8 43,2
Grafiskt/konsthantverk 0 100 0
Kontorsarbete 0 0 100
Kundservicearbete 0 0 100
Gruv/bygg/anlaggning 0 83,6 16,4
Maskin/monteringsarbete 0 20,9 79,1
Ovrigt hantverk 0 63,6 36,4
3-Lagst betalda yrken
Service/omsorg/sékerhet 3,2 61,1 35,7
Assistent arbete inom gruv, bygg, tillverkning och 0 0 100
transport
Forséljningsarbete 0 0 100
Servicearbete laguth. 0 59,3 40,7

Ser vi till medellénegruppen och l3glénegruppen 16per de flesta
anstillda antingen mellanhog eller hoég risk att mista sina jobb
genom automatisering. Ingen klar skiljelinje finns mellan dessa tvd
grupper. Om vi ser till yrkesbeskrivningarna kan skilet till att
ligbetalda yrken inom service, omsorg och sikerhet har en gynn-
sammare riskprofil in medelbetalda jobb inom kontorsarbete och
kundservicearbete dterigen vara att serviceyrken dr mer "manuella”
och helt enkelt svirare att automatisera. I ménga fall kriver de
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personlig interaktion vilket piverkar mojligheterna att ersitta dessa
jobb med ny teknologi.

3.6.5  Automatiseringssannolikhet och alder pa individer

Vi har ocksd undersdkt hur sysselsittningsférdelningen varierar
med genomsnittlig dlder och automatiseringssannolikhet. Indivi-
derna delas sdledes in i tre grupper: ”1ig” genomsnittlig ilder,
"medelhdg” genomsnittlig dlder och ”hég” genomsnittlig &lder och
kombinerar sedan dessa tre grupper med vira tre sannolikhets-
grupper foér automatisering.” Resultaten, som vi av utrymmesskil
inte har med i rapporten, visar att tyngdpunkten i sysselsittnings-
fordelningen finns i anstillda med medelhég dlder och medelstor
eller hog risk f6r automatisering. Det dr ocksd kombinationen av
medeldlders individer som innehar yrken med hég automatiserings-
sannolikhet som uppvisar den stdrsta minskningen av syssel-
sittningen. Slutligen finner vi att idldre anstillda — oavsett automa-
tiseringssannolikhet — ¢kat sin andel av sysselsittningen mellan
1996 och 2013.

Eftersom automatiseringssannolikheten miter sannolikheten att
ett yrke kommer att férsvinna till {6]jd av automatisering inom 10—
20 3&r, dr det kanske mest intressant att se hur sysselsittnings-
andelarna for grupperna med medeldlders- och unga personer
utvecklats.

3.6.6  Mojligheten att flytta arbetsuppgifter utomlands:
offshoring

S& hir lingt 1 framstillningen har vi helt fokuserat pd automati-
seringssannolikheter, dvs. sannolikheterna att enskilda yrken fors-
vinner pd 10-20 4rs sike till {6ljd av automatisering. I litteraturen
betonas ocksd risken foér att jobb férsvinner genom att yrkes-
uppgifter 6verfors till utlindska dotterbolag (s.k. offshoring) eller
till utlindska underleverantérer (s.k. foreign outsourcing). I
litteraturen har olika mdtt tagits fram f6r att kvantifiera hur
kostsamt det dr att Overfora arbetsuppgifter utomlands. Hir

# Med "13g” avses under 30 &r, “medelhdg” dr 30-54 &r och "hég” dver 54 &r.
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anvinder vi det mitt pa risk f6r lokalisering av jobb utomlands som
tagits fram av bla. Autor med medférfattare (se beskrivning av
detta mitt ovan).

I tabell 3.11 delar vi in yrken 1 lig, medelhég och hog risk for
offshoring. Lig offshoring innefattar yrken dir mojligheterna att
flytta arbetsuppgifter som ingdr i yrket utomlands ir smi. Hog risk
innebir att dessa mojligheter dr stora. Vi kombinerar sedan dessa
tre grupper med vdra tre riskgrupper fér automatisering och
beriknar andelen sysselsatta fér varje kombination av risk for
offshoring och grad av automatiseringssannolikhet.

Som framgdr av tabell 3.11 finns den storsta andelen av syssel-
sittningen inom yrken dir mojligheterna att flytta arbetsuppgifter
utomlands ir begrinsade, men dir automatiseringssannolikheten ir
medelhog eller hog. Samtidigt ser vi att for yrken med hog
automatiseringssannolikhet dr sysselsittningsandelen markant
hogre f6r yrken med lag eller hog risk foér offshoring, dn f6r yrken
med medelhoég risk for offshoring (andelen anstillda ir ”U-
formad” i termer av risk for lokalisering utomlands av yrken).

Undersoker vi direfter forindringen 1 sysselsittningsandel
mellan 1996 och 2013 finner vi att den storsta 6kningen finns for
gruppen med l8g risk for att jobben férsvinner genom
automatisering, men med medelhdg risk fér att jobben flyttar
utomlands. Den grupp som minskar sin andel av sysselsittningen
mest dr den gruppen som har bdde hog automatiserings- och
offshoringrisk.

Tabell 3.11 Andel av sysselsittningen uppdelat utifran genomsnittlig risk for
offshoring och automatiseringssannolikhet.

(i) Andel av (ii) Andel av (iii) Forandringen
sysselsattningen sysselsdttningen av andel
1996. 2013. sysselsatta mellan
1996 och 2013.
Risk for Hég 10,0 | 0,8 16,3 | Hog (0,0 | 0,2 (11,6 | Hog |0,0 |-0,6 |-4,7
utlokalisering \edel [8,7 | 0,0 (10,3 Medel 13,8 | 0,0 [8,6 Medel [51 | 0,0 |-17

av Jobb till— 5 8,1 361 [196 | 42 |95 336 [229 | La8 |14 | 25 |33
utlandet ) ) ) ) ) ) , , )

Lag Mellan Hog Lag Mellan Hog Lag Mellan  Hog

Automatiseringssannolikhet
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3.6.7 Graden av rutinmassighet i ett yrke: RTI

Ett nirbesliktat mitt till Frey och Osbornes automatiserings-
sannolikhet ir 1 vilken mdn yrken kinnetecknas av rutin, mitt som
RTI enligt beskrivningen ovan. Om madinga arbetsuppgifter ir
rutinartade borde yrket vara littare att automatisera. Tabell 3.12
visar ocksd att RTI-méttet dr starkt korrelerat med automati-
seringssannolikheten. T panel (i) som visar samvariationen for iret
1996 och panel (i) som visar samvariationen for dret 2013 ser vi att
andelen anstillda ir hogst 1 cellerna lings- och under diagonalen i
respektive matris.

Panel (ii1) visar att yrken som har lig grad av rutinmissighet
okat sin andel av sysselsittningen oavsett automatiserings-
sannolikhet, med den storsta okningen for gruppen med lig
automatiseringssannolikhet. Detta ir 1 linje med en 6kad relativ
efterfrigan pd yrken med icke-rutinartade arbetsuppgifter.

Alla yrken som antingen har medelhog eller hog rutinmissighet
och medelhég eller hog automatiseringssannolikhet minskar sin
andel av sysselsittningen. Stérst minskning finns, kanske nigot
férvinande, for gruppen med medelhdég rutinmissighet och
medelh6g automatiseringssannolikhet.

Tabell 3.12 Andel av sysselsittningen uppdelat utifran genomsnittlig rutin
(RTI) och automatiseringssannolikhet.

(i) Andel av (ii) Andel av (iii) Férandringen
sysselsdttningen sysselsdttningen av andel
1996. 2013. sysselsatta mellan

1996 och 2013.
Hog (0,0 | 0,8 (12,9 | Hog [0,0 | 0,2 11,2 | Hog 0,0 |-0,6 |-1,7
RTI Medel {0,0 | 14,9 (29,8 Medel [0,0 | 86 [28,0 [Medel [0,0 |-63 [-18
lag (16,8 | 21,2 |3,5 | Lag 23,2 | 250 (3,9 | Lag |64 | 3,8 |04
Lag Mellan Hog Lag Mellan Hog Lag Mellan  Hog

Automatiseringssannolikhet

Vi avslutar detta avsnitt med att 1 figur 3.10 redovisa sambandet
mellan, 4 ena sidan automatiseringssannolikhet och & andra sidan
l6ner, offshoring och grad av rutin. Figuren visar pd ett starkt
samband mellan automatiseringssannolikhet och lénenivier, mitt
som yrkenas genomsnittslon &r 1996. Yrken med hégre automa-
tiseringssannolikhet har ligre genomsnittsloner. Dock vet vi sedan

75



Produktivitets- och jobbutvecklingen i svenskt naringsliv 1996-2013 - en empirisk analys e 2016:4

tidigare att det foreligger ett antal andra systematiska skillnader
mellan de olika yrkesgrupperna. Vi ser dven ett timligen starkt
samband mellan automatiseringssannolikhet och grad av rutin, mitt
som RTI (se den nedersta delen av figur 3.10). Slutligen ser vi 1
figuren att sambandet mellan automatiseringssannolikhet och
offshoring forefaller vara svagt (se mittersta delen).

Figur 3.10  Sambandet mellan automatiseringssannolikhet och loner,
offshoring och grad av rutin (RTI). Yrken pa tva-sifferniva
(SSYK2).
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(i) Observationer med linjart samband och konfidensintervall. Genomsnittslén baserat pa ar 1996.

Offshorability
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. Utlokalisering

(ii) Observationer med linjart samband och konfidensintervall. Risk for utlokalisering av jobb till
utlandet.
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Automatiseringssannolikhet 2012

95% K
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Skattad linje

(iii) Observationer med linjart samband och konfidensintervall. Grad av rutin (RTI).
Not: Figurerna exkluderar yrken med f& observationer.

3.7

Jobbpolarisering och automatiseringssannolikhet

Vi har i kapitel tvd ovan diskuterat den omfattande national-
ekonomiska litteratur som pd senare ar debatterat om det finns en
tilltagande s.k. jobbpolarisering. Ett stort antal studier har funnit
evidens for en tilltagande polarisering av arbetsmarknader under de
senaste decennierna.” Med detta syftas forbittrade sysselsittnings-
mojligheter for hogkvalificerade yrken med relativt sett hoga loner
och lagkvalificerade ligléneyrken, i1 kombination med simre
utveckling fér yrken diremellan, frimst olika tjinstemannayrken.
Okad digitalisering, automatisering och globalisering, framdriven
av ny teknologi, antas innebira en tendens till att sysselsittningen
(eller andel av sysselsittningen) minskar i mitten av 16nefor-
delningen. Mekanismen bakom polariseringen sigs vara att
teknologi och globalisering okar efterfrigan p& hogutbildade
individer med vissa typer av arbetsuppgifter och minskar efter-
frigan 1 mitten av Idneférdelningen. Individer frdn mitten av
l6neférdelningen kommer d& antingen att forséka ta sig till yrken
med hog 16n eller till 18gloneyrken som inte litt kan automatiseras
eller flyttas utomlands. Eftersom barriiren att nd hégloneyrken ir
mycket hogre (genom till exempel krav pd ldng utbildning)
kommer fler individer soka sig till 13gloneyrken som ir littare att
fa. T det hir avsnittet kommer vi att underséka om det finns

# Se fotnot 21 for exempel pa studier.
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evidens for jobbpolarisering i Sverige. Vi kommer ocksd beréra hur
jobbpolarisering ir relaterat till de mdtt pd automatiseringssanno-
likhet som vi har anvint.

Jobbpolarisering innebir sdledes att vi ska férvinta oss att
sysselsittningsandelen bor 6ka for yrken i den nedre respektive den
ovre delen av l6nefordelningen medan sysselsittningsandelen bor
minska 1 mitten av [6neférdelningen. I figur 3.11 (a) och (b) har vi
pd x-axeln sorterat yrken i stigande ordning baserat pd genom-
snittslonen per yrke dr 1996.® P3 y-axeln miter vi férindring av
sysselsittningsandelar 6ver perioden 1996-2013. Panel (a) har
yrken pd 2-sifferniv8 medan Panel (b) har den yrkesklassificering
som anvinds i Goos m.fl. (2009; 2014). Figurerna visar pi ett
monster som liknar jobbpolarisering med en tendens till bittre
sysselsittningsutveckling 1 den nedre och &évre delen av fordel-
ningen medan ett antal yrken i mitten forefaller ha haft en svag
sysselsittningsutveckling. Intressant nog ir monstret tydligast nir
vi anvinder Goos m.fl. yrkesindelning som sdlunda ir jimfoérbar
med den evidens Goos m.fl. har presenterat i flera uppsatser.*
Tydligast i&r monstret nir vi studerar forindringar 1 sysselsittnings-
andelar 6ver hela perioden 1996-2013.

# Rangordningen mellan yrken férindras mycket lite om vi anvinder oss av ett annat ir.
“ 1 figurerna har vi enbart med yrken dir vi dven har data fér automatiseringssannolikheter.
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Figur 3.11(a) Jobbpolarisering dver yrken (SSYK2 dver I6ner 1996).
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*Exkluderar observationer som saknar skattade automatiseringssannolikheter.

Figur 3.11 (b)Jobbpolarisering éver yrken (yrken definierade av Goos m.fl. éver

Ioner 1996).
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*Exkluderar observationer som saknar skattade automatiseringssannolikheter.
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Lt oss nu anvinda regressionsanalys for att studera evidens for

jobbpolarisering. Vi estimerar dirfor f6ljande ekvation pd vir panel

av foretag 1 svenskt niringsliv:

VAit Kit 2013 A

Andelg; = a + Blog (L_Lt) + Blog (L_u) + 21521597 0cAry + 0; + &5, (4)
dir Andelg;, visar andelen anstillda i féretag i som tillhor hoglone-
gruppen (g=H), andelen anstillda med medelhog 16n (g=M) och
andelen anstillda med lig 16n (g=L)." Regressionen kontrollerar

for foretagens foridlingsvirde per anstilld =% och féretagens
it
kapitalintensitet L—”, dir bdda dessa variabler dr givna 1 logaritmisk
it

form. Regressionen kontroller iven for foretagsfixa effekter, 6,
som speglar foretagsspecifika skillnader 1 t.ex. teknologi, patent
och organisation som antas vara konstanta 6ver tiden. Virt
huvudsakliga intresse ir 1 koefficienterna J, som visar skillnaden i
andelen anstillda i 4r ¢ jimfort med startdret 1996. Ekvationen
estimeras separat for varje grupps andel av sysselsittningen i
foretagen.

7 Grupperna utgdr ifrin Goos m.fl. Se tabell 3.10 fér de yrken som ingdr.
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Tabell 3.13 Jobbpolarisering och relativ efterfragan pa arbetskraft.
Regressioner pa féretagsniva 1996-2013. Foretag med
atminstone tio anstéllda i naringslivet.

(1) (2) 3) 4) (%) (6)

Hog- Mellan- Lag-
automat-  automat-  automati-
Hoglone- Medelldne- Laglone- iserings-  iserings- serings-
gruppen gruppen gruppen gruppen gruppen gruppen
Log, foradlings-
varde per 0,004 —0.001 -0.003 0,001 -0,002 0,001
anstélld (0,003) (0,002) (0,002) (0,002) (0,002) (0,002)
Log, kapital-
intensitet 0,001 0,001 —0,002 0,001 0,001 -0,002*
(0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001)
1997 0,013%** —0,014%** 0,001 -0,001  —0,014***  0,016%**
(0,004) (0,004) (0,003) (0,004) (0,004) (0,002)
1998 0,005 -0,010* 0,004 0,002 —0,015%**  0,013***
(0,005) (0,005) (0,003) (0,004) (0,004) (0,003)
1999 -0,001 -0,009 0,010%** 0,005 =0,017***  0,012%**
(0,005) (0,005) (0,003) (0,004) (0,004) (0,003)
2000 0,001 —0,007 0,006 0,005 —0,018***  0,013***
(0,005) (0,005) (0,003) (0,005) (0,004) (0,003)
2001 0,009* —0,014** 0,005 -0,000  —0,021***  0,021***
(0,005) (0,006) (0,003) (0,005) (0,005) (0,003)
2002 0,007 -0,009* 0,002 -0,002  —0,020%**  0,021***
(0,005) (0,006) (0,004) (0,005) (0,005) (0,003)
2003 0,015%** —0,015%** -0,000 -0,006  —0,021***  0,027***
(0,005) (0,006) (0,004) (0,005) (0,005) (0,003)
2004 0,025%** —0,029%** 0,003 —0,020%**  —0,013**  0,033***
(0,006) (0,006) (0,004) (0,005) (0,005) (0,003)
2005 0,029*** —0,034%** 0,004 —0,020%**  —0,015***  0,035***
(0,006) (0,006) (0,004) (0,005) (0,005) (0,003)
2006 0,030%** —0,034%** 0,004 —0,020%**  —0,016***  0,036%**
(0,006) (0,006) (0,004) (0,005) (0,005) (0,003)
2007 0,036%** —0,039%** 0,003 —0,025%**  —0,015***  0,040%**
(0,006) (0,006) (0,004) (0,005) (0,005) (0,003)
2008 0,035%** —0,040%** 0,004 —0,021%**  —0,016***  0,037***
(0,006) (0,006) (0,004) (0,006) (0,006) (0,003)
2009 0,043%** —0,045%** 0,002 —0,028***  —0,016***  0,044***
(0,006) (0,006) (0,004) (0,006) (0,006) (0,004)
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2010 0,043%** —0,047*** 0,003 —0,025%**  —0,018***  0,043***
(0,006) (0,007) (0,004) (0,006) (0,006) (0,004)
2011 0,043*** —0,051%** 0,007 —=0,025%**  —0,017***  0,042***
(0,006) (0,007) (0,004) (0,006) (0,006) (0,004)
2012 0,049%** —0,056*** 0,007* —0,027***  —0,018***  0,045%**
(0,006) (0,007) (0,004) (0,006) (0,006) (0,004)
2013 0,051%** —0,056*** 0,005 —0,026***  —0,020***  0,046***
(0,006) (0,007) (0,005) (0,006) (0,006) (0,004)
Observationer 69 099 69 099 69 099 69 157 69 157 69 157
R? 0,012 0,011 0,001 0,007 0,001 0,015
Foretagsfixa
effekter JA JA JA JA JA JA

Not: Klustrade standardfel pa foretagsniva inom parentes, *** p<0,01, ** p<0,05, *p<0,1.

Resultaten redovisas 1 tabell 3.13. Hir finner vi en 6kande trend fér
andelen anstillda som har hog lon, samtidigt som andelen med
medelhdg 16n minskar 6ver tiden. Andelen anstillda 1 hoglone-
gruppen Okar med ungefir 5 procentenheter under perioden
1996—2013. Andelen anstillda med medelhdg 16n minskar ungefir
lika mycket. Dessa bdda observationer &verensstimmer med
jobbpolariseringshypotesen. Diremot finner vi inget stod for att
andelen jobb med liga loner okar &ver perioden i Sverige.
Visserligen noterar vi ndgra dr under slutet av perioden med
positiva och statistiskt signifikanta estimerade koefficienter som ir
1 linje med en positiv utveckling f6r liglonegruppen. Vi kan ocksd
notera att de estimerade koefficienterna genomgdende ir positiva
under perioden for 1liglénegruppen.

I de tre sista kolumnerna studerar vi andelen anstillda med l3g
risk for automatisering, andelen med medelhég risk for
automatisering och andelen med hég risk fér automatisering. Vi ser
en 6kande trend for andelen anstillda som har 18g automatiserings-
sannolikhet, motsvarande utvecklingen f6r hoglonegruppen i den
forsta kolumnen. En skillnad ir att 6kningen f6r andelen anstillda
med 1&g risk for automatisering sker over hela perioden, medan
andelen anstillda med hog 16n 1 synnerhet 6kar under de senare
dren. Gruppen med mellanhég risk uppvisar en fallande trend,
vilket ocksd dr fallet med andelen anstillda med hog risk for
automatisering. Hir uppvisar dock den senare gruppen en fallande
trend under senare delen av tidsperioden.
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En noggrann analys av hur jobbpolariseringen sammanhinger
med automatiseringssannolikheten ligger utanfér vad som ir
mojligt att £ med i denna rapport. I nista avsnitt kommer vi istillet
att undersdka hur automatisering péverkar produktiviteten i
foretagen. Vi avslutar dock detta avsnitt med en grafisk analys som
bygger pd ett begrinsat antal yrken frdn Goos med medférfattare.

I figur 3.12 har vi nu pd x-axeln sorterat yrken i stigande
ordning baserat pi automatiseringssannolikheter. Vi ser att det
finns en tendens att yrken som minskar sin andel av syssel-
sittningen ocksi har en hogre automatiseringssannolikhet. Detta
gir ocksd att verifiera genom regressionsanalys. I en ny rapport har
Folster (2015) visat att forindringen av antal sysselsatta 1 olika
yrken ir negativt korrelerad med yrkets automatiseringssanno-
likhet, vilket & monstret 1 figur 3.12.
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Figur 3.12  Jobbpolarisering éver automatiseringssannolikhet.
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Not: Figuren exkluderar yrken som saknar skattade automatiseringssannolikheter.

Dock noterar vi att nir vi jimfér monstret med jobbpolariseringen
over loner 1 tabell 3.11 (a) och 3.11 (b) verkar det inte finnas ett
enkelt samband mellan automatisering och jobbpolarisering. For
att mer 1 detalj underséka hur l6nepolarisering och automatisering
ir sammanlinkade visar vi istillet forindringen 1 ett yrkes
sysselsittningsandel under 1996-2013 och kombinationer av
genomsnittslén och automatiseringssannolikhet 1 ett tredimension-
ellt diagram 1 figur 3.13. En fordel med detta ir att vi kan se
l6nepolariseringen genom att “titta in” in diagrammet frin x-axeln
(vinster-botten) vilken visar yrkets genomsnittslén i en ranking
dir hogre 16n ger en hogre ranking (siffra). Nir vi sedan under-
soker ”djupet” 1 diagrammet (hoger-botten-sidan) ges en bild av
hur I6nepolariseringen ir relaterad till automatiseringssanno-
likheten. Automatiseringssannolikheten ir given i en rangordning
dir en hogre rank indikerar storre automatiseringssannolikhet. For
att underlitta jimforelsen med tidigare litteratur anvinder vi
dterigen de yrken som anvinds 1 Goos m.fl. (2009; 2014).

84



@ 20164

Figur 3.13
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Jobbpolarisering utifran 16neférdelning och
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Figur 3.13 visar att den 6kning i sysselsittningsandelarna som finns
for hoglonejobb uteslutande kommer frin yrken som ocksg har l3g
automatiseringssannolikhet. De yrken som forlorar sysselsittnings-
andelar ir yrken som ligger 1 mitten av loneférdelningen och som
karakteriseras av medelhég automatiseringssannolikhet (de syns
som “gropar” 1 3D-diagrammet). Men det ir ocksi si att
liglonejobben som okar sin sysselsittningsandel kommer frin
yrken som har hég automatiseringssannolikhet.

Jobbpolariseringen — dir andelen sysselsatta 6kar lingst ner och
lingst upp i loneférdelningen, men minskar 1 mitten — har ett
samband med automatiseringssannolikheten: hogloneyrken som
har 18g automatiseringssannolikhet 6kar sin andel av syssel-
sittningen, och med 6kad automatiseringssannolikhet faller syssel-
sittningen. Hur kommer det sig di att de yrken som har hogst
automatiseringssannolikhet — och ligst 16n — ¢kar sin andel av
sysselsittningen? Frin tidigare litteratur (se bla. forskning av
David Autor) och frin resonemanget ovan borde vi férvinta oss att
ligléneyrken som uppvisar en positiv sysselsittningsutveckling
borde ha l3g automatiseringssannolikhet — det ir till dessa yrken
som individer i mitten av l6neférdelningen som 1 6kande grad
forlorar sina jobb borde rora sig.
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Den ovre illustrationen 1 figur 3.14 visar dterigen 3D-figuren
med forindringen av sysselsittningsandelen fér ett yrke som en
funktion av yrkets automatiseringssannolikhet och genomsnittlén
som finns 1 figur 3.13. Under denna figur visas sedan i princip en
likadan 3D-figur — hir har dock automatiseringssannolikheten
bytts ut mot hur litt det dr att flytta de arbetsuppgifter som ingdr i
ett yrke utomlands (offshoring). Jimfor vi de tvd figurerna i figur
3.14 ser vi att de ligloneyrken som har en hég automatiserings-
sannolikhet ir yrken som ir svira att flytta utomlands. En tolkning
av detta skulle vara att automatiseringssannolikheterna indikerar en
process som pagdr dir tekniken utvecklas och over tiden gor
individer 1 dessa yrken mer produktiva men ocksd mer utbytbara.
Att sysselsittningsandelen 6kar for dessa yrken tyder pd att
skyddet mot utflyttning hittills vigt tyngre. En annan méjlighet ir
att vi ir i bérjan av en teknikutveckling som 1 framtiden gor dessa
mer utbytbara och att den nya tekniken gynnar dessa grupper 1
bérjan av processen.

Vi noterar slutligen att de hogavlonade yrken som har lig
automatiseringssannolikhet — och som o¢kat sin sysselsittnings-
andel mest — faktiskt har en hog risk att flyttas utomlands.
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Figur 3.14  Jobbpolarisering, automatiseringssannolikhet och utlokalisering
(offshoring).
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3.8 Digitalisering och produktivitet: en empirisk
analys

I det hir avsnittet kommer vi att underséka hur digitaliseringen
paverkat produktiviteten 1 niringslivet. Vir ansats ir att undersoka
om Frey och Osbornes automatiseringssannolikheter — som visat
sig piverka sysselsittningen — ocksd samvarierar med foretagens
produktivitet.

Vartér  skulle d3 automatiseringssannolikheterna -  som
beskriver hur troligt det idr att ett yrke férsvinner till f6ljd av
automatisering inom ett eller ett par decennier — paverka foretagens
produktivitet idag (eller som i de data vi underséker, igir)? Bakom
de skattade sannolikheterna kan man tinka sig en process dir en
allt storre del av de uppgifter som ingdr i ett jobb eller yrke
succesivt tas dver av maskiner, robotar eller digital programvara.
Denna process har rimligtvis startats ldngt fére 2012 — d3 Frey och
Osborne beriknade sina sannolikheter. Automatiseringssannolik-
heterna kan alltsd ses som ett grovt mdtt pd hur ldngt processen
hunnit, och om denna kommer att fortgd i hégre takt i framtiden.

Nir automatisering diskuteras finns en tendens att enbart
fokusera pd hotet om att jobben férsvinner. Man tenderar di att
bortse frin att om vissa arbetsmoment eller arbetsuppgifter
automatiseras kommer de anstilldas produktivitet — hur mycket
personen kan producera under en given tidsperiod — att 6ka. Autor
(2014) beskriver exempelvis hur en byggnadsarbetare som tidigare
utférde en stor del av sitt arbete manuellt numera kan ta hjilp av
grivmaskiner, svetsutrustning och moderna mitinstrument. En
given mingd byggnadsarbeten kriver di firre byggnadsarbetare,
men de som finns kvar kommer att vara mer produktiva.
Produktiviteten i byggforetagen kommer dirmed att 6ka. Ett annat
exempel dr utvecklingen inom Amazon (se beskrivning i kapitel 1).

I bida dessa exempel kommer automatiseringen att leda till att
minniskor blir mer produktiva. For en given mingd produktion
krivs alltsi firre anstillda. Detta behover dock inte betyda att
foretagen kraftigt minskar antalet anstillda — om foretagen blir mer
effektiva och kan erbjuda varor och tinster till ligre priser kan en
okad forsiljning och produktion ge en motverkande effekt som
dimpar minskningen av antalet anstillda ull f6ljd av auto-
matiseringen.
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Andra yrken kan ocksi indirekt gynnas av automatiseringen.
Hos Amazon kommer utvecklare av programvara fér nitforsiljning
av bocker gynnas av att distributionen av bocker har férbittrats
genom automatiseringen.

Nir vi undersoker hur digitaliseringen paverkat produktiviteten
1 féretagen kommer vi att anvinda den genomsnittliga automatise-
ringssannolikheten f6r ett foretag 7 vid en tidpunkt ¢, som mértt pd
digitalisering. Vi betecknar denna som Autoy,:

Auto; = Y Andel;p, X Autoy, (5)

Hir ir Auto, automatiseringssannolikheten for yrke 5 — dvs.,
sannolikheten for att yrket kommer att férvinna pd 10-20 &rs sikt
till f6ljd av automatisering. Fér att f8 den genomsnittliga
automatiseringssannolikheten beriknas férst andelen anstillda i
foretag 7 med ett visst yrke b vid tidpunkten ¢, Andel;,;. Andelen
anstillda 1 olika yrken anvinds sedan som en vikt for hur stor
automatiseringssannolikheten for ett visst yrke ir i foretagets
genomsnittliga risk. Denna fis sedan genom att multiplicera
andelen anstillda i ett yrke med yrkets automatiseringssannolikhet
och sedan summera 6ver all yrken » som finns representerade 1
foretaget.

Eftersom automatiseringssannolikheten for ett yrke, Autoy, , ir
himtad frin Frey och Osborne som genomférde sin undersékning
2012, kommer all variation &6ver tiden i den genomsnittliga
automatiseringssannolikheten, Auto;;, frin att féretag indrar
kompositionen av yrken, Andel;;;. En 6kning av automatiserings-
sannolikheten Auto;; miste siledes komma frin att foretaget har
indrat kompositionen av anstillda si att en storre del av de
anstillda iterfinns i yrken som har hégre automatiseringssanno-
likhet. En minskning av automatiseringssannolikheten Auto;;
miste pid samma sitt komma frin att foretaget har indrat
kompositionen av anstillda s3 att en mindre del av de anstillda
dterfinns i yrken som har hogre automatiseringssannolikhet.

Vilket samband kan férvintas finnas mellan ett foretags
genomsnittliga automatiseringssannolikhet och dess produktivitet?
Om foéretagen automatiserar produktionen och detta minskar
andelen anstillda med hog risk, borde mer produktiva féretag ha
ligre genomsnittlig automatiseringssannolikhet. Men bakom de
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skattade sannolikheterna finns ocksd en process dir olika uppgifter
1 ett jobb eller yrke successivt éver tiden tas &ver av maskiner,
robotar eller digital programvara, vilket okar produktiviteten 1
foretaget. I exemplen ovan med byggnadsarbetare som far tillging
till nya maskiner och produktionsmetoder, eller *plockare” hos
Amazon som inte behéver springa till avligsna hyllor efter bocker
dd robotar f6r hyllor med bocker till plockaren, ir det troligt att
risken att f6rlora jobbet 6kar 6ver tiden. S3 linge de anstillda finns
kvar kommer de emellertid att bli alltmer produktiva. Om den
okade produktiviteten leder till 6kad forsiljning, ligre kostnader
eller 6kade marknadsandelar, kan ocksi efterfrigan stiga pa
individer som kan tillgodogéra sig den digitala tekniken. Man kan
dirfér ocksd argumentera foér att foretag som Okar sin
genomsnittliga automatiseringssannolikhet — dtminstone under en
begrinsad period — blir mer effektiva.

I den empiriska analysen som foljer kommer vi inte att kunna
faststilla ndgot kausalt samband mellan automatiseringssannolik-
heter och produktivitet. Vi kommer istillet att 1 analysen nedan
illustrera hur automatiseringssannolikheter och produktivitet
samvarierar for olika typer av féretag och branscher, 1 tvirsnitt dver
foretag och 6ver tiden inom foretag.

3.9 Resultat

I vir ekonometriska analys skattar vi f6ljande regressionsmodell:*
lo (&> = §Auto;, + Blo (&> + P log(L);
g Lit it 9 L g it (6)

it

+ 9log(andel hogutbildade);; +u,+¢, + &

Den beroende variabeln i regressionerna ir féridlingsvirde per
anstilld. Virt fokus ir pd sambandet med Auto;; som betecknar
den genomsnittliga automatiseringssannolikheten f6r ett foretag ¢
vid en tidpunkt z.* Kolumn 1 i tabell 3.14 visar resultaten av en

**T Appendix B hirleder vi vir regressionsmodell.
* Ovriga kontrollvariabler &r kapitalintensitet (K/L), foretagsstorlek (L) och andel hdgutbildade.
Samtliga regressioner kontrollerar for arsspecifika effekter som tar hénsyn till gemensamma

90



e 2016:4  Produktivitets- och jobbutvecklingen i svenskt naringsliv 1996-2013 - en empirisk analys

tvirsnittsskattning av ekvation (6) dir vi inte anvinder oss av
foretagsspecifika effekter. Istillet kontrolleras f6r skillnader mellan
olika branschers produktivitet och f6r generella &rseffekter. Vi ser
att ett foretags produktivitet 6kar med dess kapitalintensitet. Nir
foretagets anstillda har en stérre mingd kapital, det vill siga fler
maskiner och bittre utrustning till sitt férfogande, kommer de
anstillda att kunna producera fler varor och tjinster under en
arbetsdag. Stérre foretag, mitt som antalet anstillda, dr ocksd mer
produktiva, vilket indikerar stordriftstérdelar 1 produktionen. En
hégre andel anstillda med universitetsutbildning 6kar ocksd ett
foretags produktivitet.

I kolumn 2 1 tabell 3.14 visas resultaten nir vi kontrollerar fér
skillnader 1 produktivitet mellan féretag som antas vara konstanta
over tiden, ¢;. Sddana foretagsspecifika effekter speglar alltsd
skillnader 1 produktivitet som kommer frin féretagsspecifika
tillgangar sisom patent, organisation och féretagsledning. Aterigen
finner vi att en stérre mingd kapital per anstilld 6kar produktivite-
ten. Diremot har andelen anstillda med universitetsutbildning
ingen statistiskt signifikant inverkan pd produktiviteten 1 ett
foretag. Storre foretag — mitt som antalet anstillda — har allt annat
lika en ligre produktivitet. Dessa resultat visar allts att en stor del
av den variation som finns 1 produktivitet mellan féretag har sitt
ursprung i foretagspecifika tillgdngar.”

chocker (u;). I vissa specifikationer kontrollerar vi dven for foretagsspecifika effekter som tar
hénsyn till icke observerbara skillnader mellan foretag (¢;). Slutligen ér g, feltermen.

3% Bittre teknologi och organisation gor féretag mer effektiva och konkurrenskraftiga, vilket
medfér stérre marknadsandelar och fler anstillda. Mer avancerade teknologier och produkter
medfdr ocksd ett stdrre behov av universitetsutbildade medarbetare.
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Tabell 3.14 Grundregressioner, automatiseringssannolikheter och
produktivitet, 1996-2013. Beroendevariabel ar foradlingsvarde
per anstélld (i logaritmisk form).

(m (2) (3) (4)

Hela Hela Tillverknings- Ej tillverkning
naringslivet  naringslivet industrin

log. Kapitalintensitet 0,136%** 0,069%** 0,075%** 0,068%**
(0,003) (0,005) (0,010) (0,006)
log. Storlek 0,016%** —0,126%** —0,100%** —0,158***
(0,003) (0,011) (0,022) (0,012)
Andel hogutbildade 0,533%** 0,064 0,090 0,022
(0,023) (0,060) (0,129) (0,062)
Auto —0,002%** 0,000 0,001** -0,000
(0,000) (0,000) (0,001) (0,000)
Observationer 69 156 69 156 26 032 43124
R? 0,345 0,064 0,053 0,082
Foretagsfixa effekter NEJ JA JA JA

Not: Klustrade standardfel pa foretagsniva inom parentes, *** p<0,01, ** p<0,05, *p<0, 1.

Det ir alltsd av vikt att kontrollera f6r foretagsspecifika skillnader
mellan foretag. Detta illustreras ocksd hur ett foretags automati-
seringssannolikhet — som ir vart huvudsakliga intresse — ir relaterat
till dess produktivitet. Ser vi till kolumn 1, som visar en tvirsnitts-
skattning, finner vi att en 6kning av automatiseringssannolikheten
minskar produktiviteten. En tolkning av denna tvirsnittsvariation
ir att foretag som har l3g automatiseringssannolikhet har uppnitt
denna genom att 1 hogre grad ersitta med digitalt kapital anstillda i
yrken dir méjligheten {6r automatisering ir stor, vilket har lett en
hég produktivitet. Andra foretag som inte har haft samma méjlig-
het att automatisera — och dirfor har en hégre uppmitt automatise-
ringssannolikhet (en hoégre andel av de anstillda har yrken med
hégre risk), kommer d3 att vara mindre produktiva.

Nir vi emellertid sedan underséker detta samband med
foretagsspecifika effekter — och alltsd underséker vad som hinder
nir ett féretag forindrar sin automatiseringssannolikhet 6ver tid —
finner vi ingen statistiskt signifikant effekt av automatisering pd
produktiviteten. Detta giller dock endast nir vi undersoker
sambandet mellan automatisering och produktivitet for alla foretag
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samtidigt, det vill siga, nir vi antar att effekten av automatisering ir
densamma for alla foretag 1 virt datamaterial.

I kolumnerna 3 och 4 estimerar vi emellertid ekvation (6)
separat for tillverkningsindustrin och tjinstesektorn. Vi ser nu att
automatiseringssannolikheten 1 ett féretag har en positiv och
statistiskt signifikant effekt pd produktiviteten 1 tillverknings-
industrin, men att detta inte ir fallet i tjinstesektorn. Inom
tillverkningsindustrin visar detta att nir automatiseringssannolik-
heten 6kar 1 ett foretag 6ver tiden (genom att man 6kar andelen
anstillda med hégre risk fér automatisering), ir detta férknippat
med en hogre produktivitet. En tolkning av denna inom-féretags-
variation ir att automatiseringssannolikheten speglar en process dir
teknologin &ver tiden leder till en hogre produktivitet f6r anstillda
med hog risk. Initialt kan detta 6ka efterfrigan for individer eller
yrken med hogre risk, samtidigt som produktiviteten i foretaget
okar. Detta siger naturligtvis inget om hur sambandet mellan
sysselsittningsandel och produktivitet inom ett foretag ser ut pd
lingre sikt. Som vi betonat visar ocksi resultaten samvariation
(eller korrelationer), inte kausala samband.

L3t oss illustrera skillnaden i resultat mellan tvirsnittsskattning-
arna och 1 panelskattningarna. Figur 3.15(i) visar hur det finns en
negativ korrelation mellan produktivitet och automatiserings-
sannolikheten foér 18 fiktiva foéretagsobservationer. Figur 3.15(ii)
illustrar hur det negativa sambandet i figur 3.15(i) kan uppstd
genom att foretag som har ligre produktivitet ocksd har en ligre
andel universitetsutbildade, samtidigt som féretag med ligre andel
universitetsutbildade ocksd tenderar att ha en hégre genomsnittlig
automatiseringssannolikhet. Figur 3.15(ii) illustrerar att for féretag
1, 2 och 3 (som anvinder teknologier med en hogre andel 1g- och
medelhégt  utbildade) finns ett positive samband mellan
automatiseringssannolikhet och produktivitet. For foretag 4, 5 och
6 (som har hog andel hogskoleutbildade) finns inget sddant
samband. Det ir alltsd frimst i féretag med ligre utbildningsnivd
som vi ser produktivitetseffekter av 6kad automatisering.
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Figur 3.15 Illlustration av tvarsnittsresultat och panelresultat.

Produktivitet
A

5
>

Automatiseringsrisk

(i) Nustration av negativ tvarsnittskorrelation mellan produktivitet och automatiseringssannolikhet.

Fiktiv data.
Produktivitet
A Fiiretag(%) ‘
Foretag med hog andel
) kv i b_ ~  universitetsutbildade
Foretag4
_()_ —C)— 6 - - Foretag6
Vi, i
(@)
Foretag1
£x3

Féretag3

Foretag med lag andel
universitetsutbildade

5
>

Automatiseringssannolikhet
(ii) IMustration av korrelationen mellan produktivitet och automatiseringssannolikhet, dar sambandet

tillats vara olika for foretag med hdg-och lag utbildningsniva och dar korrelationen skattas inom varje
typ av foretag. Fiktiv data.
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3.9.1 Heterogena effekter

I tabell 3.15 g&r vi nu vidare och underséker om det finns skillnader
1 hur automatiseringssannolikheter samvarierar med produktivitet
nir foretag skiljer sig dt vad giller storlek, andel hogskoleutbildade
och foretagets dlder.

Som jimforelse visas 1 kolumn 1 1 tabell 3.15 3terigen resultatet
frdn panelskattningen i kolumn 1 i tabell 3.14 med alla foretag, dir
automatiseringssannolikheten inte har nigon statistiskt signifikant
effekt. For att undersdka om den estimerade effekten av
automatiseringssannolikheten skiljer sig 3t mellan foretag som
anvinder en stor andel hogskoleutbildade och féretag som
anvinder en ligre andel hogskoleutbildade, ligger vi i kolumn 2 till
en interaktionsvariabel mellan automatiseringssannolikheten och
andel hogskoleutbildade, Auto X Andel hogutb.

Kolumn 2 i tabell 3.15 visar att det finns ett positivt och
statistiskt signifikant samband mellan den genomsnittliga automa-
tiseringssannolikheten 1 ett foretag och dess produktivitet, men att
denna effekt minskar nir andelen av de anstillda som ir hogskole-

utbildade 6kar.
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Tabell 3.15 Automatiseringssannolikhet och produktivitet, 1996-2013.
Interaktionstabell. Beroendevariabel ar foradlingsvarde per
anstalld (i logaritmisk form).

(1) (2) (3) (4) (5)

log Kapitalint. 0,069***  0,069***  0,069***  0,048***  0,070***

(0,005) (0,005) (0,005) (0,010) (0,005)
log Storlek —0,126*** —0,126*** —0,125*** —0,126*** —0,127***

(0,011) (0,011) (0,016) (0,011) (0,011)
Andel hogutbildade 0,064 0,221** 0,064 0,066 0,043

(0,060) (0,101) (0,060) (0,060) (0,059)
Auto 0,000 0,001%** 0,000 0,001**  0,002%**

(0,000) (0,000) (0,001) (0,001) (0,001)
AutoxAndel hogutb. —-0,003**

(0,001)
Autoxlog Storlek -0,000
(0,000)
Autoxlog Kapitalint. 0,000%*
(0,000)
Foretagsalder 0,024%**
(0,003)
AutoxForetagsalder —0,000%**
(0,000)

Observationer 69 156 69 156 69 156 69 156 69 156
R? 0,064 0,064 0,064 0,064 0,064
Foretagsfixa effekter JA JA JA JA JA

Not: Identiska féretagskontroller som i tabell 3.14. Klustrade standardfel pa foretagsniva inom
parentes, *** p<0,01, ** p<0,05, *p<0,1.

Hur stor dr di effekten av automatisering pd produktiviteten? En
okning av den genomsnittliga automatiseringssannolikheten med
en enhet dr férknippad med en ¢kning av produktiviteten med 0,1
procent i kolumn (2) i tabell 3.15. En enhets forindring av
automatiseringssannolikheten ir dock en vildigt liten férindring d&
medelvirdet f6r automatiseringssannolikheten i regressionssamplet
ir 62,7 med en standardavvikelse pd 19,0. Om vi istillet undersoker
en standardavvikelses férindring i automatiseringssannolikheten
far vi en 6kning av produktiviteten med ungefir 2,3 procent. Tar vi
sedan hinsyn till andelen hégskoleutbildade, har vi att i ett foretag
dir var fjirde anstilld ir hogskoleutbildad blir totaleffekten av en

96



e 2016:4  Produktivitets- och jobbutvecklingen i svenskt naringsliv 1996-2013 - en empirisk analys

standardavvikelses férindring i automatiseringssannolikheten 0,1
— 0,003%0,25 = 0,099 dvs. ungefir 0,1procent.

Smd mot stora foretag, nya mot gamla foretag

For att se om automatiseringssannolikheten skiljer sig it mellan
smd och stora foretag adderar vi i kolumn 3 1 tabell 3.15 en
interaktionsvariabel mellan antal anstillda och automatiserings-
sannolikhet, Auto X Storlek. Kolumn 3 indikerar att det inte finns
nigon skillnad 1 sambandet mellan automatisering och produktivi-
tet mellan smd och stora féretag. I kolumn (4) interageras istillet
kapitalintensiteten 1 ett foretag med dess automatiseringssanno-
likhet, Autox K/L. Estimaten visar hir att den positiva effekt som
automatiseringssannolikheten har pd ett foretags produktivitet
Okar med dess kapitalintensitet. Slutligen interageras 1 kolumn 5
dldern pd ett foretag med dess automatiseringssannolikhet,
AutoxAlder. Kolumn 5 visar att ildre féretag ir mer produktiva,
men att den positiva effekt som en 6kad automatiseringssannolik-
het har pd produktiviteten minskar med foretagets dlder.

Yngre foretag, vars anstillda 1 mindre grad ir hogskoleutbildade
uppvisar allts8 en okad produktivitet nir den genomsnittliga
automatiseringssannolikheten o¢kar. En tolkning av detta skulle
vara att det dr i denna typ av féretag som potentialen f6r automa-
tisering ir som storst — for anstillda med ligre utbildning har vi till
exempel sett en hogre grad av jobb med hégre rutininnehdll och
automatiseringssannolikhet. Tabell 3.16 undersoker ytterligare
betydelsen av storleken pd foretaget och visar att det frimst ir i
smé- och medelstora féretag med en ligre grad av hégskoleutbildad
arbetskraft, som produktiviteten 6kar nir kompositionen av jobben
skiftar mot yrken som har hég automatiseringssannolikhet.
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Tabell 3.16 Automatiseringssannolikhet och produktivitet, 1996-2013.
Betydelsen av foretagsstorlek (L). Beroendevariabel ar
foradlingsvarde per anstalld (i logaritmisk form).

(1) (2) (3) (4) (3)
L>10 L>20 L>50 L>250 L>1000
Auto 0,001***  0,002%** 0,002* 0,002** 0,003
(0,000) (0,001) (0,001) (0,001) (0,002)
AutoxAndel hoguth. ~ —0,003** -0,003* —0,002 —0,002 -0,003

(0,001) (0,002) (0,002) (0,003) (0,004)

Observationer 69 156 51 854 36 831 12 368 3243
R? 0,064 0,065 0,063 0,109 0,180
Foretagsfixa effekter JA JA JA JA JA

Not: Identiska foretagskontroller som i tabell 3.14. Klustrade standardfel pa foretagsniva inom
parentes, *** p<0,01, ** p<0,05, *p<0,1.

Anvindning av IT

Ett ytterligare skil till att sambandet mellan automatiserings-
sannolikhet och foretagens produktivitet kan skilja sig &t mellan
olika typer av foretag ir skillnader 1 IT-anvindning. Tyvirr saknar
vi information om IT-anvindning och IT-investeringar fér indivi-
duella foéretag. Det finns emellertid data frin EU p& industrinivd
(EUKLEMS). Tabell 3.17a anvinder dessa data for Sverige for att
undersdka hur automatiseringssannolikheter paverkar produkti-
viteten nir foéretagen delas in 1 olika grupper med avseende pd
industrins IT-intensitet. Vi har anvint oss av olika mitt pd IT-
intensitet och iven pd industriers totala IT-anvindande. Total-
anvindning inkluderar information om industriers totala I'T-, IKT-
och mjukvarukapital. Intensiteter ir beriknade som andelar av
totalt kapital i industrierna. Resultaten ir vildigt lika, oavsett métt
pd IT. I tabell 3.17a visar vi resultat baserade pd intensiteten med
vilken branscher anvinder IKT.

I de forsta tvd kolumnerna studerar vi total IKT-anvindning pd
industrinivd, mitt som ursprunglig nivd vid forsta dret i vir
analyserade period, dvs. ir 1996. Kolumnerna 3—4 visar foérindring
av IKT-anvindning pd industrinivdi under perioden. P& mot-
svarande sitt visas 1 kolumnera 5-8 resultat dir vi istillet f6r nivder
studerar intensiteter, dvs. IKT i foérhdllande till totala kapital-
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stockar. Kolumn 1 visar pd ett positiv och statistiskt signifikant
samband mellan automatisering och produktiviteten foér foretag
som ir verksamma 1 branscher med lg initial anvindning av IKT.
Detta samband ir precis som vi fann i tabell 3.15 avtagande med
andel hégutbildade i foretaget. Foretagen 1 kolumn 1 dr verksamma
1 branscher som potentiellt har méjligheter att férindras 1 form av
ny teknik. Vi fir liknande resultat nir vi studerar IKT-intensiteter
och analyserar foretag i branscher med l8g initial IKT-andel
(kolumn 5). Analyserar vi istillet féretag i branscher med hog
initial anvindning av IKT (nivier och andelar) finner vi betydligt
svagare samband (kolumnerna 2 och 6). Vi fir iven liknande
resultat nir vi studerar industrier med liten respektive stor
férindring av IKT under den aktuella perioden. Det dr frimst i
foretag i branscher med stor forindring av IKT som vi noterar ett
samband mellan automatisering och produktivitet.
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I tabell 3.17b anvinder vi istillet den intensitet med vilken olika
industrier anvinder IT-mjukvara. Kolumn (1) 1 tabell 3.17b visar pd
ett positivt och statistiskt signifikant samband mellan automatise-
ring och produktivitet for féretag som har en 13g andel universi-
tetsutbildade och verksamma i branscher med ligt anvindande av
IT-mjukvara. I kolumn (2) ser vi att automatisering inte har ndgon
statistisk signifikant effekt om vi undersoker gruppen av foretag
som har lig andel universitetsutbildade men som ir 1 industrier
med intensiv anvindning av IT-mjukvara. En mojlig forklaring till
detta skulle igen kunna vara att méjligheterna eller potentialen for
okad produktivitet genom automatisering ir hogre 1 den férra
gruppen med 13g andel universitetsutbildade och l3gt anvindande
av IT-mjukvara.

Tabell 3.17b Automatiseringssannolikhet och produktivitet for foretag med lag
och hog andel hégutbildade och i industrier med lag och hog
mjukvaruanviandning, 1996-2013. Beroendevariabel ar
foradlingsvarde per anstalld (i logaritmisk form).

(1) (2) (3) (4) (3) (6)

Lag andel  Lag andel Hog andel Hog andel Lag andel Lag andel
laguthildade laguthildade hdguthildade hdguthildade hoguthildade Ilaguthildade

Lag Hog
forandring i forandring i
mjukvaru- mjukvaru-
anvandning  anvédndning

Lag Hig Lag Hog
mjukvaru-  mjukvaru- mjukvaru- mjukvaru-
anvandning anvandning anvandning  anvandning

Auto 0,002%** 0,001 -0,001 -0,000 0,001 0,001**
(0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001)
Observationer 23183 21912 7 885 16 176 22 899 22 196
R2 0,079 0,060 0,112 0,054 0,078 0,066
Foretagsfixa effekter JA JA JA JA JA JA

Notera: Samma foretagskontroller som i tabell 3.14. Klustrade standardfel pa foretagsniva inom
parentes, *** p<0,01, ** p<0,05, *p<0,1.

I kolumn (3) och (5) visas att for féretag med hog andel univer-
sitetsutbildade finns ingen effekt av den genomsnittliga automati-
seringssannolikheten for de anstillda — detta giller oavsett hur
intensivt industrierna anvinder IT-mjukvara. Kolumn (6) visar
dock att for foretag som har 1dg andel universitetsutbildade men
som verkar 1 branscher dir anvindandet av IT-mjukvara har 6kat
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mycket, finns ett positivt och statistiskt signifikant samband
mellan den genomsnittliga sannolikheten fér automatisering och
foretagens produktivitet. Detta dr potentiellt branscher dir mojlig-
heterna att digitalisera och anvinda ny teknik har ¢kat under den
aktuella perioden, mitt som forindring 6ver tiden i intensitet av
IT-mjukvara pa branschniva.

Internationalisering

S& hir l&ngt har vi visat att det tycks finnas ett samband mellan
automatisering och foéretagens produktivitet, 1 synnerhet f{ér
féretag som anvinder en teknologi som intensivt anvinder lig- och
medelutbildad arbetskraft. I foretag vars teknologi dr sddan att det
ir frimst universitetsutbildade som ir sysselsatta ir sambandet
svagare. Att vi inte hittar effekter i foéretag med hog andel
universitetsutbildade kan bero pd att ¢kad risk fér automatisering
frimst dr férknippat med yrken som kriver enbart grundskola eller
gymnasieutbildning. Vi har dven sett att branschernas teknologi har
betydelse.

Vi avslutar med att studera om det ir ndgra skillnader utifrin
foretagens grad av internationalisering. Kolumn (1) i tabell 3.18
visar att vart mitt pd foretagens automatiseringssannolikhet inte
har nigon effekt pd produktiviteten i multinationella féretag.
Multinationella féretag bestir av bide utlindska multinationella
foretag och svenskigda forretag som har kontrolligda dotterbolag i
flera linder. Detta dr ocksd vad vi bor foérvinta oss di tidigare
forskning visat att multinationella féretag ofta karakteriseras av att
ha anstillda med 1 genomsnitt relativt hég utbildning. Om wvi
utesluter multinationella foretag och enbart studerar icke-multi-
nationella ser vi att en 6kad automatiseringssannolikhet ir for-
knippad med hégre produktivitet, men att denna effekt ir mindre
ju stoérre andel som utgors av universitetsutbildade. Detta ir ett
liknande resultat som 1 kolumn (2) i tabell 3.15. Liknande resultat
redovisas dven 1 kolumn (3) dir vi studerar icke-multinationella
foretag som exporterar frin Sverige. Dock giller detta inte foretag
som varken ir multinationella eller exportérer (kolumn 4).
Sammantaget forefaller det som att sambandet mellan anstilldas
automatiseringssannolikheter och foéretagens produktivitet ir
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relaterat till graden av internationalisering. I synnerhet finner vi att
det ir bland icke multinationella féretag som ett samband med
produktivitet finns. Dessa dr ocksd foretag som 1 genomsnitt dr
mindre och har anstillda med mindre formell utbildning 1
forhdllande till multinationella féretag.

Tabell 3.18 Automatiseringssannolikheter och produktivitet, 1996-2013.
Betydelsen av internationalisering. Beroendevariabel ar
foradlingsvarde per anstalld (i logaritmisk form).

(1) (2) (3) (4) (9) (6)
Exportor Ej MNE
men ej ochej Ej
MNE Ej MNE MNE exportor  exportér  Exportor
Auto 0,001 0,001***  0,003*** 0 0,001 0,002**
-0,001 -0,001 -0,001 -0,001 -0,001 -0,001
AutoxAndel hogutb.  —0,002 -0,003**  —0,007* -0,001  -0,002*  -0,003
-0,003 -0,001 -0,003 -0,001 -0,001 -0,003
Observationer 19 830 49 326 18718 30608 36 556 32 600
R? 0,065 0,064 0,062 0,068 0,07 0,061
Foretagsfixa effekter JA JA JA JA JA JA

Not: Samma foretagskontroller som i tabell 3.16. MNE=multinationellt foretag. Klustrade standardfel pa
foretagsniva inom parentes, *** p<0,01, ** p<0,05, *p<0,1.
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I denna rapport har vi belyst hur en effektiv digitaliseringsdriven
strukturomvandling av det svenska niringslivet kan dstadkommas.
Avgérande for detta ir att féretagen anvinder digitaliseringen for
att utveckla strategier som effektivt 18ser informations- och
kommunikationsproblem, skapar individanpassade varor och
tjdnster, samt utnyttjar outnyttjade privata tillgingar. En viktig del
i denna process ir att foretag utvecklar sina roller som
plattformsoperatérer och underlittar f6r olika ekonomiska aktdrer
att handla med varandra i olika former. Férekomsten av starka
nitverkseffekter och ”vinnaren-tar-allt”-fenomenet 1 den digitala
ekonomin innebir att det dr svart att direkt konkurrera med virlds-
ledande foretag. Att de nya smd foretagen di verkar som under-
leverantdrer men dven kan bli uppképta av de stora virldsledande
foretagen blir dirfor alle viktigare. Att effektivt utnyttja land-
vinningar inom t.ex. robotutvecklingen ter sig som en mojlighet fér
att pd nytt nd det produktivitetsunder som det svenska niringslivet
dstadkom mellan &ren 1996-2008 (se t.ex. Heyman m.fl., 2014).

Vidare framkommer 1 vir genomging av litteraturen att hog
konkurrens, flexibla arbetsmarknader, digitaliseringsanpassade
juridiska system och vilfungerande utbildnings- och vidare-
utbildningssystem kommer att vara viktiga faktorer foér att en
effektiv  digitaliseringsdriven  strukturomvandling ska kunna
sikerstillas.

Sverige ligger 1 framkanten i virlden vad giller digitalisering av
samhillet. Enligt EU:s ”Digital and society index” rankas Sverige
som nummer tvd i EU efter Danmark.” I World Economic Forums
”The Networked Readiness Index” for &r 2015 placerar sig Sverige

> Se European Commission (2016).
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som trea efter Singapore och Finland.”® Enligt The International
Federation of Robotics (IFR) ir robotiseringen av niringslivet
fortfarande ganska l3g (bortsett fr&n fordonsindustrin), men
kraftigt 6kande. I topp ligger Sydkorea med 365 installerade
robotar per 10 000 anstillda, f6ljt av Japan och Tyskland. Sverige
ligger fyra pd denna lista med 142 robotar per 10 000 anstillda.
Noterbart ir att varken Sverige eller Tyskland har stora produkt-
ionsanliggningar inom elektronikindustrin som anvinder mycket
robotar. Den hoga robotintensiteten 1 Sverige och Tyskland
kommer istillet ifrdn en diversifierad anvindning av robotar i
ménga olika typer av industrier.”

Var empiriska analys visar att investeringar i digitalisering och
automatisering redan har haft stor pdverkan pd det svenska
niringslivet. Vi finner ett negativt samband mellan automati-
seringssannolikhet och férindringen i andel sysselsatta i ett yrke: ju
storre automatiseringssannolikhet ett yrke har, desto simre
utveckling i termer av yrkets andel av den totala sysselsittningen.
Anstillda inom hotell- och restaurangbranschen l6per storst risk
att forlora sin anstillning till f6ljd av 6kad automatisering. Ligst
risk 16per anstillda inom utbildningssektorn. Studeras forindringen
over tiden 1 det svenska niringslivet minskar generellt risken nigot
over tiden for att férlora jobbet som en f6ljd av automatisering.

Vir empiriska analys visar ocksd en okad polarisering av
arbetsmarknaden med tillvixt 1 framférallt hogloneyrken, men
ocksd 1 ligloneyrken. Andelen jobb i1 mitten av 8neférdelningen
minskar diremot. Nir vi studerar denna polarisering nirmare ser vi
att 6kningen av hoglénejobben utgdérs av jobb som har lig
automatiseringsrisk, men ocksd har hog risk for att flyttas
utomlands genom s.k. offshoring. De l3glonejobb som okar sin
andel av sysselsittningen har istillet 13g risk for offshoring, men
hég risk for automatisering. Detta indikerar att alla typer av yrken 1
det svenska niringslivet ir konkurrensutsatta antingen av datorer
och robotar eller av anstillda i utlindska foretag.

Utbildning ir viktig for att minska risken att forlora jobbet. Vi
finner en nistan tre ginger hogre risk att férlora jobbet till f6ljd av
automatisering for en person med enbart grundskola jimfért med

2 World Economic Forum (2015).
53 Se International Federation of Robotics (2015).
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en person som har disputerat. Genomgdende finner vi att yrken
som kriver hogre utbildning 1 allmidnhet innebir att en storre andel
ingdr i lgriskgruppen.

Automatiseringen péverkar ocksd produktivitetsutvecklingen.
Vir empiriska analys visar att en hogre genomsnittlig automati-
seringssannolikhet hos de anstillda i ett féretag sammanfaller med
en positiv effekt pd produktiviteten i tillverkningsindustrin, men
att detta inte giller for tjinstesektorn. Detta indikerar att féretagen
i tillverkningsindustrin har varit framgingsrika i att utnyttja
digitaliseringens och automatiseringens mojligheter. Men det finns
ocksd skillnader mellan olika typer av foretag. Vi finner att
automatiseringen hittills har haft effekter pd8 produktiviteten
framforallt 1 féretag som har en hogre andel 13gutbildad arbetskraft.

Vira resultat gillande samspelet mellan produktivet, automa-
tiseringssannolikhet och andel med viss utbildning skiljer sig ocksd
mellan féretag i branscher med olika IKT-intensitet. Véra resultat
hirrér frimst frin branscher med 13g initial anvindning av IKT och
stor férindring av IKT &ver tiden, dvs. i industrier som potentiellt
har haft storre mojligheter att férindras genom anvindande av ny
digital teknik. Vi har siledes funnit empiriskt stod for att det
svenska niringslivet dr mitt uppe 1 en digitaliseringsdriven
strukturomvandling.

Vilka idr di riskerna att vdra empiriska resultat ir missvisande?
Automatiseringsmattet vi anvinder 1 den empiriska analysen ir ett
nytt mitt och vi ir dirfér medvetna om att det ir osikert. D3
méttet dr framtaget f6r det amerikanska niringslivet och dess
arbetsmarknad finns risk fér bide overskattning och under-
skattning av automatiseringsrisken for svenska yrken. Det kan vara
s& att vir studie underskattar den verkliga automatiseringsrisken d&
teknologiutvecklingen ofta sker férst i USA och att de forsta
applikationerna av den nya teknologin ir avpassade for att ersitta
yrken 1 USA. Nir den andra vigen av tillimpningar kommer kan
dessa vara mer inriktade p3 att ersitta anstillda i europeiska foretag
och att den framtida automatiseringsrisken sdledes ir storre dn vad
vi uppmitt. Den framtida automatiseringssannolikheten kan ocksd
vara underskattad om det skulle vara si att vi underskattar
teknologiutvecklingen. Om kostnaden f{6ér automatiseringen
minskar snabbare dn beriknat kan automatiseringsrisken vara hogre
in den uppmitta. Det kan dven finnas regelhinder, preferenser och
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demografiska faktorer som just nu hindrar automatisering, men
som snabbt kan indras och 6ka automatiseringssannolikheterna.
Exempelvis skulle pilotfunktionen fér kommersiella passagerarflyg
kunna automatiseras redan idag men detta sker inte — vilket kan
bero pd preferenser eller juridiska hinder som t.ex. att ansvars-
frigan vid en olycka ir oklar.

Vilka policykonklusioner kan vi d& dra ifrdn vir studie? Lt oss
forst notera att nationalekonomisk forskning betonar riskerna for
felbeddmningar hos myndigheter vid omfattande regleringar di
informationsproblemet ofta ir mycket stort. Exempelvis har
industristdd sillan visat sig lyckade eftersom det dr mycket svart att
bedéma vilka marknader som ir framtidens tillvixtmarknader. Mer
teknikneutrala 3tgirder ter sig 1 detta perspektiv mer dnskvirda.
Vidare betonar nationalekonomisk forskning att policydtgirder 1
syfte att forbittra effektiviteten i niringslivet bor ske endast om
det foreligger ndgot specifikt marknads- eller politikmisslyckande.
Marknadsmisslyckanden finns p& marknader dir féretagens
beteende har starka externaliteter (effekter) pi konsumenter, eller
andra foretag, utan att dessa prissitts (beaktas av foretagen).
Politikmisslyckande foéreligger di politiken frimst foretrider
egenintressen eller sirintressen.

L3t oss nu utifrdn detta perspektiv diskutera omriden dir vi
bedémer att en policydiskussion ir pdkallad 1 spiren av
digitaliseringen.

Digitaliseringen och nitverkseffekter. Vir genomging av
litteraturen har visat att en av de fundamentala aspekterna i den
digitaliserade ekonomin ir att en storre del av interaktionen sker pd
marknader dir det finns nitverkseffekter mellan de interagerande
aktdrerna. Var analys visar att férekomsten av nitverkseffekter kan
leda till marknadsmisslyckanden. Ett sddant misslyckande kan vara
att anvindare koordinerar pd underligsen standard eller att foretag
kan misslyckas med att goéra sina produkter kompatibla
(anvindbara med varandra). Exempelvis var Apples och Microsofts
operativsystem inkompatibla under slutet av 1980-talet och bérjan
av 1990-talet. Koski (1999) visar att spridningen av anvindandet av
persondatorer var lingsammare i linder dir anvindargrupperna fér
respektive operativsystemen var ungefir lika stora vilket indikerar
att kompatibla system stimulerar tillvixten.
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Det ir 1 detta perspektiv meningsfullt att skilja pd tvd typer av
policydtgirder: (i) ex ante-3tgirder och (ii) ex post-dtgirder. Ex
ante-dtgirder syftar till dtgirder som regleraren genomfdér som
paverkar konkurrenssituationen innan en standard har satts. Ex
post-dtgirder ir dtgirder dir regleraren fokuserar pd att piverka
foretagens beteende givet den standard som marknaden
frambringar.

Ex ante-tgirder skulle kunna vara att férsoka motverka att
marknaden koordinerar fér tidigt pd en standard innan andra
eventuella bittre standarder fitt mojlighet att nd marknaden.
Exempel pd en sidan &tgird ir att stddja alternativa standarder
tidigt 1 processen. Hir bor dock varaktiga och omfattande
subventioner undvikas. En annan mojlighet dr att myndigheten
sjilv sitter standarden i samarbete med foretagen. Ett exempel pd
ett sddant lyckat standardférfarande var nir myndigheter var
drivande f6r GSM-standarden fér mobiltelefoner i Europa. Dessa
processer blir emellertid ofta mycket lingsamma och ineffektiva
och ir inte ett férstahandsalternativ. Faktum dr att det finns ett
stort antal standarder valda av privata organisationer. Ett exempel
ir World Wide Web Consortium (W3C).

Ex post-8tgirder syftar till att motverka de missbruk av
marknadsmakt som kan uppstd pd marknader med starka nitverks-
effekter. P4 dessa marknader har etablerade foretag incitament och
mojlighet att anvinda olika strategier for att skydda sig emot andra
expanderande foretag. Sddana strategier ger upphov till negativa
(externa) effekter eftersom intride av nya produktiva foretag
annars skulle leda till 6kad sysselsittning och hojda loner, samt
okad priskonkurrens och dirmed ligre konsumentpriser. Det ir
dirfor angeliget med en politik som sikerstiller att etablerade
foretag inte bygger upp intridesbarriirer 1 form av exempelvis
missbruk av patent och olika dtgirder som okar konsumenternas
kostnader for att byta leverantér. Ett vilkint exempel ir EU-
kommissionens tgirder mot Microsoft for att hindra Microsoft
frdn att koppla olika programvaror till sitt eget operativsystem 1i
syfte att minska konkurrensen pd marknaden.

Hir finns ocks3 risken for att si kallade insiders, dvs. etablerade
foretag och fackféreningar, kan férsoka utnyttja olika regelverk for
att skydda sina positioner pi marknaden. Det kan finnas legitima
skil att ifrdgasitta vissa delar av Ubers verksamhet utifrin faktorer
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som beskattning och arbetsmiljo, men samtidigt finns ocks3 risken
att etablerade aktorer forsoker skydda sig bakom ineffektiva
regleringar.

Digitaliseringen och plattformsekonomin. Vir genomging av
litteraturen har visat att en av de fundamentala aspekterna 1 den
digitaliserade ekonomin ir att en allt stérre del av handeln sker pd
plattformar. Ur ett konkurrenspolitiskt perspektiv ir det av stor
vikt att forstd att minga av plattformsmarknaderna ir tvasidiga. P4
en plattformsmarknad fungerar plattformsfoéretaget som en link
mellan olika ekonomiska aktorer. Ett exempel ir foretaget
OpenTable som fungerar som en plattform for restauranger och
matgister. Plattformen gor det mojligt f6r kunder och restauranger
att boka och bekrifta reservationer éver internet. Denna l6sning
gor att kunderna inte behover ringa runt till olika restauranger utan
allt kan ske direkt med hjilp av sokverktyg. Samtidigt som
restaurangerna kan utnyttja sin bordskapacitet pd ett effektivare
sitt. OpenTable tar ingen avgift frdn restaurangbesdkarna eller
konsumenterna utan tjinar pengar genom licenser och avgifter som
restaurangerna betalar.

Vad skulle d& hinda om OpenTable kopte upp en konkurrent
(som bidrar med en liknande tjinst mot andra restauranger och
matgister)? Det ricker di inte fér en konkurrensmyndighet att
utvirdera troliga prisférindringar pd ena sidan av marknaden (hur
mycket restaurangerna fir betala for att fa tillgdng till plattforms-
yansten). Man kan forestilla sig att OpenTable skulle kunna héja
priserna mot restaurangerna utan att restaurangernas vinst gir ned,
eftersom de nu ndr fler konsumenter. Eftersom foretagsforvirvet
innebir att flera restauranger och konsumenter kan interagera pd
den nya storre plattformen kan dven den totala konsumentvil-
firden (konsumentdverskottet) 6ka.

Aven tolkningen av vad som ir underprissittning, det vill siga
priser under de rorliga kostnaderna, blir mer komplicerad p en
plattformsmarknad. Det l8ga priset skulle pd en ensidig marknad
kunna klassas som underprissittning i syfte att konkurrera ut
rivaler men pd en tvisidig marknad kan detta sledes vara férenligt
med ett lagligt strategiskt prissittningsbeteende.

Digitaliseringen och mangfalden av ekonomiska aktorer.
Foretag och konsumenter méter stora asymmetriska informations-
problem nir de interagerar pd vissa marknader och framférallt pd
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de nya plattformsmarknaderna. Méinga plattformsverksamheter
bygger pd ett 6kat utnyttjande av privatpersoners reala och
finansiella tillgingar i virdekedjan. Exempel pd detta dr Uber, som
anvinder sig av privata bilar 1 sin verksamhet, och Airbnb som
anvinder privata bostider. Crowd funding har ocksd vuxit fram
som en alternativ finansieringsform fér annorlunda och mindre
projekt. Crowd sourcing har blivit allt vanligare dir allminhetens
kunskaper och arbetskraft p olika sitt tas till vara 1 olika projekt.
Dessa nya foreteelser motiverar nya regelverk som stdder
verifiering och certifiering av verksamheterna.

Framvixten av plattformsmarknader dir privatpersoner handlar
direkt med varandra med allt mer komplexa varor och tjinster
innebir ocksd att risker flyttas frin etablerade féretag till privat-
personer, vilka kan ha svirt att hantera dessa risker. Exempelvis,
vad giller om en olycka hinder i en ligenhet uthyrd via Airbnb?
Kan uthyraren bli stimd och har uthyraren nigot forsikrings-
skydd? Har uthyraren kompetens att sikerstilla rimliga sikerhets-
och miljokrav? Vilka arbetsrittsliga regler giller? Vilka skatteregler
giller? Detta ir viktiga frigor som regelverket idag inte dr anpassat
for.>*

Tillgdngen till stora datamingder, s& kallad ”Big Data”, pdverkar
ocksd foretagens affirsmodeller och strategier. Stora mingder data
gor det mojligt f6r foretagen att alltmer forlita sig pd dessa vid
marknadsundersokningar, marknadsféring och analyser. Exempel-
vis kan de enkelt utvirdera hur olika kunder reagerar pd férindrade
priser eller design jimfért med en kontrollgrupp. Detta ger upphov
till m&nga affirsméjligheter men 6ppnar ocksd for frigor om 6kad
marknadsmakt f6r aktdrer som Google och fér frigor om personlig
integritet.

Det finns iven anledning att se &ver allminna regelverk sd att
regelverket inte premierar ett statiskt foretagande 6ver ett mer
dynamiskt, produktivt féretagande. Exempelvis kan komplexa
redovisnings- och skattesystem bli mer himmande f6r smi vixande
foretag dn for stora foretag. Vidare kan viss arbetsmarknadslag-
stiftning bli mer kostsam fér smd vixande féretag som inte har en
intern arbetsmarknad. Detta kan leda till s.k. troskeletfekter dir

** Se Blix (2015) och Fellinder m.fl. (2015) fér en utférlig diskussion om policyutmaningar
som framvixten av delningsekonomin f6r med sig.
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foretag vixer upp till en viss storlek, exempelvis tio anstillda, for
att sedan inte expandera mer p.g.a. att regelverket ir mindre
formanligt nir fler dr anstillda. I tider av snabb teknologisk
utveckling kan dessa hinder vara férenade med stérre samhills-
ekonomisk kostnad d3 tillvixttakten kan bli avsevirt ligre in vad
som annars skulle ha varit fallet.

Digitaliseringen och globaliseringen. Digitaliseringen driver
pa globaliseringsprocessen. Detta innebir bdde storre mojligheter
och stérre utmaningar for svenska foretag. Nitverkseffekter 1
konsumtionen och minskade transaktionskostnader i digitalisering-
ens spar gor att foretag som tidigt kan utveckla nya produkter och
tjinster snabbt kan bli dominerande pi virldsmarknaden.
Mojligheten f6r smd entreprendriella foretag att bli uppkopta av
stora etablerade globala féretag sisom Microsoft har troligen varit
en viktig drivkraft och férklaring till den framgdngsrika ”tech start-
up”-sektorn 1 Sverige. Skype and Mojang ir exempel pd lyckade
svenska start-ups som sedan silts for stora summor till multi-
nationella foretag. Att fortsitta forbittra regelverk s8 att foretags-
utveckling stimuleras och férsiljning av féretag internationellt
underlittas ir férmodligen av stor vikt fér en fortsatt framgdngsrik
“tech start up”-sektor 1 Sverige. Det kan utifrdn detta perspektiv
noteras att internationella policysamarbeten troligtvis kommer bli
allt viktigare. Exempelvis bor Sverige medverka till att konkurrens-
regler tillimpas effektivt internationellt si att en sund bud-
konkurrens dver vixande entreprendériella foretag kan sikerstillas.
Detta ter sig allt viktigare 1 den alltmer nitverksbaserade
ekonomin. Vidare bor arbete bedrivas for att harmonisera olika
typer av regelverk som féretag moter nir de verkar internationellt.
Detta for att minska regelbérdan vid en internationell expansion
och undvika kostsamma snedvridningar internationellt.

Digitaliseringen och vinnaren tar allt”-fenomenet. En ytter-
ligare utmaning i den digitaliserade och nitverksbaserade ekonomin
ir att smi skillnader 1 kvalitet (férmdga) och sm3 {6rspring in pd en
marknad kan leda tll mycket stora konkurrensfordelar. Detta
riskerar att leda till 6kade inkomstklyftor. I vir mening ir
forbattrade konkurrensférutsittningar en av de policydtgirder som
pd ett bra sitt balanserar férdelnings- och effektivitetsmil. Ett 6kat
konkurrenstryck minskar foretagens marknadsmakt och gynnar
konsumenterna, utan att incitamenten for féretagsutveckling

112



e 2016:4 Avslutning och policydiskussion

minskar avsevirt di det ir den relativa féretagsframgingen som
ofta bestimmer investeringsviljan. Att motverka kartellformering
och konkurrensbegrinsande beteenden ir dirmed av hogsta
prioritet pd dessa marknader.

Vidare kommer smé skillnader 1 utbildning och yrkesskicklighet
att kunna leda till stora skillnader 1 produktivitet och intjinings-
féormdga. Vi har observerat 1 vir empiriska analys att utvecklingen
gdr mot en ndigot mer polariserad arbetsmarknad med firre
anstillda med medelhog 16n. Att fler ndr hogre produktivitet (och
loner) i den digitala och globala konkurrensen ter sig dirfér av
hogsta vikt. Sdledes verkar utbildningspremien for samhillet 6ka d&
skillnaden 1 produktivitet mellan hog och 1agutbildade ¢kar i den
digitaliserade ekonomin. Frigan ir dock om utbildningspremien
for individen har okat i samma utstrickning i Sverige under senare
ar.

Fungerande utbildnings- och vidareutbildningssystem ir av-
gorande. Att sikerstilla att fler individer ndr sin fulla potential blir
sdledes av storre vikt dn tidigare. Kunskapen och informationen om
den nya teknologin ir en kollektiv vara vilket gor att minga kan
konsumera den utan att kostnaden 6kar. Redan anstillda (insiders)
kan ha for svaga incitament att omskola sig d& det fulla virdet av en
sddan omskolning endast delvis tillfaller den som omskolar sig. Ett
skil dr att en del av I6nedkningarna beskattas bort och att ligre
produktivitet inte minskar lénerna i samma utstrickning. Aven
foretagen kan ha svaga incitament att erbjuda vidareutbildning d&
de virden som skapas till stor del konkretiseras 1 kunskaper som
individer kan ta med sig till nista anstillning. Detta problem kan
vara extra stort i tider av omfattande teknologisk utveckling di
efterfrigan pd uppdaterad kompetens frin konkurrerande féretag
troligtvis okar. Individer som stir utanfér arbetsmarknaden och
individer pd vig in pd arbetsmarknaden kan {3 ligre drivkrafter att
utbilda sig och séka jobb, dels d& mojligheten att hitta arbeten till
ridande minimiléner kan minska, dels di virdet av fritid 6kar i och
med att digitaliseringen underlittar fritidskonsumtion. Med
minskade jobbméjligheter 1 mitten av loneférdelningen blir det
ocksd en utmaning f6r arbetsmarknadspolitiken att slussa individer
frdn liglonejobb eller frin arbetsloshet till den 6vre delen av
l6neférdelningen dir det finns en 6kad efterfrgan.
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Sammantaget tyder detta pd att 16ne- och forsikringssystemen
pd arbetsmarknaden troligtvis miste bli mer méngfacetterade for
att pd ett effektivt sitt balansera behoven av incitament och
forsikring pd arbetsmarknaden.

Detta sammantaget gor att det finns en 6kad risk for fel- och
underutbildning och att det sker fér lite omskolning i den nya
digitaliserade ekonomin. Hir ter sig investeringar 1 bittre och mer
tidseffektiv gymnasieutbildning och universitetsutbildning av stor
vikt, samtidigt som det bor finnas effektiva omskolningsprogram.

Digitaliseringen och sysselsittningsandel i privat sektor. Det
ir noterbart att automatiseringssannolikheten f6r minga yrken 1
niringslivet ir avsevirt hégre dn f6r yrken i den offentliga sektorn.
Detta innebir att niringslivet méste skapa fler nya jobb och yrken
in den offentliga sektorn for att andelen av sysselsittningen som
finns i niringslivet inte ska sjunka i digitaliseringens fotspar.

Den framtida produktivitetsutvecklingen 1 Sverige riskerar
annars att himmas eftersom produktivitetsutvecklingen historiskt
har varit avsevirt hogre 1 niringslivet 4n i den offentliga sektorn.
Att tllita mingfald 1 utférandet av olika typer av tjinster inom
fritid, hilsa, omsorg, utbildning och vérd ir troligtvis en bra 3tgird
for att sikerstilla att digitaliseringens mojligheter snabbt och
effektivt kommer konsumenterna till del, vilket visar sig ha skett i
tillverkningsindustrin. Att analysera detta 1 detalj ir dock utanfér
denna studies uppdrag men ter sig som en viktig framtida
utredningsfriga.

Digitalisering, strukturomvandling och niringslivsreformer.
Den sammantagna bilden frdn vir studie indikerar att det svenska
niringslivet har genomgatt en lyckad digitaliseringsdriven struktur-
omvandling med hoég produktivitetsutveckling och hogt jobb-
skapande. I Heyman m.fl. (2015) beskriver vi hur Sverige genom-
forde en rad reformer av regelverk och institutioner 1 syfte att
forbittra niringslivets produktivitet. Till stor del handlade det om
att 6ka incitamenten f6r investeringar, arbete och utbildning samt
att minska barridrerna fér nyforetagande och intride pd arbets-
marknaden. Exempelvis sinktes den effektiva beskattningen pd
nyforetagande avsevirt. Marknader sdsom telemarknaden avreglera-
des, mojligheterna for utlindskt dgande av foretag underlittades
och arbetsmarknaden tillits bli mer flexibel. Vir bedémning ir att
dessa reformer varit viktiga fér hur digitaliseringen har kunnat
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paverka produktiviteten och jobbskapandet 1 det svenska
niringslivet under den studerade perioden. Att i detalj empiriske
underséka betydelsen av olika reformer i det hir avseendet ir
emellertid utanfér denna studies uppdrag, men ter sig som en viktig
framtida utredningsfriga.

Ar digitaliseringen annorlunda in tidigare teknologiskift?
Det ir utan tvivel sd att den pigdende digitaliseringsdrivna struk-
turomvandling vi nu ir mitt uppe i ir omfattande och piverkar
samhillet 1 hoég grad. Men ir den fundamentalt annorlunda in
tidigare stora teknologidrivna strukturomvandlingar?

I ekonomisk historia beskrivs hur tre avgdrande industriella
revolutioner med radikala innovationer, dir 8ngmaskinen, elmotorn
och foérbrinningsmotorn samt mikroelektroniken stitt i centrum
med knappt hundra &rs mellanrum. Den historiska forskningen
pekar pd att samtliga dessa tekniska revolutioner har féljts av
yrkesomstrukturering och 6kad inkomstspridning; medan den nya
teknikens foretridare har belénats har gamla kunskaper fallit 1
virde. Men efter cirka 40 &r har utvecklingen vint. En stor
anledning till att de initiala problemen har minskat 1 omfattning ir
att sambhillet har omorganiserats. Exempelvis har utbildnings-
systemet forindrats och nya institutioner vuxit fram. I samband
med minskade transportkostnader och dirpd foljande konsolide-
ringar och monopoliseringar av ett stort antal branscher 1 USA
vixte den amerikanska konkurrenslagstiftningen fram. Detta for att
sikerstilla att de virden som teknologiutvecklingen méjliggjorde
inte enbart tillfoll ett fatal dgare av de stora foretagen.

I detta perspektiv ter sig den pdgdende digitaliseringsdrivna
strukturomvandlingen framférallt vara en mojlighet och mindre ett
hot. Det finns dock anledning att fundera nirmare pd hotbilden.
Utifrdn vdr lisning av forskningslitteraturen ir det en aspekt av den
pigdende strukturomvandlingen som talar for att den kan bli
annorlunda. De tidigare radikala innovationerna har ersatt minga
arbetsuppgifter 1 produktionsfunktionen, allt ifrdn att lyfta och
transportera saker till att utféra komplicerade berikningar. Men
minniskan har dnnu ett forsteg nir det giller intellektuell rorlighet,
empatisk formdga, sensibilitet och motorik.

Forskare frigar sig dock om inte maskinerna ir pd vig att gora
snabba intrdng dven pd minniskans dominer sdsom motorik och
intellektuell rérlighet. Genom att smarta robotar kan utfora ett
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stort antal arbetsuppgifter av mycket varierande slag blir de ett allt
nirmare substitut till minniskor. Detta skulle kunna innebira att
minniskans arbetsuppgifter inom en ganska snar framtid kommer
att indra karaktir till att vara mera kreativa, kulturella, virdande
och omdémestulla.

Vir slutsats dr att niringslivet stdr infér stora utmaningar
oavsett om pessimisterna - eller optimisterna - har ritt om takten i
den teknologiska utvecklingen. Det finns stora vilfirdvinster av ett
vil fungerande niringsliv bide i tider av hég och lig teknologisk -
utvecklingstakt. Detta innebir att det ir av betydelse med reformer
som Okar (och behiller) incitamenten for foretagen att finna nya
affirsmojligheter, experimentera och vixa. Samtidigt ir reformer
som innebir ©6kad kvalitet och incitament fér utbildning och
vidareutbildning kanske in mer viktiga i framtidens niringsliv dir
smarta robotar och ny teknik kommer att kunna ersitta allt fler
arbetsuppgifter.
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Appendix A

Yrken pa 3-sifferniva (sorterade efter sannolikheter).

Yrkeskod  Yrkesheskrivning Au‘i;‘;dﬂ
521 fotomodeller m.fl. 98,0
412 bokférings- och redovisningsassistenter 97,0
824 maskinoperatdrer, travaruindustri 97,0
414 biblioteksassistenter m.fl. 96,6
421 kassapersonal m.fl. 95,3
921 medhjélpare inom jordbruk, tradgérd, skogsbruk och fiske 95,0
829 dvriga maskinoperatdrer och montorer 94,8
522 forséljare, detaljhandel; demonstratdrer m.fl. 94,4
911 torg- och marknadsforséljare 94,0
915 renhallnings- och atervinningsarbetare 93,0
411 kontorssekreterare och dataregistrerare 92,2
419 ovrig kontorspersonal 91,6
828 montérer 91,5
833 maskinférare 90,2
823 maskinoperatdrer, gummi- och plastindustri 89,8
831 lokforare m.fl. 89,6
343 redovisningsekonomer, administrativa assistenter m.fl. 89,3
913 koks- och restaurangbitraden 88,6
512 storhushalls- och restaurangpersonal 88,4
122 smeder, verktygsmakare m.fl. 87,1
741 slaktare, bagare, konditorer m.fl. 87,1
811 malmféradlingsoperatdrer, brunnshorrare m.fl. 86,8
742 maobelsnickare, modellsnickare m.fl. 86,0
815 processoperatorer, kemisk basindustri 85,0
931 grovarbetare inom bygg och anldggning 84,8
813 processoperatorer, glas och keramiska produkter 83,3
721 gjutare, svetsare, platslagare m.fl. 82,4
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342
834
825
832
614
413
415
821
933
827
714
914
422
814
711
341
812
919
932
324
723
743
515
912
816
612
613
822
615
511
611
826
734
712
724
311

agenter, formedlare m.fl.

dackspersonal

maskinoperatorer, grafisk industri, pappersvaruindustri
fordonsférare

skogsbrukare

lager- och transportassistenter

brevbarare m.fl.

maskinoperattrer, metall- och mineralbehandling
godshanterare och expresshud
maskinoperatdrer, livsmedelsindustri m.m.
malare, lackerare, skorstensfejare m.fl.
tidningsdistributorer, vaktméstare m.fl.
kundinformatérer

processoperatdrer, tra- och pappersindustri
gruv-, bergarbetare och stenhuggare

séljare, inképare, méklare m.fl.
processoperatérer vid stal- o metallverk

ovriga servicearbetare

handpaketerare och andra fabriksarbetare
biomedicinska analytiker

maskin- och motorreparatorer

skraddare, tillskarare, tapetserare m.fl.
sakerhetspersonal

stédare m.fl.

driftmaskinister m.fl.

djuruppfodare och djurskétare

vaxtodlare och djuruppfédare, blandad drift
maskinoperattrer, kemisk-teknisk industri
fiskare och jagare

resevéardar m.fl.

véxtodlare inom jordbruk och tradgard
maskinoperatorer, textil-, skinn- och laderindustri
grafiker m.fl.

byggnads- och anldggningsarbetare
elmontorer, tele- och elektronikreparatérer m.fl.
ingenjorer och tekniker

81,7
81,2
81,1
80,1
79,8
78,8
78,6
78,4
77,9
76,8
75,5
74,6
73,4
72,5
72,2
72,1
71,9
71,1
70,3
68,7
66,7
65,5
65,4
63,9
63,7
63,4
63,4
63,2
62,4
62,3
61,1
60,5
59,2
59,0
57,2
56,4
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243
744
713
241
732
731
315
733
313
817
513
344
314
312
514
322
244
247
243
123
347
211
245
212
345
122
332
131
213
346
242
232
233
331
214

arkivarier, bibliotekarier m.fl.

garvare, skinnberedare och skomakare
byggnadshantverkare

foretagsekonomer, marknadsférare och personaltjansteméan
drejare, glashyttearbetare, dekorationsmalare m.fl.
finmekaniker m.fl.

sékerhets- och kvalitetsinspektérer

konsthantverkare i tra, textil, lader m.m.

fotografer; ljud- och bildtekniker, sjukhustekniker m.fl.
industrirobotoperatorer

vérd- och omsorgspersonal

tull-, taxerings- och socialforsakringstjdnsteman
piloter, fartygsbefal m.fl.

datatekniker och dataoperatorer

frisdrer och annan servicepersonal, personliga tjdnster
sjukgymnaster, tandhygienister m.fl.

samhalls- och sprakvetare m.fl.

administratdrer i offentlig forvaltning

administratorer i intresseorganisationer

chefer for sarskilda funktioner

tecknare, underhéllare, professionella idrottsutovare m.fl.
fysiker, kemister m.fl.

journalister, konstnarer, skadespelare m.fl.
matematiker och statistiker

poliser

drift- och verksamhetschefer

andra ldrare och instruktérer

chefer for mindre foretag och enheter

dataspecialister

behandlingsassistenter, fritidsledare m.fl.

jurister

gymnasieldrare m.fl.

grundskollarare

forskolldrare och fritidspedagoger

civilingenjorer, arkitekter m.fl.

50,4
50,3
48,1
46,2
42,9
42,4
40,5
37,2
36,6
36,0
34,1
33,0
32,1
30,2
29,0
26,2
25,5
23,0
23,0
23,0
22,8
21,4
18,9
17,7
13,9
13,0
13,0
12,1
11,7
11,2
8,0

6,4

56

52

4,9
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221
249
348
222
121
112
111
234
235
246
321

specialister inom biologi, jord- och skogsbruk m.m.
psykologer, socialsekreterare m.fl.

pastorer

hilso- och sjukvardsspecialister

verkstéallande direktorer, verkschefer m.fl.
chefstjdnsteman i intresseorganisationer

hdgre &mbetsméan och politiker

speciallarare

andra pedagoger med teoretisk specialistkompetens
praster

lantmastare, skogsméstare m.fl.

3,0
3,0
2,5
1,5
L5
1,5
1,2
11
0,9
0,8
0,8
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Yrken pa 2-sifferniva (sorterade efter sannolikheter).

Yrkeskod Yrkesbeskrivning Aut. andel
Arbete inom lantbruk m.m. utan krav pa sarskild
92 yrkesutbildning 95,0
52 Forsaljningsarbete inom detaljhandel m.m. 94,4
41 Kontorsarbete m.m. 88,6
82 Maskinoperatdrs- och monteringsarbete 84,7
83 Transport- och maskinférararbete 83,0
74 Annat hantverksarbete 82,2
42 Kundservicearbete 80,4
91 Servicearbete utan krav pa sarskild yrkesutbildning 75,7
93 Annat arbete utan krav pa sérskild yrkesutbildning 74,2
81 Processoperatdrsarbete 72,0
72 Metallhantverk, reparatorsarbete m.m. 69,8
61 Arbete inom jordbruk, tradgard, skogsbruk och fiske 64,2
34 Annat arbete som kraver kortare hogskoleutbildning 63,3
71 Gruv-, bygg- och anldggningsarbete 96,2
73 Finmekaniskt och grafiskt hantverk, konsthantverk m.m. 49,0
31 Tekniker- och ingenjérsarbete m.m. 479
51 Service-, omsorgs- och sakerhetsarbete 41,2
24 Annat arbete som kréver teoretisk specialistkompetens 28,6
Ledningsarbete i stora och medelstora foretag, myndigheter
12 m.m. 15,6
Arbete inom biologi, halso- och sjukvéard som kraver kortare
32 hdgskoleutbildning 13,2
13 Ledningsarbete i mindre foretag, myndigheter m.m. 12,1
Arbete som kréaver teroetisk specialistkompetens inom teknik
21 och datavetenskap 9,2
33 Larararbete som kraver kortare hgskoleutbildning 5,8
23 Larararbete inom universitet, gymnasie-och grundskola 42
11 Politiskt arbete m.m. 1,3
Arbete som kraver teoretisk specialistkompetens inom biologi,
22 hélso-och sjukvard 1,0
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Appendix B:

Harleding av den empiriska modellen
gallande automatiseringssannolikheter
och produktivitet.

I detta appendix hirleder vi vir regressionsmodell. Anta att
produktionsfunktionen fér ett foretag i vid en tidpunkt ¢ ir av
Cobb-Douglas-typ, sisom i Autor och Dorn (2013):

a
Yie = [((pLLit)@ + Dg]w(§0HHit)ﬁ(Kit)yeei+”t+sit

Vi forenklar sd att foretaget inte anvinder material och att priset pd
varan ir 1. D4 ir Y;; nivdn pd foretag 2:s produktion (vid tidpunkt ¢)
som ocksd blir féretagets foridlingsvirde. L;; visar antalet anstillda
med utbildning upp till gymnasieexamen, H;; visar antalet anstillda
med hogskoleutbildning. K;; anger foretagets kapitalstock. 6; ir
foretag i:s totala faktorproduktivitet och representerar foretags-
specifika tillgdngar som genererar (tidsinvarianta) skillnader i
produktivitet mellan foretag, sdsom olika teknologi, produkter eller
organisation. Termen y; speglar faktorer som varierar éver tiden,
men som antas ha samma inflytande pd alla féretag. Parametern ¢,
fingar hur effektiva anstillda med utbildning upp till gymnasienivd
ir. Parametern @y miter hur effektiva anstillda med hégskole-
utbildning ir.

Vi foljer Autor och Dorn (2013) och antar att Dj visar
foretagets digitala kapital 1 form av t.ex. programvara, datorer eller
robotar. Digitalt kapital D;; ir ett relativt substitut f6r anstillda
med 1g och medelhdég utbildning, medan det ir ett relativt
komplement till anstillda med hog utbildning. I produktions-
funktionen fingas substituerbarheten mellan 1ig- och medelut-
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. o-1 . . . ..
bildade av @ = — dir o ir den s.k. substitutionselasticiteten

mellan digitalt kapital och 18g- och medelutbildade. Substitutions-
elasticiteten fingar alltsd att 13g- och medelutbildade innehar yrken
som dr mer rutinartade och dirfér littare kan ersittas av datorer
och robotar. Ju hogre substitutionselasticitet (och dirmed ju storre
@ ir), desto littare dr det att ersitta anstillda med 1ig och medelhog
utbildning med digitalt kapital. Utéver direkt substitution kan man
ocksd tinka sig att digitalt kapital eller kunnande ocksd paverkar
effektivitetsparametrarna ¢; och @y.

Det totala antalet anstillda ir summan av antalet hogutbildade
och antalet 18g- och medelutbildade anstillda, T;; = H;; + Ly;.
Definiera produktionen (féridlingsvirdet) per anstilld som
Vie = Yi¢/Tit, andelen l3g-och medelutbildade som [;; = L;; /Ty,
andelen hégutbildade som h; = H; /T, samt kapitalintensiteten
som k;; = K;1/T;;. Definiera sedan d;; = D;;/T;; som foretagets
digitaliseringsintensitet. Vi kan di skriva om produktions-
funktionen ovan som:

a
vie = [(@Lli)® + dg]w(@Hhit)ﬁ(kit)yegi+git+yt(Tit)a+ﬁ+y_1

Logaritmering av vinster- och hogerleden ger foljande estime-
ringsekvation:

logyic = Bloghy + vlogk;s + (a + B +y — DlogT; +
a
6109[(¢Llit)® +d%] + Blogepy +  6; + & + pe

Vi ersitter sedan %log[((leit)‘b + d?t] + Blogepy + 6; + & + 14t
med foéretagets automatiseringssannolikhet, Auto;; *°. Automatise-
ringssannolikheten kommer pd ett grovt sitt att finga den
aggregerade effekten av automatisering pi och lig- och medel-
utbildade pd foretagets produktivitet. Om det finns en direkt effekt
pd effektiviteten hos hégutbildade Blogey kommer denna att

5 Fran ovan har vi sett att Autoy, r en viktad summa. Vi kan emellertid tinka oss att lig- och
medelutbildade i olika yrken rapar fixa utgiftsandelar «, i produktionsfunktionen. Vi skulle da
istillet 4 Y, log T(%zm) T+ d?y] och (X,a,+p+y—1)logL, i var estimerings-
ekvation. o
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finnas i regressionens konstant, och allts inte kunna estimeras eller
urskiljas. Notera ocksd att automatiseringssannolikheten fingar ett
flertal faktorer: digitaliseringsintensiteten dy, dvs. hur intensivt
foretaget anvinder digitalt kapital; hur lite det dr att substituera
miniskor med 13g- eller medelhég utbildning mot digitalt kapital @
och hur viktig den gemensamma insatsen av digitalt kapital och lig-
och medelutbildad arbetskraft dr. Automatiseringssannolikheten
kommer dirtill spegla andelen av arbetskraften som har l3g- och
medelhog utbildning och som antas kunna ersittas med datorer I,
och hur mycket mer produktiva l3g- och medelhdgt utbildade blir
med digital teknik ¢;.
Vir slutliga ekvation som vi kommer att estimera blir:

logy; = aloghy +ylogk; + (a +  +vy — DlogT;,
+5Aut0it + 9i + U + &
Parametern & ir virt huvudsakliga intresse, di denna visar hur

produktiviteten férindras nir automatiseringssannolikheten 1
foretaget okar.
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Forteckning dver tidigare rapporter till
ESO

2016

- Boende med konsekvens — en ESO-rapport om etnisk boende-
segregation och arbetsmarknad.
- Sjukskrivningarnas anatomi — en ESO-rapport om drivkrafterna
1 sjukforsikringssystemet.
- Nir skolan sjilv fir vilja — en ESO-rapport om friskolornas
etableringsmonster.

2015

- En ny giv? En ESO-rapport om regleringen av spelmarknaden.
- Maktutévningar under lagarna? En ESO-rapport om trotsiga
kommuner.
- En forlorad generation? En ESO-rapport om ungas etablering
pd arbetsmarknaden.
- Verksamma insatser mot brott? En ESO-rapport om orsak och
verkan.
- Familjepolitik fér alla? En ESO-rapport om férildrapenning
och jimstilldhet.

2014

- Goda ir pd ilders host? En ESO-rapport om konkurrens 1
ildreomsorgen.
- 3:12-Corporations in Sweden: The Effects of the 2006 Tax
Reform on Investments, Job Creation and Business Start-ups.
- Foretagandets forutsittningar — En ESO-rapport om den
svenska dgarbeskattningen.
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Kapital p& krita> En ESO-rapport om foéretagandets
finansiering.

Konkurrens, kontakt och kvalitet — hilso- och sjukvird 1 privat
regi.

Hillbara berikningar — en ESO-rapport om att bedéma den
offentliga sektorns finansiella hillbarhet.

Med nya mitt mitt — en ESO-rapport om indikationer pi
produktivitetsutvecklingen 1 offentlig sektor.

Institutionsvard, incitament och information — en ESO-rapport
om placering av ungdomar med sociala problem.

2013

Biste herren pd tippan? En ESO-rapport om bostadsbyggande
och kommunala markanvisningar.

Allmin nytta eller egen vinning? En ESO-rapport om
korruption pd svenska.

Var skapas jobben? En ESO-rapport om dynamiken i svenskt
niringsliv 1990-2009.

Transportinfrastrukturens ~ framtida  organisering  och
finansiering.

Investeringar in blanco? En ESO-rapport om behovet av
infrastrukeur.

Bonde soker bidrag — en ESO-rapport om effektivitet 1 det
svenska landsbygdsprogrammet.

The pension system in Sweden.

Den offentliga sektorn — en antologi om att mita produktivitet
och prestationer.

Utvinning {oér allmin vinning — en ESO-rapport om svenska
mineralinkomster.

Offentlig upphandling eller grona nedkép? En ESO-rapport om
miljopolitiska ambitioner.

2012

Svingdorr 1 staten — en ESO-rapport om nir politiker och
tjinstemin byter sida.
En god start — en ESO-rapport om tidigt stod 1 skolan.
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- Den akademiska frigan — en ESO-rapport om frihet 1 den hégre
skolan.

- Income Shifting in Sweden. An empirical evaluation of the 3:12
rules.

- Sambhillsekonomin pd spdret — en ESO-rapport om att rikna pd
tunnelbanan.

- Hijilpa eller stjilpa? En ESO-rapport om kontrollfunktionen 1
arbetsloshetsforsikringen

- Lirda for livet? — en ESO-rapport om effektivitet 1 svensk
hégskoleutbildning

- Forskning och innovation — statens styrning av hégskolans
samverkan och nyttiggérande

2011

- UD 1 en ny sits — organisation, ledning och styrning i en
globaliserad virld.

- Forsvarets forutsittningar — en ESO-rapport om erfarenheter
frén 20 &r av férsvarsreformer.

- Kalorier kostar — en ESO-rapport om vikten av vikt.

- Avtalsbestimda ersittningar, andra kompletterande ersittningar
och arbetsutbudet.

- Sysselsittning for invandrare — en ESO-rapport om arbets-
marknadsintegration.

- Kollektivtrafik utan styrning

- Vigval 1 vdrden — en ESO-rapport om skillnader och likheter 1
Norden

- Att lira av de bista — en ESO-rapport om svensk skola 1 ett
internationellt forskningsperspektiv.

- Rapport frin ett ESO-seminarium — decenniets framtidsfrigor.

2010

- En kr pd ritt kurs? En ESO-rapport om forsvarets framtida
kompetensférsdrjning.

- Beskattning av privat pensionssparande.

- Polisens prestationer — En ESO-rapport om resultatstyrning
och effektivitet.

- Swedish Tax Policy: Recent Trends and Future Challenges.
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- Statliga bidrag till kommunerna — i princip och praktik.

- Revisionen reviderad — en rapport om en kommunal angeligen-
het.

- Virden 1 virden — en ESO-rapport om maélbaserad ersittning 1
hilso- och sjukvirden.

- Enkelt och effektivt — en ESO-rapport om grundtrygghet 1
vilfirdssystemen.

- Kiren och kéerna. En ESO-rapport om den medicinska
professionens roll i styrningen av svensk hilso- och sjukvird.

2009

- Den lingsiktiga finansieringen — vilfirdspolitikens klimatfriga?

- Regelverk och praxis i offentlig upphandling.

- Invandringen och de offentliga finanserna.

- Fyra dyra fonder? Om effektiv férvaltning och styrning av AP-
fonderna.

- Lika skola med olika resurser? En ESO-rapport om likvirdighet
och resursférdelning.

- En kir 1 klim — Liraryrket mellan professionella ideal och
statliga reform ideologier.

2003

- Skolmisslyckande — hur gick det sen?

- Politik pd prov — en ESO-rapport om experimentell ekonomi.

- Precooking in the European Union — the World of Expert
Groups.

- Fortjinst och skicklighet — om utnimningar och ansvarsut-
krivande av generaldirektorer.

- Bostadsbyggandets hinderbana — en ESO-rapport om ut-
vecklingen 1995-2001.

- Axel Oxenstierna — Furstespegel fér 2000-talet.

2002

- ”Huru skall statsverket granskas?” — Riksdagen som arena for
genomlysning och kontroll.
- What Price Enlargement? implications of an expanded EU.
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- Den svenska sjukan — sjukfrdnvaron i &tta linder.

- Att bekimpa mul- och klovsjuka en ESO-rapport om ett
brinnbart dmne.

- Lirobok fér regelnissar — en ESO-rapport om regelhantering vid
avregleringar.

- Att hilla balansen — en ESO-rapport om kommuner och
budgetdisciplin.

- The School’s Need for Resources — A Report on the
Importance of Small Classes.

- Klassfrigan — en ESO-rapport om lirartitheten i skolan.

- Staten fick Svarte Petter — en ESO-rapport om bostads-
finansieringen 1985-1993.

- Hoten mot kommunerna — en ESO-rapport om ansvarsfor-
delning och finansiering i framtiden.

2001

- Mycket visen for lite ull — en ESO-rapport om partnerskapen 1
de regionala tillvixtavtalen.

- I rikets tjinst — en ESO-rapport om statliga kérer.

- Rittvisa och effektivitet — en ESO-rapport om idéanalys.

- Nya bud - en ESO-rapport om auktioner och upphandling.

- Betyg p8 skolan — en ESO-rapport om gymnasieskolorna.

- Konkurrens bildar skola — en ESO-rapport om friskolornas
betydelse f6r de kommunala skolorna.

- Priset for ett stérre EU — en ESO-rapport om EU:s utvidgning.

2000

- Att granska sig sjilv — en ESO-rapport om den kommunala
miljétillsynen.

- Bra triftbild, fast utanfér tavlan — en ESO-rapport om EU:s
strukturpolitik.

- Utbildningens omvigar — en ESO-rapport om kvalitet och
effektivitet i svensk utbildning.

- En svartvit arbetsmarknad? — en ESO-rapport om vigen frin
skola till arbete.

- Privilegium eller rittighet? — en ESO-rapport om antagningen
till hogskolan
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Med méinga mitt mitt — en ESO-rapport om internationell
benchmarking av Sverige.

Kroppen eller knoppen? - en ESO-rapport om idrotts-
gymnasierna.

Studiebidraget 1 det l8nga loppet.

40-talisternas uttdg — en ESO-rapport om 2000-talets demo-
grafiska utmaningar.

1999

Dagis och drivkrafter — en ESO-rapport om 2000-talets
demografiska utmaningar.

Atervinning utan vinning — en ESO-rapport om sopor.

En akademisk friga — en ESO-rapport om rankning av C-
uppsatser.

Hederlighetens pris — en ESO-rapport om korruption.
Samhillets stéd ull de ildre i Europa — en ESO-rapport om
fordelningspolitik och offentliga tjinster.

Regionalpolitiken — en ESO-rapport om tro och vetande.

Att snubbla in i framtiden — en ESO-rapport om statlig om-
vandling och avveckling.

Att reda sig sjilv. — en ESO-rapport om rederier och
subventioner.

Bostad sokes — en ESO-rapport om de hemlésa i folkhemmet.
Att ta sig ton — en ESO-rapport om svensk musikexport
1974-1999.

Med backspegeln som kompass — en ESO-rapport om
stabiliseringspolitiken som liroprocess.

Med backspegeln som kompass — en ESO-seminarium om
stabiliseringspolitik som liroprocess.

1998

Staten och bolagskapitalet — om aktiv styrning av statliga bolag.
Kommittéerna och bofinken — kan en kommitté se ut hur som
helst?

Regeringskansliet infor 2000-talet — rapport frin ett ESO-
seminarium.

At se till eller titta pd — om tillsynen inom miljdomréidet.



€ 2016:4 Forteckning over tidigare rapporter till ESO

- Arbetsférmedlingarna — mil och drivkrafter.
- Kommuner Kan! Kanske! — om kommunal vilfird i framtiden.
- Vad kostar en ren? — en ekonomisk och politisk analys.

1997

- Fisk och Fusk — M3l, medel och maket i fiskeripolitiken.

- Ramar, regler, resultat — vem bestimmer 6ver statens budget?
- Lonar sig arbete?

- Egenféretagande och manna frin himlen.

Jordbruksstodet — efter Sveriges EU-intride.

1996

- Kommunerna och decentraliseringen — Tre fallstudier.

- Novemberrevolutionen — om rationalitet och makt i beslutet att
avreglera kreditmarknaden 1985.

- Kan myndigheter utvirdera sig sjilva?

- Nista steg 1 telepolitiken.

- Reglering som spel — Universiteten som forebild for offentliga
sektorn?

- Hur effektivt ir EU:s stod till forskning och utveckling? — En
principdiskussion.

1995

- Kapitalets rorlighet Den svenska skatte- och utgiftsstrukturen 1
ett integrerat Europa.

- Generationsrikenskaper.

- Invandring, sysselsittning och ekonomiska effekter.

- Hushillning med knappa naturresurser Exemplet sportfiske.

- Kostnader, produktivitet och maluppfyllelse fér Sveriges
Television AB.

- Vad blev det av de enskilda alternativen? En kartliggning av
verksamheten inom skolan, virden och omsorgen.

- Hushillning med knappa naturresurser Exemplen allemans-
ritten, fjillen och skotertrafik i naturen.

- Foretagsstodet Vad kostar det egentligen?

- Forsvarets kostnader och produktivitet.
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1994

En effektiv forsvarspolitik? Fredsvinst, beredskap och &ter-
tagning.

Skatter och socialférsikringar 6ver livscykeln En simulerings-
modell.

Nettokostnader for transfereringar i Sverige och ndgra andra
linder.

Fordelningsetfekter av offentliga tjinster.

En Social Forsikring.

Valfrihet inom skolan Konsekvenser f6r kostnader, resultat och
segregation.

Skolans kostnader, effektivitet och resultat En branschstudie.
Bensinskatteforindringens effekter.

Budgetunderskott och statsskuld Hur farliga ir de?

Den svenska insolvensritten Négra forslag till forbittringar
inom konkurshanteringen m.m.

Det offentliga stddet till partierna Inriktning och omfattning.
Den offentliga sektorns produktivitetsutveckling 1980-1992.
Kvalitet och produktivitet — Teori och metod for kvalitets-
justerande produktivitetsmitt.

Kvalitets- och produktivitetsutvecklingen 1 sjukvirden
1960-1992.

Vartor kulturstod? Ekonomisk teori och svensk verklighet.

Att ridda liv Kostnader och effekrter.

1993

Idrott &t alla? Kartliggning och analys av idrottsstddet.

Social Security in Sweden and Other European Countries Three
Essays.

Lonar sig forebyggande dtgirder? Exempel frin hilso- och sjuk-
vérden och trafiken.

Hur vilja ritt investeringar i transportinfrastrukturen?
Presstddets effekter en utvirdering.

1992

Statsskulden och budgetprocessen.
Press och ekonomisk politik tre fallstudier.



€ 2016:4 Forteckning over tidigare rapporter till ESO

- Kommunerna som foretagsigare — aktiv koncernledning i1
kommunal regi.

- Slutbudsmetoden ett sitt att 18sa tvister pd arbetsmarknaden
utan konflikter.

- Hur bra dr vi? Den svenska arbetskraftens kompetens i1
internationell belysning.

- Statliga bidrag motiv, kostnader, effekter?

- Vad vill vi med socialférsikringarna?

- Fattigdomsfillor.

- Vixthuseffekten slutsatser f6r jordbruks-, energi- och skatte-
politiken.

- Frihandeln ett hot mot miljépolitiken eller tvirtom?

- Skatteférminer och sirregler 1 inkomst- och mervirdesskatten.

1991

- §J, Televerket och Posten bittre som bolag?

- Marginaleffekter och troskeleffekter barnfamiljerna och barn-
omsorgen.

- Ostyriga projekt att styra stora kommunala satsningar.

- DPrestationsbaserad ersittning 1 hilso- och sjukvirden vad blir
effekterna?

- Skogspolitik for ett nytt sekel.

- Det framtida pensionssystemet tvd alternativ.

- Vad kostar det? Prislista for statliga tjinster.

- Metoder i forskning om produktivitet och effektivitet med
tillimpningar pd offentlig sektor.

- Milstyrning och resultatuppféljning 1 offentlig forvaltning.

1990

- Likemedelsférménen.

- Sjukvérdskostnader 1 framtiden vad betyder &ldersfaktorn?
- Statens dolda kapital. Aktivt dgande: exemplet Vattenfall.
- Skola? Férskola? Barnskola?

- Bostadskarriiren som en férmdgenhetsmaskin.
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1989

Arbetsmarknadsforsikringar.

Hur ska vi 8 rdd att bli gamla?

Kommunal férmégenhetstérvaltning 1 forindring - city-
kommunerna Stockholm, Géteborg och Malmé.

Bostadsstodet — alternativ och konsekvenser.
Produktivitetsmitning av folkbibliotekens utliningsverksamhet.
Statsbidrag till kommuner: allt pa en check eller lite av varje? En
jimforelse mellan Norge och Sverige.

Vad ska staten dga? De statliga foretagen infér 90-talet.
Bestillare-utférare — ett alternativ till entreprenad i kommuner.
Lonestrukturen och den "dubbla obalansen" — en empirisk studie
av [6neskillnader mellan privat och offentlig sektor.

- Hur man miter sjukvird — exempel pd kvalitet- och
effektivitetsmitning.
1988

Vad kan vi lira av grannen? Det svenska pensionssystemet 1
nordisk belysning.

Kvalitet och kostnader i offentlig tjinsteproduktion.

Alternativ i jordbrukspolitiken.

Effektiv realkapitalanvindning 1 kommuner och landsting.

Hur stor blev tviprocentaren? Erfarenheten frin en besparings-
teknik.

Subventioner 1 kritisk belysning.

Prestationer och beldéningar 1 offentlig sektor.
Produktivitetsutveckling i kommunal barnomsorg.

Frén patriark till part — spelregler och l6nepolitik for staten som
arbetsgivare.

Kvalitetsutveckling inom den kommunala barnomsorgen.

1987

Integrering av sjukvard och sjukfoérsikring.

Produktkostnader for offentliga tjinster — med tillimpningar pa
kulturomridet.

Kvalitetsutvecklingen inom den kommunala ildreomsorgen
1970-1980.
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- Vigar ut ur jordbruksregleringen — ndgra idéskisser.
- Att leva pd avgifter — vad innebir en &vergdng till avgifts-
finansiering?

1986

- Offentliga utgifter och sysselsittning.

- Produktions-, kostnads-, och produktivitetsutveckling inom
den offentliga finansierade utbildningssektorn 1960-1980.

- Socialbidrag. Bidragsmottagarna: antal och inkomster. Social-
bidragen i bidragssystemet.

- Regler och teknisk utveckling.

- Kostnader och resultat i grundskolan — en jimforelse av
kommuner.

- Offentliga tjinster — s6karljus mot produktivitet och anvindare.

- Svensk inkomstférdelning 1 internationell jimférelse.

- Byrdkratiseringstendenser 1 Sverige.

- Effekter av statsbidrag till kommuner.

- Effektivare sjukvird genom bittre ekonomistyrning.

- Sambhillsekonomiskt beslutsunderlag — en hjilp att fatta bittre
beslut.

- Produktions-, kostnads- och produktivitetsutveckling inom
armén och flygvapnet 1972-1982.

1985

- Egen regi eller entreprenad i kommunal verksamhet — mojlig-
heter, problem och erfarenheter.

- Sociala avgifter — problem och mgjligheter inom firdtjinst och
hemtjinst.

- Skatter och arbetsutbud.

- Produktions-, kostnads- och produktivitetsutveckling inom
vigsektorn.

- Organisationer pi grinsen mellan privat och offentlig sektor —
forstudie.

- Frivilligorganisationer alternativ till den offentliga sektorn?

- Transfereringar mellan den férvirvsarbetande och den ildre
generationen.
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- Produktions-, kostnads- och produktivitetsutveckling inom den
sociala sektorn 1970-1980.

- Produktions-, kostnads- och produktivitetsutveckling inom
offentligt bedriven hilso- och sjukvird 1960-1980.

- Statsskuldrintorna och ekonomin effekter pd den samlade
efterfrigan 1 samhillet.

1984

- Aterkommande kostnads- och prestationsjimforelser — en
metod att frimja effektivitet 1 offentlig tjinsteproduktion.
- Parlamentet och statsutgifterna hur finansmakten utévas i nio

linder.

- Transfereringar och inkomstskatt samt hushéllens materiella
standard.

- Marginella expansionsstdd ekonomiska och administrativa
effekter.

~ Ar subventioner effektiva?

- Konstitutionella begrinsningar i riksdagens finansmakt — behov
och tinkbara utformningar.

- Perspektiv pd budgetunderskottet, del 4. Budgetunderskott, ut-
landsuppléning och framtida konsumtionsméjligheter. Budget-
underskott, efterfrigan och inflation.

- Vem utnyttjar den offentliga sektorns tjinster.

1983

- Administrationskostnader {6r vira skatter.

- Fordelningseffekter av kommunal barnomsorg.

- Perspektiv pd budgetunderskottet, del 3. Budgetunderskott,
portféljeval och tillgdingsmarknader. Modellsimuleringar av
offentliga besparingar m.m.

- Produktivitet i privat och offentliga tandvérd.

- Generellt statsbidrag till kommuner — modellskisser.

- Administrationskostnader fér ndgra transfereringar.

- Driver subventioner upp kostnader — prisbildningseffekter av
statligt stod.

- Minskad produktivitet i offentlig sektor — en studie av patent-
och registreringsverket.
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- DPerspektiv pd budgetunderskottet, del 2. Férdelningseffekter av
budgetunderskott. Hushdllsekonomi och budgetunderskott.

- Enhetligt barnstéd? ndgra variationer pi statligt ekonomiskt
stod till barnfamiljer.

- Staten och kommunernas expansion nigra olika styrmedel.

1982

- Okad produktivitet i offentlig sektor — en studie av de allminna
domstolarna.

- Offentliga tjinster pd fritids-, idrotts- och kulturomridena.

- DPerspektiv pd budgetunderskottet, del 1. Budgetunderskottens
teori och politik. Statens budgetfinansiering och penning-
politiken.

- Inkomstomférdelningseffekter av livsmedelssubventioner.

- DPerspektiv pd besparingspolitiken.
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