2 stora nackdelar med
dagens skattesystem:



2 stora nackdelar med
dagens skattesystem:

* Komplicerat, manga
olika skattesatser (icke-
robust mot olika lobby-

grupper)



2 stora nackdelar med
dagens skattesystem:

* Komplicerat, manga
olika skattesatser (icke-
robust mot olika lobby-
grupper)

e Skapar inlasnings-
effekter (framst pa
bostadsmarknaden)



2 stora nackdelar med
dagens skattesystem:

* Komplicerat, manga
olika skattesatser (icke-
robust mot olika lobby-
grupper)

e Skapar inlasnings-
effekter (framst pa
bostadsmarknaden)

Loser Lodins boxmodell
de problemen?



2 stora nackdelar med
dagens skattesystem:

* Komplicerat, manga
olika skattesatser (icke-
robust mot olika lobby-
grupper)

e Skapar inlasnings-
effekter (framst pa
bostadsmarknaden)

Loser Lodins boxmodell
de problemen?

?



2 stora nackdelar med
dagens skattesystem:

* Komplicerat, manga
olika skattesatser (icke-
robust mot olika lobby-
grupper)

e Skapar inlasnings-
effekter (framst pa
bostadsmarknaden)

Loser Lodins boxmodell
de problemen?

?

V/



Manga olika procentsatser for skattebasen



Manga olika procentsatser for skattebasen

100%: marknadsvarderade finansiella
tillgangar, byggnader pa villatomter



Manga olika procentsatser for skattebasen

100%: marknadsvarderade finansiella
tillgangar, byggnader pa villatomter

50% : bankmedel och skulder



Manga olika procentsatser for skattebasen

100%: marknadsvarderade finansiella
tillgangar, byggnader pa villatomter

50% : bankmedel och skulder

0% : villatomter, pensionsforsakringar



Manga olika procentsatser for skattebasen

100%: marknadsvarderade finansiella
tillgangar, byggnader pa villatomter

50% : bankmedel och skulder
0% : villatomter, pensionsforsakringar

0% och tillgangarnas avkastning beskattas pa
traditionellt vis: famanbolag, aktieinnehav som
omfattar mer an 10% av rdstetalet, “mycket
stora aktieportfoljer”
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100% pa bankmedel, och 50% pa aktier
“darfor att bankrantan ar i regel mycket
lagre an aktieavkastningen”

Men: kompensation for risk?

100% pa byggnaden, och 0 % pa
tomtvardet

“darfor att agaren kan inte sjalv paverka
tomtvardet”

Men: optimal beskattning?
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Slutsats: Lodins boxmodell ar ganska
komplicerad, med manga olika
procentsatser.

Godtyckligt valda procentsatser
— och darmed icke-robusta for
lobbygrupper?
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Symmetri:

Lodins forslag innebar att ett negativt boxvarde
(skulder overstiger tillgangar) inte tillats — d.v.s.
konsumtionslan ar inte tillatna.

Ar detta bra eller daligt?



