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0% och tillgångarnas avkastning beskattas på 
traditionellt vis: fåmanbolag, aktieinnehav som 
omfattar mer än 10% av röstetalet, ”mycket 
stora aktieportföljer” 
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100% på byggnaden, och 0 % på 
tomtvärdet 
”därför att ägaren kan inte själv påverka 
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Godtyckligt valda procentsatser 
– och därmed icke-robusta för 
lobbygrupper? 
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Symmetri: 
Lodins förslag innebär att ett negativt boxvärde 
(skulder överstiger tillgångar) inte tillåts – d.v.s. 
konsumtionslån är inte tillåtna. 
Är detta bra eller dåligt? 


