Sammanfattning

Sverige skulle m4 bra av en skattereform. Sedan den genomgripande
reformen 1990-91 har omvirlden férindrats 1 stora kliv. Globali-
sering och digitalisering har gjort skattebaserna rorligare och den
internationella skattekonkurrensen hirdare. Sverige har blivit med-
lem 1 EU; delar av Sveriges skattesystem avgors dirmed numera i
samrdd med EU eller stdr under EU-ritten. Miljo- och klimatfra-
gorna har blivit viktigare och skattesystemet forvintas bidra till ut-
vecklingen mot ett hallbart samhille.

Till detta ska liggas akuta svenska samhillsproblem som utan-
forskap och bristande integration samt svag produktivitetstillvixt.
Dessutom har coronapandemin krivt liv och férsvagat de offentliga
finanserna. Skattesystemet maste 1 detta lige bdde finansiera den
offentliga sektorn och stimulera framtida ekonomisk omvandling
och styrka. Dirfor behover Sverige en omstart — dir en skattereform
blir en grundbult.

Ett system dar medborgarna bestammer mer

Ett vil fungerande skattesystem kinnetecknas av nigra grund-
liggande principer. Skatt ska tas ut efter barkraft. Féretagens och
medborgarnas beslut om produktion, investeringar och konsumtion
ska inte styras av skattehidnsyn.' Breda och stabila skattebaser ger
robust finansiering av den offentliga sektorn med fi snedvridande
effekter. I verkligheten kan systemet inte leva upp till alla ambitioner
samtidigt. Malkonflikter uppstdr, i synnerhet om man ska rensa i ett
system dir gamla beslut lagrats p& varandra utan hinsyn till helheten.
Kompromisser miste goras 1 den politiska processen. Men vi bor

! Det motsiger inte att staten ibland bor anvinda skatter for att ritta till s§ kallade externa
effekter, till exempel ligga skatt pd miljéf6rstorande verksamhet.
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likvil hélla de ovanstiende principerna i minnet nir vi strax dyker in
1 den komplexa verkligheten.

Det svenska systemet beskattar arbete hdrt men skatt pd egen-
dom ir lag eller regressiv samtidigt som skatten pd konsumtion ir
komplicerad, med skiftande skattesatser och sndriga avgrinsningar.
Detta ger mirkliga effekter. De hoga skattesatserna pd arbete driver
fram en rad avdrag med effekter som inte alltid ir avsedda. Staten
drar in en hég andel av medborgarnas arbetsinkomster, samtidigt
som staten starkt gynnar eller missgynnar vissa former av boende
och viss konsumtion. S& gynnas till exempel boende i dyra och hogt
beldnade dgda bostider, medan boende 1 hyresligenhet missgynnas.
Statens val av stdd till vissa varor och tjinster verkar inte alldeles
genomtinkt: tandkrim beskattas till exempel dubbelt s& hirt som
chips och gelérdttor, for att ta ett av minga, minga exempel. Sir-
skilda avdrag f6r stidning och tridgirdsarbete — med specificerade
regler for exake vilka tjanster som ska {3 ligre skatt — har inférts for
att kompensera f6r den héga inkomstskatten.

Ett syfte med en skattereform bor mot denna bakgrund vara att
lata medborgarna behdlla mer av sina inkomster efter skatt — och
samtidigt sjilva bestimma, utan att styras av skatten, var de vill bo
och vad de vill konsumera. Det talar fér ligre skatt pa arbete, samt
en mer enhetlig beskattning av kapital och konsumtion. Samma
slutsats foljer av ambitionen att skattesystemet ska vara sd effektivt
som méjligt — det vill siga att snedvridningarna inte ska férorsaka
samhillsekonomiska kostnader.

Sankt skatt pa arbete

Sverige skiljer sig alltsd frin relevanta jimforelselinder pd sd vis att
vi har hog skatt pd arbete men 13g skatt pd egendom. De hoga skatte-
satserna pd arbete snedvrider virt beteende och driver fram undantag
och avdrag som gor systemet komplicerat. Ligre skatt pd arbete
skulle ge okade arbetsinsatser och starkare drivkrafter for studier
och férkovran — vilket gynnar ekonomiskt vilstind och mojliggér
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hillfast finansiering av den offentliga vilfirden. Jag foreslar siledes
att skatten pd inkomst av tjinst sinks tvirsover hela skatteskalan.?

e Brytpunkten for statlig inkomstskatt pd tjinst’ hojs kraftigt och
skattesatsen for de flesta som ligger 6ver dagens brytpunke sinks
med 15-20 procentenheter — det gynnar den medelklass och évre
medelklass vars arbetsinkomster i Sverige beskattas hdrdare dn 1
nistan alla andra linder. Hogsta marginalskattesats sinks med
5 procentenheter. Atgirderna sinker kostnaden fér att anstilla
och okar mojligheterna att konkurrera om kompetens pd den
internationella arbetsmarknaden. De hojer ocksd den s kallade
utbildningspremien — det man kan tjina pd att utbilda sig.

¢ Inkomstskatten sinks rejilt dven under brytpunkten. Detta bide
for att stimulera sysselsittning generellt och for att underlitta
integrationen av de som befinner sig i utkanten av den reguljira
arbetsmarknaden. I dag reduceras skatten under brytpunkten av
ett sd kallat jobbskatteavdrag. Jag foreslr att detta ersitts av ett
nytt, storre jobbavdrag. Inkomsttagare under ett visst prisbas-
belopp fir en skattereduktion.* Alla inkomster upp till 95 000
kronor om &ret blir skattefria. Forslaget ger skattesinkningar f6r
alla férvirvsarbetande.

e Aven pensionirer utan forvirvsinkomst fir del av skattesink-
ningen. Att enbart sinka skatten for de férvirvsarbetande kan
motiveras utifrin att stimulera till ékade arbetsinsatser, men
strider mot den férhirskande uppfattningen att pension (bortsett
frdn garantipension) ir upparbetad 16n och i princip bor beskattas
likadant som foérvirvsinkomst. Pensionirer foreslds dirfor £ hojt
grundavdrag.

Att minga skattebetalare dterfinns i den nedre delen av skatteskalan
med{or att det dr statsfinansiellt kostsamt att sinka skatten dir. I de

? Nir jimfdrelser gors mellan mina férslag och det rddande skattesystemet avses, om inget
annat anges, regler och skattesatser som gillde vid ingingen av budgetdret 2020. Skattefor-
slagen 1 budgetpropositionen hésten 2020 inkluderas sdledes inte mer dn en passant i analysen;
budgetforslaget kom precis nir féreliggande rapport var si gott som firdig och skulle g8 i
tryck, och jag har dirfér inte haft méjlighet att justera berikningarna. Det ir dessutom i dags-
liget oklart exakt vilka av férslagen som kommer att forverkligas.

3 Den inkomstnivi vid vilken man miste erligga statlig skatt. I dag dr den 509 300 kronor i
rsinkomst, efter att det for alla gemensamma grundavdraget dragits bort.

* Formellt ir siledes inte jobbavdraget ett avdrag utan en skattereduktion, pi samma sitt som
det tidigare jobbskatteavdraget; se vidare 1 kapitel 3. Jag behdller dock beteckningen “avdrag”
for enkelhetens skull.
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inkomstintervallen ir arbetsutbudet ofta timligen okinsligt for
mindre skattesinkningar pd marginalen. De féreslagna sinkningarna
av skatten under brytpunkten miste, for att ge effekt, dirfor inne-
fatta mer omfattande sinkningar av genomsnittsskatten. Enligt for-
slagen i denna rapport kostar skattesinkningarna under brytpunkten
totalt fyra gdnger s mycket som de 6ver brytpunkten. Detta ir den
storsta skattesinkningen bland mina férslag.

S& stora sinkningar av inkomstskatten betyder att behoven av
avdrag for hushillsnira tjinster minskar. Sinkt skatt ir bittre in
héjda avdrag. Dirfoér innebir mina férslag att den hésten 2020 plane-
rade utokningen av RUT-avdraget inte bor genomféras.

Sinkt skatt pd inkomst av tjinst betyder att skatteintikterna
(netto, dvs efter hinsyn till 6kad sysselsittning, hogre inkomster
och 6kad konsumtion) minskar med ca 13 miljarder kronor fér in-
komsttagare &ver brytpunkten. Det nya jobbavdraget under bryt-
punkten kostar ca 52 miljarder kronor mer in det gamla jobbskatte-
avdraget, netto. Sammantaget sinks siledes skatten pd inkomst av
yinst med ca 65 miljarder kronor. Eftersom mitt uppdrag innebir
att forslagen ska vara statsfinansiellt neutrala miste detta belopp tas
In nidgon annanstans.

Inkomstskatterna bor ocksd bli mer transparenta. Medborgarna
ska kunna se och f6rstd vad de faktiskt betalar till det gemensamma.
Dirfor bor arbetsgivaravgifterna redovisas dppet 1 l6nebesked och
pd skattsedel. Den s3 kallade allminna l6neavgiften (en del av
arbetsgivaravgiften) bor dopas om till allmin l6neskatt — eftersom
den faktiskt dr en skatt och inget annat. Jag vill understryka att
omrubriceringen inte utgoér nigon skattehdjning utan bara ir ett sitt
att synliggora en skatt som redan finns.

De svara egendomsskatterna

Sverige har inte bara hog skatt pd arbete. Vi har ocks bland de ligsta
egendomsskatterna i virlden. Det ir en besynnerlig kombination for
ett land som har héga utjimningsambitioner och som har berémt sig
av att prioritera arbete och full sysselsittning. Det dr rimligt att
hogre skatt pd kapital finansierar en del av den foreslagna sinkningen
av skatten pd arbete. Men det ir inte s3 litt som det l3ter.

14



& 2020:7 Sammanfattning

e Arvs- och formoégenhetsskatt pd hoga arv och stora férmégen-
heter vore fordelningsmissigt rimligt och skulle ge minniskor
mer likartade utgdngspunkter i livet. Erfarenheterna visar dock
att det r svirt att avgrinsa vilka tillgdngar som ska beskattas och
vilka som ska undantas. Risken ir stor att det hela resulterar 1
sndriga regler som den resursstarke har litt att g8 runt. S3 var det
med den f6rra formogenhetsskatten — vilket ledde till att den av-
skaffades. Den ekonomiska integrationen forsvirar dessutom
féormogenhetsskatt pd rorliga skattebaser, eftersom dessa litt kan
férsvinna utomlands. Jag ligger dirfor inte nigot forslag om
dterinfoérda arvs- och formogenhetsskatter.

o Fastighetsavgiften, diremot, bor reformeras. Den gamla fastig-
hetsskatten var med ritta illa sedd. Nir den lades samman med
formogenhetsskatten kunde det medféra orimliga resultat for
den enskilde. Men nir skatten sinktes och belades med tak for-
lorade den sin koppling till skattebasen — virdet av att bo 1 sitt
dgandes hus. I stillet fungerar den i dag regressivt. Dyra fastig-
heter beskattas betydligt ligre in billiga, och ju dyrare de dr desto
ligre beskattas de. Dessa dyra bostider igs frimst av hogin-
komsttagare. De 6versta 20 procenten inkomsttagare i
Stockholm beriknas 1 snitt {3 en — nistan obeskattad — avkastning
pa sitt bostadskapital pd 60 000 kronor var om &ret.

Skatten behandlar dessutom boende olika. Agda bostider beskattas
lindrigare in hyresboende. Bostadsritter beskattas ligre in
smdhus. Och via avdragsritten pd skuldrintor beskattas beldnade
bostider ligre in icke-beldnade. Skattesystemet stimulerar sdledes
boende 1 hogt beldnade dgda bostider. Den bristande neutraliteten
ir sannolikt ett skil till att hyresritter i s hog utstrickning
omvandlas till bostadsritter och att det byggs sd pass f3 hyreshus.

P3 ldng sikt innebir virdestegringen av det dgda boendet en
kapitaléverforing till “insiders” som ir inne pd marknaden — sam-
tidigt som den f6rsvirar intridet f6r dem som forsoker ta sig in. De
skeva effekterna pd inkomst- och férmoégenhetstordelning paverkar
bostadskarriiren och hela livssituationen; de ir lingt stérre dn de
forindringar pd marginalen som ges av avtalsrorelser eller smirre
justeringar av inkomstskatten. Liga rintor och generds avdragsritt
bidrar dessutom till skulduppbyggnad, som kan ge finansiell insta-
bilitet.
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Fastighetsavgiften bor inte vara regressiv! En fungerande fastig-
hetsskatt bor vara proportionell, utan tak, lika fér bostadsritt och
smihus, samtidigt som de uttaxerade beloppen inte ska rora sig i
stora steg. Det talar for att skatten bor beriknas med viss efter-
slipning och med en begriplig tumregel. En metod som 3stad-
kommer detta ir att beskatta taxeringsvirdet i stillet f6r marknads-
virdet, utifrdn en schablon som utgér frin en viss antagen rinta och
stabil férvintad avkastning. Andra utredare har med denna metod
foreslagit en skattesats pd runt 1 procent av taxeringsvirdet, utan
takbegrinsning. D3 skulle fastighetsskatten bli neutral i férhillande
till kapitalinkomstbeskattningen 1 évrigt.

Men sddana forslag skulle ge en kraftig hojning av skatten for alla
— och sannolikt ocksé brett fallande fastighetspriser. Forslag med
sddana effekter torde inte 6verleva politikernas behandling, medias
rubriker och sirintressenas attacker. Eftersom mitt uppdrag ir att
leverera genomforbara reformer antar jag en ligre schablonav-
kastning; nigot som dessutom sakligt kan motiveras utifrdn det liga
rinteliget. Konkret foreslir jag att den kommunala fastighetsav-
giften sinks till 0,5 procent av taxeringsvirdet, utan dagens tak.
Den skattesatsen ir klart ligre in bdde den gamla fastighetsskatten
och de flesta forslag i debatten — och dven ligre dn den nuvarande
kommunala fastighetsavgiften. Den ska inte heller liggas thop med
nigon férmoégenhetsskatt, si som var fallet med den gamla fastig-
hetsskatten.

En viktig férindring dr att skatten inte lingre blir regressiv.
Forslaget medfor sinkt skatt for de flesta smahus, men hégre skatt
for dyra villor och f6r bostadsritter. En klar majoritet av hushdll med
smahus far alltsd ligre fastighetsavgift med mitt forslag. Storre hoj-
ningar drabbar enbart de dyraste bostiderna. Dirmed sker en viss
formégenhetsutjimning, eftersom bostadens formogenhetsvirde
kan antas stiga ndgot for billigare villor, men sjunka f6r dyra. De allra
flesta dgare av dyra bostider f&r dock med mitt sammantagna re-
formférslag inkomstskattesinkningar som ir stérre dn fastighets-
skattehdjningen. Syftet dr att stimulera arbete men beskatta storre
s& kallade windfall gains fran fastighetsmarknaden.

Likvil dr det nodvindigt att infora sirskilda begrinsningsregler
som hindrar hushéll med liga inkomster att betala férsvirande ho;d
skatt. Ingen ska betala mer dn 4 procent av sin inkomst i fastighets-
avgift. Fastighetsavgiften pd hyresfastigheter bor slopas.
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Enhetlig och enklare kapitalbeskattning

Kapitalinkomster beskattas med olika skattesatser. Flera av dessa
skapar skattedrivna placeringar.

o Jag foresldr att de flesta av dessa olika skattesatser ersitts av en
enhetlig skatt pd 25 procent. Det innebir ligre skatt pd utdel-
ning for noterade aktier men hogre ligsta skatt pd utdelning 1
fimansbolag.

o ISK-systemet bor finnas kvar i dess nuvarande form eftersom det
ger ett enkelt och forutsigbart alternativ.

e For att undvika negativa effekter pd rorligheten pd bostads-
marknaden féresldr jag ocksd att reavinstskatten vid bostadsfér-
siljning ligger kvar pd dagens niv4, 22 procent.

o Fastighetskop blir billigare genom att stimpelskatten tas bort.
Den ir en anakronism som utgér en ren skatt pa rorlighet. Aven
rintan pd uppskjuten kapitalvinst bor avskaffas.

e En enhetlig och sinkt kapitalinkomstskatt och en reformerad
fastighetsavgift gor det ocksd mojligt att minska storleken pd
rinteavdragen. Jag foresldr 25 procent, vilket ger symmetri med
inkomstskatten pd kapital. Det bidrar till att dimpa skuld-
sittningen och ger pd sikt en sundare ekonomi.

Kombinationen av hojd ligsta skatt pd utdelningar i fimansbolag &
ena sidan och kraftigt sinkt marginalskatt pd arbete medfér ocksd
att dagens starka skattedrivna incitament till inkomstomvandling —
att ta ut sin inkomst som kapitalinkomst i stillet for tjinsteinkomst
— minskar. Inklusive bolagsskatt blir skatten pd utdelningar enligt
mina f6rslag 41 procent, medan marginalskatten pd inkomst av tjinst
for de flesta berérda hamnar mellan 32 och 47 procent. Aven om
arbetsgivaravgiften ska liggas pd blir det inte lingre lika attraktivt
som hittills att starta bolag, forlora trygghetsformaner, sitta igdng
pappersarbete och kanske skaffa revisor, nir man inte lingre gor
ndgon storre skattevinst pd bolagsformen.

Dock ir det inte troligt att &tgirden tillrickligt piverkar inkomst-
omvandling i storre sd kallade partnerbolag. Jag foresldr dirfor att
Regeringskansliet utreder mojligheten att reducera det lonebaserade
garantibeloppet 1 den s kallade huvudregeln f6r fimansbolag. P&
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sikt boér inriktningen vara att helt undanréja behovet av sirskilda
undantag och regler f6r fimansbolag. De skatteforslag som liggs hir
ska, tillsammans med en reduktion av garantibeloppet i huvudregeln,
bara ses som ett steg pa vigen att helt avskaffa 3:12-reglerna.

Bolagsbeskattningen bor bli mer neutral, och undvika olika skat-
tesatser for olika placeringar, vinster och sektorer. Skattesystemet
boér heller inte gynna l8n framfér finansiering med eget kapital. Hir
pagir en utveckling 4t ritt hdll, men den kan skyndas p&. Sverige ir
utsatt f6r en allt skarpare skattekonkurrens. Den nominella bolags-
skatten bor darfor sinkas vidare, och rinteavdragen minskas. En
sddan 4tgird fir sannolikt sm& effekter pd statskassan, men under-
littar for svenska foretag att klara sig 1 den internationella konkur-
rensen, samtidigt som deras balansrikningar blir sundare.

Effektivare miljoskatter

Miljoskatter dr viktiga inslag i en strategi for dvergdng till ett mer
hillbart samhille. Men flera av dagens skatter ger motstridiga effek-
ter, och ndgra saknar tydliga mal. Att “skattevixla” i stor skala ir inte
forenligt med fiskal neutralitet, eftersom gréna skatter pd sikt
urholkar sin egen skattebas. Ju mer lyckade de ir som miljoskatter,
desto ligre intikter ger de.

e Firdriktningen bér vara att renodla miljoskatterna — ge dem
tydligare fokus pd miljon och inte tro att de kan finansiera offent-
lig sektor 1 nigon stérre omfattning.

e Konkret foreslir jag att ett antal undantag frin koldioxid-
skatten utanfor det europeiska utslippshandelssystemet ETS bor
avskaffas. Dirmed hojs dieselskatten 1 jord- och skogsbruket
samt for inrikes sjéfart. Alla bor betala samma CO,-skatt.

e Reseavdraget bor goras om; det gynnar i sin nuvarande utform-
ning lingviga arbetspendling med bil jimfért med kollektivtrafik,
ocksd i storstadsregioner. Bonus malus-systemet bor reformeras
s& att det inte gynnar stora stadsjeepar. Skatteférmanerna pd si
kallade formansbilar bor reduceras. Atgirderna skulle samman-
taget bidra till en snabbare omstillning av transportsektorn.
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e Sverige bor intensifiera sina foérsék att vissa EU:s utslipps-
handelssystem, f EU-medlemmarna att anta hogre CO,-skatt
samt agera pd internationella klimatméten f6r global samordning
och hojning av koldioxidskatter. Om EU gor allvar av sina planer
pa en Carbon border tax — 1 praktiken en sorts tullar pd import-
varor med stort CO,-innehdll — bér Sverige medverka.

Enhetlig mervardesskatt

Det svenska momssystemet ir kringligt, och skattebasen utnyttjas
bara till hilften, eftersom flera sektorer har nedsatt moms eller ingen
alls. Grinsdragningsproblem skapar underligheter — som ibland
grinsar till det bisarra — och administrativa kostnader. Dagens
system med undantag och sinkta skattesatser ger dold” moms som
fordyrar produktionen och skapar htga administrationskostnader.

o Jag foresldr att mervirdesskatten pd alla nedsatta sektorer hojs till
en gemensam, enhetlig skattesats pd 25 procent, sd som avsikten
var 1 skattereformen 1990-91. En effekt blir hjda matpriser
eftersom livsmedel i dag har nedsatt moms. De positiva fordel-
ningseffekter som anférs som argument fér sinkt moms pd
livsmedel dr en myt. Momsen ir ett trubbigt fordelningsinstru-
ment.

e For att skydda barnfamiljer foreslir jag indock hojt barnbidrag;
det ger samma férdel till mindre in halva kostnaden. Aven pen-
sionirer med lig pension bor skyddas, genom ett direkt bidrag.

Bland sektorer som ir undantagna frdn moms foreslar jag att lotte-
risektorn belastas med full moms, och att bankerna liggs en sirskild
aktivitetsskatt. Aven fastighetssektorn bér féras in i momssystemet,
samtidigt som dess rinteavdrag minskas.
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Neutral budgetpaverkan

Sammantaget ir reformforslagen statsfinansiellt neutrala. De fore-
slagna skattesinkningarna summerar till ca 113 miljarder kronor.’
Skattehdjningarna summerar till samma belopp. Den offentliga
sektorns totala storlek pdverkas sdledes inte.

Siffrorna ir osikra. En avgorande friga ir hur kalkylen ska ta
hinsyn till dndrat beteende. Sinkt inkomstskatt pd tjinst kan wll
exempel 6ka arbetsutbudet och dirmed indirekt bide 6ka andra
skatteintikter, till exempel mervirdesskatten, och ge kompense-
rande intikter frin inkomstskatten — s kallade dynamiska effekter.
Dessa ir dock 1 denna rapport konservativt estimerade 1 enlighet med
Finansdepartementets konventioner och den berikningsmodell
("FASIT”) som utvecklats av SCB och anvinds av riksdagens
utredningstjinst. Skulle man rikna in rimliga lingsiktiga effekter pd
sysselsittning, investeringar och tillvixt (se nedan) torde effekten av
mina forslag bli starkare statsfinanser. Osikerheten i att kvantifiera
den typen av dynamiska effekter pa ling sikt gor emellertid att de
inte inkluderats i analysen.

Fordelningseffekter

Den avgorande uppgiften 1 uppdraget att reformera skattesystemet
dr att {8 ull stdnd ett effektivt skattesystem for att finansiera en
vilfirdsstat som kan skapa likvirdiga livschanser och bryta segrega-
tionen. Skattesystemet bor bidra genom att underlitta intridet pd
arbetsmarknaden och stimulera 6kad sysselsittning. Detta ir skat-
ternas viktigaste bidrag till foérdelningspolitiken.

Skatt efter barkraft ir centralt i denna rapport. Det betyder
progressiv skatt pd tjinst, hogre skatt pd konsumtion (som ju styrs
av inkomsten), proportionell fastighetsavgift och mindre lénsam
inkomstomvandling. De sammantagna férdelningseffekterna av s3
ménga och olika forslag pd skilda omrdden ir svira att kvantifiera.
En av de f aspekter som kan mitas ir de direkta, statiska effekterna

> Siffran inkluderar de utgiftsokningar till barnfamiljer och pensionirer som ska kompensera
f6r hojd moms. Mitt uppdrag handlar formellt enbart om skatter. Men just i detta fall 4r det
rimligt att ocksd féresld en justering av de offentliga utgifterna, sdsom ett sitt att bidra till ett
bittre skattesystem.
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av skattesinkningen pd arbete — nigot som brukar vicka stort in-
tresse 1 den allminna debatten. Sinkningen ovanfér brytpunkten ger
storst 6kning av den disponibla inkomsten till den hégsta decil-
gruppen i inkomstférdelningen och 6kar Gini-koefficienten® med
en hundradels enhet, frin ca 0,30 till 0,31. Den sortens effekt ir
ofrdnkomlig om vi ska minska gapet mellan inkomst av tjinst och
inkomst av kapital.

Men dven mindre 6kningar av inkomstojimlikheten bor balanse-
ras, 1 synnerhet efter flera r av stegrade, ligt beskattade f6rmégen-
heter och kapitalinkomster. I den hir rapporten féreslis flera steg i
den riktningen, pd omrdden som inte bara rér inkomstférdelningen
utan ocksd formogenhetsférdelningen, relationen mellan genera-
tioner, mellan arbete och kapital, osv.

e Inkomstskatten pa tjinst under brytpunkten for statlig skatt
sinks kraftigt. Det ger mest till de ligre decilgruppernaiinkomst-
férdelningen och medfér en liten minskning av Gini-koefficien-
ten.

e Pensionirer under brytpunkten fir motsvarande skattesinkning.
Dirmed undviks att nya gap 6ppnas mellan arbetande och pen-
siondrer.

e Inneborden ir att inkomstskatten pa tjinst sinks for alla. Samt-
liga arbetande far sinkt genomsnittsskatt. Den storsta sink-
ningen av marginalskatten tillfaller dem som befinner sig allra
lingst ned 1 inkomstférdelningen.

o Fastighetsavgiften hojs {or dyra bostider medan den sinks for
ligre virderade smahus. Den blir dirmed inte lingre regressiv. In-
komstskillnaderna efter skatt minskar. Hoginkomsttagare, som 1
allminhet bor i dyrare hus, fir hojd skatt medan idgarna wll
billigare hus fir sinkt skatt.

e Ytterligare en effekt dr en viss formogenhetsutjimning av
fastighetsvirden. Virdet av dyra bostider minskar medan virdet
av lagt virderade bostider okar. Det mildrar ocksd spinningen

stad—land.

¢ Med decilgrupper avses tiondelar. Den hégsta decilgruppen ir alltsd de 10 procent som har
hégst inkomst. Ginikoefficienten ir ett métt pa ojimlikhet i inkomstférdelningen. Den anger
hur stor andel av de samlade inkomsterna som behver omférdelas frin hog- till liginkomst-
tagare for att fordelningen skulle bli helt jimn.
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e Hushill med l3ga inkomster 1 férhdllande till bostadens virde
skyddas mot hojd fastighetsskatt med hjilp av en begrinsnings-
regel.

e Hushill med stora 1in fir betala mer i rinta efter skatt eftersom
avdragen minskar i virde; det slir mot medel- och hoginkomst-
tagare, eftersom dessa i snitt har storre lan.

¢ Inkomstomvandling blir mindre l6nsam. Firre kommer dirmed
att kunna tjina pd att omvandla inkomst av tjinst till inkomst av
kapital.

e Att mervirdesskatten hojs pd nedsatta sektorer betyder dyrare
konsumtion. Det pdverkar alla inkomstgrupper. Men det slir
jamnt. Att beskatta konsumtion ir att beskatta efter birkraft.

e Barnfamiljer och pensionirer med lig inkomst foreslds indd
kompenseras for hojd matmoms.

I mer allminna ordalag medfér sinkt skatt pd inkomst av tjinst
okade arbetsinsatser — 6kad anstringning, fler arbetade timmar och
en direkt dkning av sysselsittningen (se nedan), vilket 1 sig ir en
central faktor for utjimning av livsbetingelser. For egen del tror jag
att de dtgirderna som foreslds 1 den hir rapporten kan bidra ull att
ndgot minska segregation och utanférskap via 6kad sysselsittning.
Utifrin mina virderingar blir det skattesystem som skissas hir mer
rittvist dn dagens; det ger medborgarna mer likartade forutsitt-
ningar, det gor skatterna mer synliga, det belénar arbete och fér-
kovran bittre men manna frdn himlen mindre.

Positiva effekter pa samhallsekonomin

Ovriga samhillsekonomiska effekter ir entydigt positiva. Ana-
lysen antyder att, iven med FASIT:s forsiktiga perspektiv, leder de
sinkta skatterna pd inkomst av tjinst till en sysselsittningsokning
med 20 000 personer samtidigt som antalet arbetade timmar okar
med 1,5 procent. Allmint kan man siga att de som redan har arbete
kommer att arbeta mer, medan fler som 1 dag stdr utanfor arbets-
marknaden fir jobb. I ett lingsiktigt perspektiv, di vi tar hinsyn till
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vidare beteendeférindringar, blir sysselsittningseffekten stérre —
men den fingas alltsd inte av modellen.

Den direkta effekten pd BNP-nivdn av skattesinkningarna pi
arbete ir en hojning med 1,4 procent; dock medfér breddningen av
mervirdesskatten en tillfillig minskning av den disponibla inkoms-
ten som dimpar BNP-6kningen. Foérindringarna av kapitalinkomst-
skatten medfor att kapitalmarknaderna fungerar bittre. Resultatet
torde bli 6kade investeringar och hégre produktivitet. Nir syssel-
sittning och produktivitet bida stiger, okar ocksd den ekonomiska
tillvixten pd lingre sikt. Incitamenten till skuldsittning férsvagas
bade f6r hushill och féretag. Det minskar risken for finansiell inst-
abilitet.

P3 flera av dessa omriden dr noggrann kvantifiering s& gott som
omdjlig. FASIT-modellen fangar inte alla de dynamiska effekter som
ger okad sysselsittning. De siffror som anges hir ir dirfér en
underskattning av den l8ngsiktiga effekten.

En helhet

Forslagen ger i sin helhet ett enklare, mer 6verblickbart system
genom bredare skattebaser och firre skattesatser:

o sinkt skatt pd arbete med plattare skatteskala och mindre skillna-
der i skattesatser

e mer enhetlig kapitalbeskattning och rinteavdrag pd samma nivd

e breddad, mer enhetlig moms med firre undantag.

Vidare tillits manniskors egna preferenser sli igenom mer med de
forslag som liggs fram hir. Skattebetalarna fir behilla mer av sina
inkomster, medan staten i mindre grad styr medborgarnas konsum-
tion och val av boende. Ett sidant system torde ocksd bli mer
legitimt, med ligre férekomst av skatteplanering. Enligt ekonomisk
analys ger ett system med ligre marginalskatt pd arbete och 6kat in-
slag av enhetlig skatt pd konsumtionen mindre effektivitetsforluster
och 7spill”. Allt annat lika betyder det en mer effektiv finansiering
av den offentliga sektorn och dirmed mer vilfird fér pengarna.
Skatteuttaget behover dd inte vara lika hégt fér en given ambitions-
nivd {6r den offentliga verksamheten.
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Ett budskap i den hir rapporten ir att skattesystemet boér
betraktas som en helhet. Alla delar hinger ihop. Ett viktigt skil till
dagens bristande effektivitet dr att skattebeslut alltfér ofta tas
styckevis och delt — utan hinsyn till hur de paverkar andra delar av
systemet. Den politiska debatten saknar ofta helhetsperspektivet.
Media, partier och intressegrupper koncentrerar sig vanligen pd
kortsiktiga och statiska fordelningseffekter utan att férsoka se hel-
heten eller de l8ngsiktiga konsekvenserna. Att utse ”vinnare” och
*forlorare” genom att vilja mer eller mindre aparta typfall tar tyvirr
ofta ver den viktigare debatten om lngsiktiga effekter.

Det sorgliga ir att dessa roster dirigenom ocksd stimplar oss
medborgare som en sorts endimensionella stuprér. Vi ir bara villa-
igare eller 16ntagare, enbart konsument eller barnfamilj, inget annat
in bildgare eller pensionssparare. Men de flesta av oss ir ju allt detta
pd en och samma ging. Det blir dirfér missvisande att lyfta ut en
enskild dtgird ur ett storre paket dir helheten ir det viktiga. Ja, inte
bara missvisande. Férdummande.

Den hir rapporten utgdr tvirtom frin att samhillet ir en helhet,
att skatteforslagen bor analyseras samlat och utifrdn deras effekt pd
just helheten — och att vi minniskor ir hela individer, inte bara
endgda sirintressen.
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