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Förord 

Åtgärder som förebygger utanförskap, missbruk och kriminalitet är 
centrala för individen, men också för samhället, eftersom minskat 
mänskligt lidande och lägre belastning på det offentliga innebär 
minskade samhällskostnader, framförallt på lite sikt. Huvudmän 
som kommuner och regioner kan, genom att de verkar under ettårs-
budgetar, ha mer kortsiktiga incitament och syn på utgifter och 
kostnader. Det kan leda till att lönsamma förebyggande åtgärder inte 
genomförs om besparingar först realiseras längre fram och/eller 
gynnar en annan huvudman. När det saknas incitament att se till 
helheten riskerar individer att falla mellan stolarna och lönsamma 
investeringar utebli. 

För att öka drivkrafterna att arbeta mer förvaltnings- och sek-
torsövergripande provas nu i kommuner och regioner olika före-
byggande åtgärder under samlingsbenämningen sociala investe-
ringar. 

I den här rapporten till ESO undersöker Anna Balkfors, Tomas 
Bokström och Tapio Salonen i vilken utsträckning sociala investe-
ringar kan stimulera långsiktighet i planeringen och främja mer sam-
arbete mellan olika offentliga huvudmän. Frågor om hur privat och 
ideell sektor kan engageras mer i förebyggande insatser diskuteras 
också. Rapporten ger även en översikt av utvecklingen av sociala 
investeringar internationellt.  

En slutsats som är viktig för det praktiska arbetet med sociala 
investeringar rör kommunernas möjligheter att fondera ekonomiska 
överskott. Eftersom det är oklart vad som är tillåtet, behöver de 
juridiska förutsättningarna för budgetering och redovisning klar-
göras. En annan slutsats är att staten bör engagera sig mer i arbetet 
med sociala investeringar, särskilt med tanke på att lönsamheten i 
preventiva åtgärder ofta tillfaller staten i form av minskade kostna-
der på sikt. En tredje slutsats är att kommunerna bör fokusera mer 
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på utfall än på aktiviteter för att kunna få en uppfattning om de 
konkreta resultaten av förebyggande åtgärder. 

Ur samhällsekonomisk effektivitetssynpunkt är det viktigt att 
offentliga huvudmän samarbetar och tänker långsiktigt. Jag hoppas 
att den här rapporten kan användas som inspiration bland annat för 
kommuner och regioner att arbeta med proaktiva insatser för att 
bemöta sociala problem av olika karaktär. 

Arbetet med rapporten har följts av en referensgrupp bestående 
av personer med god insikt i dessa frågor. Gruppen har letts av Lars 
Hultkrantz, ledamot i ESO:s styrelse. Som alltid i ESO-samman-
hang svarar författarna själv för innehåll, slutsatser och förslag i 
rapporten. 
 
Stockholm i januari 2020 
 
 
Hans Lindblad 
Ordförande i ESO 
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Sammanfattning 

Sveriges Kommuner och Landstings (SKL)1 prognoser tecknar en 
dyster bild för kommuner och regioner där välfärdsbehoven för barn 
och äldre ökar långt mycket snabbare än skatteintäkterna från den 
arbetsföra befolkningen. Budgetåtstramningar riskerar att medföra 
nedprioriteringar av förebyggande insatser som långsiktigt kan ge 
samhällsvinster. Offentlig sektor är uppbyggd för att hantera en-
skilda sakområden, utan hänsyn till en större helhet. Diskussionen 
om den offentliga sektorns förmåga att hantera samhällsutmaningar 
proaktivt och att förebygga framtida utanförskap på ett resurs-
effektivt sätt är ständigt aktuell.  

Ett möjligt sätt att bemöta välfärdsutmaningar är någon form av 
sociala investeringar. Begreppet sociala investeringar saknar en 
allmänt accepterad definition. Sociala investeringar tar sig uttryck 
dels som ett perspektiv eller synsätt som framhäver att kostnader för 
sociala insatser ska ses som investeringar i humankapital, dels som 
konkreta arbetssätt med tillhörande metoder och verktyg. I praktisk 
tillämpning betonas att arbetet ska utveckla nya metoder och 
arbetssätt för förebyggande och tidiga insatser, stimulera samverkan 
över förvaltningsgränser eller med andra aktörer och bidra till orga-
nisationsutveckling. Detta antas generera sociala och hälsomässiga 
vinster samt effektivare resursanvändning eller kostnadsbesparingar.  

Denna rapport syftar till att ge en aktuell bild av hur kommuner 
och regioner arbetar med sociala investeringar. Rapporten speglar 
även hur andra aktörer, som näringsliv och idéburen sektor förhåller 
sig till sociala investeringar, samt diskuterar utvecklingen i en 
internationell kontext. Grundfrågan är om sociala investeringar som 
idé och praktik utgör ett nytt sätt att styra verksamhet och ekonomi 

 
1 Sveriges Kommuner och Landsting (SKL) bytte namn till Sveriges Kommuner och Regioner 
(SKR) i november 2019. I rapporten används den tidigare benämningen SKL.  
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som främjar ett effektivt resursutnyttjande över tid och mellan 
sektorer. 

 
Rapporten utgår ifrån fyra övergripande frågeställningar: 

1. Hur vanligt förekommande är sociala investeringar i kommu-
ner och regioner? 

2. Hur uppfattas begreppet sociala investeringar och vilka motiv 
finns för att arbeta med dem?  

3. Hur bedrivs arbetet med sociala investeringar och vilka 
strukturella hinder och trögheter finns? Vad består dessa av 
och hur uppfattas dessa av olika aktörer?  

4. Vilka eventuella effekter och resultat kan skönjas i form av:  
a) utfall för medborgare, verksamheter och samhällsekonomi, 
b) förändringar på en mer strukturell nivå avseende organise-
ring, samordning och styrning i offentlig verksamhet.  

Forskningen är begränsad och det har saknats en uppdaterad bild 
över hur omfattande genomslaget är av sociala investeringar i den 
kommunala och regionala kontexten. Rapporten bygger på nytt 
empiriskt material, både i form av en enkätundersökning till alla 
kommuner och regioner, vilken är en uppföljning av en enkät som 
gjordes 2014, samt fördjupningsstudier i några kommunala och 
regionala praktiker. Sammantaget har ett sextiotal intervjuer genom-
förts och då även med företrädare från näringsliv och idéburen 
sektor samt från våra grannländer och EU, som på olika sätt är 
involverade i processer kring sociala investeringar.  

Sociala investeringar i kommuner och regioner förekommer i 
flera olika former. Rapporten utgår i huvudsak från de spår som i 
olika utsträckning finns representerade i Sverige: 

– Sociala investeringar som ett perspektiv för att tydliggöra 
investeringar i humankapital och värdet av satsningar på före-
byggande och tidiga insatser. 

– Sociala investeringar som avsättning av ekonomiska resurser 
till en avgränsad satsning som, i förhållande till ordinarie 
arbetssätt, förväntas ge bättre utfall för satsningens målgrupp 
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och på sikt leda till minskade samhällsekonomiska kostnader 
(s.k. sociala investeringsfonder). 

– Sociala investeringar som modell för att få olika aktörer att 
gemensamt arbeta mot ett definierat mål med finansiell risk-
delning kopplad till sociala och ekonomiska utfall som bä-
rande princip (s.k. sociala utfallskontrakt från engelskans Social 
Impact Bond).  

Ett fjärde spår som kan skönjas men som ännu inte finns represente-
rat i Sverige är sociala investeringar som finansiellt instrument i form 
av sociala obligationer, analogt med gröna obligationer.  

Förekomst 

Av kommunerna har 137 kommuner (47 procent) aktualiserat 
arbete med sociala investeringar på något sätt. Av dessa har 70 kom-
muner avsatt särskilda medel för sociala investeringar (sociala 
investeringsfonder), vilket är en ökning med 29 procent sedan 2014. 
En rörlighet kan noteras, då ett 20-tal kommuner som arbetade med 
sociala investeringar 2014 inte längre gör det 2018, medan ett 
trettiotal tillkommit. I var sjätte kommun tycks arbetssätten kring 
sociala investeringar blivit mer förankrat och sammantaget har 111 
kommuner (38 procent) åtminstone vid något av tillfällena haft 
insatser som man definierat som sociala investeringar. Arbetssättet 
återfinns företrädesvis i större kommuner som styrs av antingen 
rödgröna partier eller blocköverskridande majoritetsförhållanden.  

De totala avsättningarna av ekonomiska medel till sociala investe-
ringar är relativt små i förhållande till kommuners och regioners 
totala omsättning och motsvarar drygt en promille av kommunernas 
totala kostnader. Storleksordningarna på de så kallade sociala inve-
steringsfonderna varierar mellan en miljon kronor till 300 miljoner 
kronor, med ett medianvärde på 5 miljoner kronor. Sammantaget 
rapporteras att 744 miljoner kronor avsattes 2016 för sociala investe-
ringar (1 687 miljoner kronor om öppna svar från enkätstudien 2018 
inkluderas) och av dessa förbrukades drygt en tredjedel under 2016.  

Vad gäller regionerna har sociala investeringar varit aktuella i 
drygt hälften, 11 av 20 regioner, sedan 2014. I sex regioner har arbete 
med sociala investeringar till synes inte aktualiserats. Av samtliga 20 
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regioner uppger fem att man avsatt medel för sociala investeringar. 
Jämfört med 2014 års undersökning framkommer en tämligen oför-
ändrad bild. Avsättningarna till sociala investeringar varierar i stor-
leksordning mellan 10 och 30 miljoner kronor.  

Det är enbart Norrköpings kommun som har ett sociala utfalls-
kontrakt med en extern finansiär, och i Botkyrka och Örnsköldsvik 
pågår två så kallade ”interna utfallskontrakt” för att minska sjuk-
skrivningarna inom respektive kommun. Enkätstudien vittnar om 
att många kommuner och regioner saknar kunskap om sociala 
utfallskontrakt och att det finns pågående diskussioner om former 
för etablering av socialt utfallskontrakt i fyra andra kommuner.  

Även om antalet kommuner och regioner som har avsatt särskilda 
medel för sociala investeringar har ökat över tid är volymerna i 
förhållande till driftsbudgetarna små och det är svårt att hävda att 
det skett ett större genomslag. Däremot kan vi se ett ökande 
genomslag för sociala investeringar som perspektiv de senaste fyra 
åren, vilket delvis kan bero på utvecklingen internationellt och ett 
växande intresse från näringsliv och idéburen sektor.  

Motiv och drivkrafter 

Av de 70 kommuner och fem regioner som avsatt medel för sociala 
investeringar finns motiven preciserade i politiskt antagna riktlinjer. 
Riktlinjerna liknar varandra och motiven likaså. Motiv som fram-
träder är: 

– Prova och utveckla nya metoder och arbetssätt för tidiga 
förebyggande insatser. 

– Överbrygga stuprör genom samverkan över förvaltnings-
gränser och/eller med andra aktörer. 

– Fungera som verktyg för organisationsutveckling och en 
lärande organisation. 

– Generera sociala och ekonomiska vinster – effektivare resurs-
användning. 

Det framträder också en mer kritisk syn på begreppet sociala 
investeringar då det upplevs krocka med den kommunala ekonomi-
styrningen och etablerade redovisningsprinciper. Särskilt begreppet 
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social investeringsfond har skapat förvirring eftersom det i egentlig 
mening inte är någon fond utan en avsättning av medel, antingen 
som anslag i driftsbudgeten eller som öronmärkning av eget kapital. 
I en kommunalekonomisk kontext är investering förbehållet fasta 
tillgångar (byggnader, vägar etc.). Investeringar i humankapital 
betecknas som offentlig konsumtion och tas upp som kostnader i 
redovisningen. Därmed betraktas investeringar i humankapital som 
direkta utgifter i stället för investeringar. Budgetplanering och 
redovisningar följer denna uppdelning och det leder till begrepps-
förvirring.  

Tillämpning 

Av de 80-talet kommuner och fem regioner som har pågående eller 
planerade sociala investeringar har arbetet ofta initierats från 
politiskt håll. Utgångspunkten är politiskt beslutade riktlinjer för 
sociala investeringsmedel som anger syfte, omfattning av medel och 
hur eventuell återföring ska hanteras, prioriterade målgrupper och 
arbetsformer. Hur arbetet runt sociala investeringar organiserats 
skiljer sig åt, men genomgående ligger beslutsprocesserna högt upp 
i beslutshierarkin både på politisk och förvaltningsnivå. De mål-
grupper som adresseras är främst barn och unga, arbetslösa, nyan-
lända invandrare och personer med psykisk ohälsa. De verksamheter 
som vanligen är involverade i arbetet är socialtjänsten, utbildnings-
sektorn, inklusive elevhälsa, och arbetsmarknad/sysselsättning. I 
flera organisationer har man formerat styrgrupper med representat-
ion från flera förvaltningar med dialog för verksamhetsutveckling på 
strategisk nivå för att bland annat hantera målkonflikter. 

Skillnaden gentemot traditionella projektmedel är dels inve-
steringslogiken där det ska vara möjligt att jämföra olika handlings-
alternativ, dels arbetssättet som kännetecknas av striktare krav på 
utvärdering av resultat/effekter för målgruppen och ekonomiska 
utfall. Medlen är dedikerade för verksamhetsöverskridande sats-
ningar för att främja samarbete och dela risken mellan förvaltningar 
och verksamheter.  

De hinder som framkommer är bland annat förutsättningar för 
att kunna budgetera för sociala investeringar som sträcker sig över 
flera budgetår och principer för återföring. Vidare efterfrågas 
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kapacitet för utvärdering och metoder för att kunna beräkna sam-
hällsekonomiska effekter.  

Effekter och resultat  

Vår bedömning är att sociala investeringar både som perspektiv och 
som arbetssätt har en potential att överbrygga stuprör genom att 
prova nya sätt att nå grupper som riskerar att ”falla mellan stolarna”. 
Arbetssättet syftar till att bryta kortsiktigt budgettänkande, främja 
samarbete mellan huvudmän och betona värdet av utfall och resultat, 
både för medborgare och ur ett samhällsekonomiskt perspektiv. 
Samtidigt finns strukturella hinder, kompetensbrist och kunskaps-
luckor på flera områden kring sociala investeringar som behöver 
undersökas vidare.  

De försök kring sociala investeringar som pågår i Sverige och 
internationellt bidrar till en viktig diskussion och ger konkreta upp-
slag på hur hanteringen av externa effekter, komplexa samhälls-
utmaningar och proaktivitet i de offentligt finansierade systemen 
kan förbättras. 

Rekommendationer 

Med utgångspunkt i rapportens slutsatser är våra huvudsakliga 
rekommendationer att regeringen bör stimulera en utfallskultur 
samt att skapa förutsättningar för budgetering och redovisning av 
sociala investeringar.  

 
1. Efterfråga sociala utfall i offentlig styrning  

Brist på långsiktiga konsekvensresonemang av sociala insatser 
genomsyrar stora delar av offentlig sektor. Uppföljning och rappor-
tering fokuserar ofta på aktiviteter snarare än utfall. Det gäller 
projektverksamhet, men också uppföljning av ordinarie verksamhet. 
De modeller som provas som sociala investeringar innebär analyser 
av behov och konsekvensresonemang om vilka faktiska effekter och 
resultat som åstadkoms för medborgare. Ett tydligare utfallsfokus 
och mer sofistikerade underlag om hur bästa möjliga utfall kan 
uppnås har potential att ge både mer ändamålsenliga verksamheter 
för medborgare och mer effektiv resurshushållning. En förut-
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sättning för ett tydligare utfallsfokus är att beslutsfattare i större 
utsträckning efterfrågar sociala och miljömässiga effekter av de 
insatser som görs.  

 
2. Etablera ett nationellt kompetenscenter/utfallslabb  

Tillgång till evidensbaserade metoder, kunskap om praktisk tillämp-
ning samt utvärderingskompetens saknas i många kommuner, 
regioner och myndigheter. I Sverige finns begränsade data på både 
kort- och långsiktiga utfall, liksom på kostnader för förebyggande 
och sociala insatser. Som ett komplement till statistikinsamling och 
nationella utvärderingsmyndigheter finns det därför behov av ett 
förstärkt nationellt stöd. 

 
3. Utred ramverk för budgetering av sociala investeringar 

Det råder otydligheter och olika uppfattningar om förutsättningarna 
för att budgetera och redovisa sociala investeringar i förhållande till 
kommunallagens praxis. Kommunernas och regionernas möjligheter 
att avsätta medel och disponera positiva ekonomiska resultat i 
sociala investeringar bör utredas.  

 
4. Utred etablering av statlig utfallsfond  

Staten har via flera myndigheter en roll som leverantör av väl-
färdstjänster, men är även finansiär (statsbidrag) av kommuners och 
regioners verksamhet. Välfärdens utmaningar kräver i högre grad 
effektivt samarbete mellan offentliga huvudmän, och en vanlig 
invändning mot sociala investeringar från kommunerna är att de 
besparingar som förebyggande insatser leder till tillfaller regionerna 
och staten. Genom en statlig utfallsfond skulle kommuner och 
regioner kunna ges bättre förutsättningar för att experimentera med 
utfallsfokuserade initiativ, samarbeten och riskdelningsmodeller.
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Summary 

Entering the 2020s, Sweden is facing demographic challenges. The 
welfare needs of children and the elderly are rising far more rapidly 
than tax revenue generated by the working population. Budget cuts 
carry the risk that prevention initiatives, which have the potential to 
produce significant social benefits in the long term, will be pushed 
down the priority scale. The public sector is structured to deal with 
specific areas or issues without taking account of a broader totality. 
Hence, the public sector’s ability to handle societal challenges 
proactively, and to prevent alienation while making the best use of 
available resources, is a topical debate.   

One possible means of addressing the welfare challenges is social 
investment in some form or another. The term social investment in 
a Swedish context lacks an established definition, but is mainly used 
in two ways. In one sense, it is a perspective that gives prominence to 
the assertion that costs for social initiatives should be regarded as an 
investment in human capital. Secondly, it is used to describe 
concrete practices with associated methods and tools. On a practical 
level, the emphasis is on the development of new methods and 
practices that lead to early-stage prevention initiatives as part of a 
concerted effort to stimulate collaboration across administrative 
boundaries/brake silos or with other actors, and to support 
organisational development. It is assumed this will generate both 
social and health benefits and promote more efficient use of 
resources or result in cost savings.  

This report aims to provide an understanding of how Swedish 
municipalities and regions are working with social investment. The 
report also reflects how other actors, including the business sector, 
and the non-profit sector, are responding to social investment, and 
it examines the development in Sweden in relation to an inter-
national context. The fundamental issue is whether social invest-
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ment, both as a concept and in practice, offers a new means to 
increase prevention and to foster more efficient use of resources 
over time and between sectors. 

 
The report is based on four overall questions:  

1. How widespread is social investment as a concept within 
municipalities and regions? 

2. How is the concept perceived and what are the underlying 
reasons for working with social investment?  

3. How is work on social investment being pursued, and what 
structural obstacles are there, what do these consist of and 
how are they perceived by different actors? 

4. What possible effects and results can be ascertained in the 
form of a) outcomes for people, operations and socio-
economic effects, b) changes on a more structural level in 
terms of organisation, coordination, and management of 
public sector.  

Research is limited and an update is needed to reveal the extent to 
which social investment is having an impact in the local municipali-
ties and regional contexts. This report is based on newly acquired 
empirical material in the form of a survey questionnaire sent out to 
all municipalities and regions, which is a follow-up of a 2014 
questionnaire, and in-depth studies dealing with some of municipali-
ties and regional practices. About sixty interviews were conducted 
with various individuals, including representatives from Swedish 
industry, NGO:s, our neighbouring countries, and the EU, all of 
whom are involved in different ways in processes related to the 
notion of social investment.  

Social investment within municipalities and regions differ in 
scope and nature. The point of departure for this report is mainly 
the pathways that are represented to a varying degree in Sweden: 

– Social investment as a perspective for clarifying investment in 
human capital and the value of investing in early-stage 
prevention initiatives. 
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– Social investment in the form of a funding provision for a 
specific initiative, which compared to normal working practice 
is expected to generate a better outcome for the target group 
and in time lead to lower socioeconomic costs (termed social 
investment funds). 

– Social investment as a model for inducing different actors to 
join forces and work towards a defined objective, with 
financial risk allocation linked to social and economic out-
comes as a supporting principle (Social Impact Bond).  

A fourth pathway that has been identified but which is not yet 
represented in Sweden, is social investment as a financial instrument, 
i.e. social bonds, similar to green bonds.  

How common is social investment in municipalities and regions?  

Some 47 per cent of municipalities (137) have worked with social 
investment in one form or another. Of these, 70 have allocated 
funding specifically for social investment (social investment funds), 
which is an increase of 29 per cent compared to 2014. A certain 
degree of movement can be noted as around 20 municipalities that 
worked with the concept in 2014 were no longer doing so in 2018, 
whilst around 30 have been added. In every sixth municipalities the 
opinion is that this work has become more accepted, and a total of 
111 municipalities, or 38 per cent, have on at least one occasion 
implemented an initiative that could be defined as a social invest-
ment. This way of working is applied primarily within larger 
municipalities with either by left-wing parties or cross-bloc 
majorities.  

Allocation of funding for social investment is relatively limited in 
relation to the turnover of municipalities and regions and is 
equivalent to around 0.1 per cent of the municipalities’ total costs. 
The size of what are termed social investment funds varies between 
one million kronor and 300 million kronor, with an average of five 
million kronor. Our study shows that a total of 744 million kronor 
was allocated to social investment in 2016 (1,687 million if open 
responses from the questionnaire are included), of which around 
one-third was utilised. 
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Since 2014, social investment has been implemented in 11 out of 
the 20 regions. In six regions, no work related to social investment 
appears to have taken place. Five out of 20 regions, report that they 
have allocated funding for social investment. Compared with the 
2014 survey, the picture remains relatively unchanged. Social 
investment funding varies between 10 and 30 million kronor. 

Only the municipality of Norrköping has a social impact bond 
with an external funding body, and in the municipalities of Botkyrka 
and Örnsköldsvik two so-called “internal social impact bonds” are 
in operation, aimed at reducing sick-leave.   

Even if the number of municipalities and regions that have made 
special funding provisions for social investment has increased over 
time, the volume in relation to the operating budget is low and the 
impact has been modest. However, over the past four years we have 
seen the emergence of social investment as an approach or 
perspective, which can be attributed to developments inter-
nationally, and to growing interest shown by the business sector and 
non-governmental organizations.  

Motives and driving forces  

In the 70 municipalities and five regions that have allocated funding 
for social investment, the underlying motives have been set out in 
politically decided guidelines. The motives that stand out within the 
municipalities and regions are:    

– Test and develop new methods and working practices for 
early-stage prevention initiatives. 

– Bridge vertical organisational structures/brake silos through 
inter-departmental collaboration and/or collaboration with 
other bodies. 

– Act as a tool to promote organisational development and a 
learning organisation. 

– Generate social and economic benefits and make more 
efficient use of resources. 

What has emerged is criticism among some observers towards the 
concept of social investment as it is considered to conflict with 
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municipal economic control and established accounting principles. 
The term social investment fund, has led to confusion as it is not 
actually a fund but more a funding provision, either in the form of a 
grant in the operating budget or as allocated equity. The difference 
compared to traditional project funding can be found in the 
investment logic, where it should be possible to compare alternative 
courses of action, and in the working method, which is characterised 
by stricter requirements regarding evaluation of the impact on the 
target group and economic outcomes. The funding is dedicated to 
initiatives that transcend operational boundaries to stimulate 
collaboration and spread the risk between administrations/operating 
areas/brake silos. Investment in a Swedish municipal economic 
context is reserved purely for physical investment (buildings, roads 
etc.). Investment in human capital is regarded as public consump-
tion, and as it is reported as a cost in the accounts it is regarded as 
direct expenditure rather than an investment. Budget planning and 
financial reporting follow this division, thus giving rise to 
terminological confusion.  

Application  

Whilst the way the work around social investment is organised 
differs, the decision-making processes relating to social investment 
are still considered important, both on the political and 
administrative level. The social investment target groups comprise 
mainly children and young people, the unemployed, newly arrived 
immigrants, and people suffering from mental ill-health. The 
operating areas that are typically involved in work of this nature are 
social services, the education sector, including student health, and 
the labour market/employment sector.  

Effects and results  

Our assessment is that social investments, both as a perspective and 
as a working method, have the potential to bridge vertical 
organisational structures by testing new ways of reaching risk 
groups that are difficult to reach. This approach is aimed at breaking 
down short-term budget thinking, promoting cooperation between 
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governing bodies, and emphasising the value of outcomes, both 
from a human and a socioeconomic perspective. At the same time, 
there are structural obstacles, competence shortcomings in certain 
areas, and gaps in knowledge relating to social investments, all of 
which need to be investigated further.  

The social investments that are taking place in Sweden and 
internationally are leading to important discussions on ways by 
which we can address external impact, complex societal challenges, 
and the need for proactivity in publicly funded systems, can be 
reinforced. 

Recommendations  

Using the conclusions presented in the report, our main 
recommendations to the government focus on fostering an outcome 
culture and creating conditions for funding social investments 
within the public sector.  

 
1. Demand social outcomes in public management  

A lack of long-term consequence-based reasoning behind social 
initiatives pervades much of the public sector. Follow-up and 
reporting frequently focus on activities rather than outcomes. This 
applies both to projects as well as the follow-ups of ordinary welfare 
activities. The models that are designed and tested as social 
investment funds or social impact bonds involves needs analyses and 
consequence-based reasoning related to the actual outcomes and 
results that are achieved for the population. A clearer focus and more 
sophisticated analyses of how the best possible outcomes can be 
achieved and rewarded have the potential to provide activities for 
people that are more suited to purpose and at the same time promote 
more efficient resource management. A precondition for ensuring a 
clearer focus on outcomes is that decision-makers demand social and 
environmental outcomes from initiatives.  

 
2. Establish a national competence centre/outcome laboratory  

Access to evidence-based methods, knowledge related to practical 
application, and the development of evaluation skills, are lacking in 
many municipalities, regions and public bodies. In Sweden, there is 
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limited access to data on the cost and the effects of implementing 
prevention and social initiatives. There is a need to reinforce national 
support as a complement to statistical compilation and the work 
being done by national evaluation bodies. 

 
3. Investigate a framework for social investment budgeting 

There are uncertainties and differences of opinion regarding 
conditions for social investment budgeting and reporting in relation 
to practice as set out in the Local Government Act. The 
prerequisites and frameworks within municipalities and regions for 
using economic results to encourage social investment ought to be 
investigated.  

 
4. Investigate the establishment of a governmental outcome fund  

The state has a role to play as a welfare provider via various public 
authorities and agencies, and as a funding body for welfare services 
provided by municipalities and regions with general and directed 
government grants. Welfare challenges increasingly require effective 
collaboration between public sector bodies. A common objection to 
social investment voiced by municipal authorities, is that savings 
from early-stage prevention go to the regions and the state. These 
are caveats that a state fund and technical support capability can 
address by encouraging experiment with outcome-focused 
initiatives, collaboration, and risk allocation models.
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1 Inledning 

Under 2000-talet har utmaningarna vad gäller finansiering och ut-
förande av välfärdstjänster ökat i Sveriges kommuner och regioner. 
Frågor om långsiktig hållbarhet och jämlika levnadsvillkor sätter 
press på offentliga verksamheter att leva upp till högt ställda mål, 
t.ex. FN:s Agenda 2030-mål. 

Hur förmår kommuner och regioner utjämna ökade skillnader i 
levnadsvillkor samtidigt som finansiering av dess verksamheter blir 
allt mer ansträngd? På nationell nivå har detta på senare tid hanterats 
genom bl.a. tillsättandet av flera nationella utredningar, som 
Kommission för jämlikhet i hälsa (SOU 2017:47), Tillitsdelegat-
ionen (SOU 2018:38) och Jämlikhetskommissionen (Dir 2018:74). 
Under 2019 har regeringen beslutat att inrätta en välfärdskommiss-
ion med syfte att ”stärka välfärden” och hantera det växande finan-
sieringsgapet där behoven av välfärdstjänster ökar snabbare än 
skatteintäkterna från den arbetsföra befolkningen inom kommun-, 
och regionsektorn.  

Diskussionen om behoven av nya finansieringsmodeller, inno-
vation och förnyelse av välfärdssektorn är påtaglig i samhällsdebat-
ten. I kärnan av denna diskussion står avvägningen mellan kvalitet 
och kostnad. Vad får vi ut av våra skattemedel? Används de på ett 
adekvat sätt? Sätts insatser in i rätt tid? Svaren på dessa frågor måste 
värderas i relation till hur offentliga verksamheter uppfattas av 
berörda medborgare.  

Denna rapport handlar om i vilken grad sociala investeringar – 
som övergripande perspektiv och som konkret arbetssätt – kan 
innebära nya lösningar på välfärdsproblem, främst genom att bryta 
kortsiktigt budgettänkande, främja samarbete mellan huvudmän och 
betona värdet av utfall och resultat både samhällsekonomiskt och ur 
medborgarperspektiv. Sociala investeringar är ett relativt nytt feno-
men, där den svenska forskningen är begränsad. Det är ett sympa-
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tiskt begrepp, men vad innebär det, hur används det och vilka 
konsekvenser och effekter har det på organisering av offentlig verk-
samhet och ekonomi, särskilt på kommunnivå?  

Begreppet sociala investeringar används på flera delvis olikartade 
sätt. På ett övergripande välfärdspolitiskt plan används ett socialt 
investeringsperspektiv för att synliggöra att det som i national-
räkenskaper kallas offentlig konsumtion i stora delar handlar om 
investeringar i människors kunskaper, kompetenser, hälsa och 
funktionsförmåga (se t.ex. Morel et al. 2012). Ett socialt investe-
ringsperspektiv kan också ses som ett mer generellt sätt att formu-
lera behovet av tidiga, förebyggande och främjande insatser. Vidare 
kan det även beteckna konkreta sätt att hantera mer långsiktiga 
satsningar inom ramen för kommunala ettårs-budgetar, men också 
för att skapa incitament för innovation och införande av effektivare 
arbetssätt och säkerställa fokus på konkreta resultat för medborgare.  

I en svensk kontext har sociala investeringar kommit att användas 
både som perspektiv, i bemärkelsen att utgifter för sociala insatser 
betraktas som investeringar i humankapital snarare än som kostna-
der, och som arbetssätt inom kommunal och regional verksamhet. 
Sedan drygt tio år har det pågått olika försök med sociala investe-
ringar och ungefär hälften av Sveriges 290 kommuner och hälften av 
regionerna har aktualiserat arbete med sociala investeringar på något 
sätt. Av dessa har ca 70 kommuner och fem regioner avsatt särskilda 
medel för sociala investeringar. I vissa kommuner och regioner har 
dessa kallats sociala investeringsfonder med syfte att i samverkan få 
till stånd förebyggande insatser där välfärds- och samhällsekono-
miska vinster kan räknas hem.  

Sociala investeringar är således ett samlingsbegrepp för perspek-
tiv och arbetssätt med delvis olika inriktning. Den här rapporten 
utgår från de spår som finns representerade i Sverige; 

– Sociala investeringar som ett perspektiv för att tydliggöra inve-
steringar i humankapital och värdet av satsningar på före-
byggande och tidiga insatser. 

– Sociala investeringar som avsättning av medel till en avgränsad 
satsning som i förhållande till ordinarie arbetssätt förväntas ge 
bättre utfall för satsningens målgrupp och samtidigt leda till 
minskade samhällsekonomiska kostnader på sikt (s.k. sociala 
investeringsfonder). 
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– Sociala investeringar som modell för att få olika aktörer att 
gemensamt arbeta mot ett definierat mål med finansiell risk-
delning kopplat till sociala och ekonomiska utfall som bärande 
princip (s.k. sociala utfallskontrakt).  

Ett fjärde spår som kan skönjas men som ännu inte finns represente-
rat i Sveriges kommuner och regioner är sociala investeringar som 
finansiellt instrument i form av sociala obligationer2, analogt med så 
kallade gröna obligationer.  

Så som sociala investeringar utvecklats i Sverige, finns det inte 
någon direkt motsvarighet i andra länder. Internationellt har fram-
växten av begreppen social investment och framförallt social impact 
investment fokuserat på potentialen i att låta privat kapital bidra till 
att lösa komplexa sociala och hälsomässiga utmaningar. I den 
bredare termen impact investment ryms alla former av investeringar 
som kan antas ge positiva sociala och miljömässiga effekter, sam-
tidigt som de i någon utsträckning ger finansiell avkastning. Denna 
växande marknad beskrivs bland annat av OECD (2019) och är 
också temat i en rapport som beskriver utvecklingen ur ett svenskt 
perspektiv; Nya finansieringsformer för social innovation (Backström 
2014). Ett specifikt uttryck är etableringen av så kallade Social 
Impact Bonds (SIB) som i svensk terminologi benämns sociala ut-
fallskontrakt. Privata finansiärer investerar i förebyggande och pre-
ventiva välfärdsinsatser och får avkastning om fördefinierade utfall 
uppnås. Tanken är då att den ekonomiska risken för att testa en ny 
insats flyttas från den offentliga aktören till privata sektorn. I Sverige 
finns det bara ett pågående socialt utfallskontrakt med en extern 
finansiär. Detta bedrivs i Norrköpings kommun och kommer 
beskrivas i rapporten som ett exempel på tillämpning av sociala 
investeringar tillsammans med så kallade kommuninterna utfalls-
kontrakt som pågår i Botkyrka och Örnsköldsvik.  

På EU-nivå har sociala investeringar aktualiserats som en reakt-
ion på finanskrisen och i generella termer som argumentation för att 
medlemsstaterna ska satsa på sociala frågor, inte minst på barn- och 
ungas livsvillkor. Inför kommande budgetperiod 2021–27 föreslås 
tillämpning av nya finansieringsmodeller (InvestEU) och att göra 

 
2 Sociala obligationer i en svensk kontext ska inte översättas med Social Impact Bonds (SIB). 
En SIB är ett socialt utfallskontrakt. För mer information om gröna och sociala obligationer 
se: ICMA:s Green bond principles och Social Bond principles. 
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strukturfonderna mer utfallsfokuserade för att stimulera social 
innovation. 

I Sverige märks ett ökat intresse från både privat och idéburen 
sektor som blir allt mer synliga, inte bara som utförare utan även 
som investerare, kunskapsspridare och andra stödjande kon-
sultliknande insatser på området. Det finns en diskussion om en 
framväxande social impact marknad även i Sverige. Denna dynamik 
mellan det offentliga, näringsliv, akademi och civilsamhälle inom 
ramen för sociala investeringar behöver förstås och kommer diskute-
ras i rapporten.  

Frågan är om socialt investeringsperspektiv utgör ett nytt sätt att 
styra verksamhet och ekonomi i den kommunala och regionala 
förvaltningen i syfte att främja ett effektivt resursutnyttjande över 
tid och mellan sektorer. Eller är det en ekonomisering av sociala 
insatser för att försöka anpassa sociala frågor till ett ekonomiskt 
synsätt? Sociala investeringar tar särskilt fasta på tre aspekter kopp-
lade till den aktuella diskussionen om behov av förnyelse inom 
välfärdssektorn;  

– att det till stor del är komplexa sociala problem som driver 
ojämlikhet i hälsa och välfärd och som också kan kopplas till 
psykisk ohälsa, kriminalitet och utanförskap;  

– att det finns stora välfärdsvinster och samhällsekonomisk pot-
ential i prevention och tidiga insatser, samt;  

– att komplexa sociala problem inte kan hanteras i skilda stuprör 
och att incitamentsstrukturerna är ett hinder genom de så 
kallade externa effekter3 som är kopplade till såväl komplex 
problematik som prevention.  

Intresset för sociala investeringar tar sig olika uttryck och både 
begreppet och de arbetsformer som utvecklats är förknippade med 
en del problem. Förhoppningen är att den här rapporten kan bidra 
till att klargöra några av dessa.  

 
3 En extern effekt (eller externalitet) föreligger när konsumtion eller produktion påverkar 
nyttan eller kostnaden för tredje part utan att tredje part betalas eller kompenseras för detta. 
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1.1 Syfte, frågeställningar och metod 

Rapporten syftar till att ge en ökad förståelse för framväxten av 
sociala investeringar som fenomen i Sverige och att ge en uppdaterad 
bild av hur Sveriges kommuner och regioner arbetar med konceptet 
i allmänhet och sociala investeringsfonder/medel i synnerhet. 
Kopplingen till sociala utfallskontrakt/Social Impact Bonds kommer 
också att belysas. 

Delar av rapporten baseras på en enkätstudie som skickats via 
Sveriges Kommuner och Landsting (SKL) till ekonomichefer/eko-
nomidirektörer i kommuner och regioner vid årsskiftet 2017/2018 
med en svarsfrekvens på 91 procent för kommuner och 85 procent 
för regioner (se Appendix A). Resultaten från denna enkät jämförs 
med en liknande enkät från 2014 (Balkfors 2015). Detta gör det 
möjligt att belysa förändringar över tid och ge en uppdaterad bild av 
hur kommuner och regioner arbetar med konceptet sociala 
investeringar. Rapporten bygger också på fördjupningar av pågående 
arbete i tre kommuner och en region; Norrköpings kommun; Örebro 
kommun; Stockholms stad samt Region Blekinge. Fördjupningen har 
kompletterats med intervjuer med ytterligare ett 20-tal kommuner 
och regioner. Sammantaget har drygt 40 kommun- och region-
representanter intervjuats.  

Studien syftar också till att spegla olika aktörers involvering och 
incitament i arbetet med sociala investeringar (privata, offentliga, 
akademi och civilsamhälle). Här har intervjuer gjorts med 15 
personer som på olika sätt är involverade i utvecklingen.  

Syftet är också att diskutera utvecklingen i Sverige utifrån en 
internationell kontext för att kunna generera rekommendationer 
och identifiera kunskapsluckor och utvecklingsområden. För att 
spegla utvecklingen i Sverige i relation till det som pågår internation-
ellt har en litteraturgenomgång gjorts, samt intervjuer med elva 
nyckelpersoner från ett antal organisationer i Danmark, Norge, 
Finland, Storbritannien och EU4 (se Appendix A). 

Rapporten utgår ifrån fyra frågeställningar:  

1. I viken utsträckning och på vilket sätt använder sig kommuner 
och regioner av sociala investeringar?  

 
4 Vi vill rikta ett stort tack till de 60-tal personer som medverkat i intervjuer samt ESO:s 
referensgrupp som bidragit med värdefulla synpunkter under arbetet med att framställa 
rapporten. 
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2. Hur uppfattas begreppet sociala investeringar och vilka motiv 
finns för att arbeta med dem?  

3. Hur bedrivs arbetet med sociala investeringar och vilka struk-
turella hinder och trögheter finns? Vad består dessa av och hur 
uppfattas dessa av olika aktörer involverade i arbetet?  

4. Vilka eventuella effekter och resultat kan skönjas i form av  
a) utfall för medborgare, verksamheter och samhällsekonomi, 
b) förändringar på en mer strukturell nivå avseende organise-
ring, samordning och styrning av offentlig verksamhet? 

Den första frågan belyses genom en deskriptiv analys av utbred-
ningen av konceptet sociala investeringar i kommuner och regioner. 
Denna översikt behövs för att kunna förstå utvecklingens om-
fattning och karaktär. De tre andra frågeställningarna – motiv, 
tillämpning och effekter – syftar till att fördjupa förståelsen av i 
vilken grad som sociala investeringar är en framkomlig väg för 
kommuner och regioner, samt ge underlag för rekommendationer.  

1.2 Rapportens disposition   

I kapitel 2 ges en bakgrund till framväxten av sociala investeringar i 
Sverige med utgångspunkt i tidigare forskning. I kapitel 3 beskrivs 
utvecklingen i omvärlden med särskilt fokus på våra nordiska 
grannländer. Kapitel 4–7 utgörs av rapportens resultat, där kapitel 4 
beskriver hur vanligt förekommande sociala investeringar är med 
fördjupningar i de dryga 80 kommuner och fem regioner som aktivt 
arbetar med sociala investeringar. Kapitel 5 beskriver vilka motiv och 
drivkrafter som kan förklara initiativen till sociala investeringar och 
vad den kritik som riktas mot arbetssättet kan stå för. Här diskuteras 
också andra aktörers motiv till att involvera sig i sociala investeringar 
(näringsliv, idéburen sektor och akademi). I kapitel 6 beskrivs hur 
arbetet praktiskt omsätts, hur medel budgeteras och hur arbetet 
styrs och organiseras, framför allt med utgångspunkt från de så 
kallade sociala investeringsfonderna. Vidare beskrivs de två pågående 
svenska sociala utfallskontrakten som en tillämpning av sociala inve-
steringar. Kapitel 7 diskuterar vilka resultat och konsekvenser som 
kan spåras i form av effekter av sociala investeringsprojekt och på 
mer strukturell nivå. Kapitlet avslutas med en sammanfattning av 



 2020:1 Inledning 

29 

hinder, möjligheter och identifierade utvecklingsområden och vilken 
form av nationellt stöd som efterfrågas. Här diskuteras också förut-
sättningar för att nationellt svara upp mot det stöd som efterfrågas. 
I kapitel 8 diskuteras ett antal slutsatser tillsammans med rekom-
mendationer.  

Många av begreppen kring sociala investeringar kommer från 
engelskan som har getts delvis andra innebörder på svenska. I 
Appendix B återfinns ordförklaringar. 
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2 Sociala investeringar i en svensk 
kontext  

”Det finns inte 30 000 kr till ett barn i en förskola som behöver särskilt 
stöd, men alltid pengar till en fängelsecell för en kriminell.” 

Citatet är en illustration av kontexten kring sociala investeringar:  

• Att det kan vara samhällsekonomiskt mer lönsamt att inve-
stera i tidiga förebyggande insatser.  

• Att våra offentliga system är reaktiva – inte proaktiva.  

• Att en aktör har rådighet över en tidig insats och en annan får 
en högre kostnad för social problematik, utebliven arbetsin-
komst, kriminalvård eller – om en förebyggande insats lyckas 
– en utebliven kostnad (vinst).  

Det finns inte någon vedertagen definition av begreppet sociala 
investeringar och olika ansatser till definitioner lägger tyngdpunkt 
på olika aspekter (se t.ex. Hultkrantz 2015a; Hultkrantz 2016c; 
Nilsson et al. 2014; Hermansson och Kastberg 2016; SKL 2017). I 
stort sett innebär det att kostnader för sociala insatser, under vissa 
omständigheter, betraktas som investeringar i humankapital och i de 
praktiska tillämpningarna lyfts att arbetet ska fylla nedanstående 
syften:  

– Prova och utveckla nya metoder och arbetssätt för tidiga före-
byggande insatser.  

– Överbrygga stuprör genom samverkan över förvaltnings-
gränser och/eller med andra aktörer.  

– Verktyg för organisationsutveckling och en lärande organisat-
ion, från reaktiv till proaktiv. 
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– Generera sociala och ekonomiska vinster – effektivare resurs-
användning.  

– Ge incitament till långsiktiga insatser.  

– Stimulera bättre utvärdering och en aktiv styrning och led-
ning.  

Morel et al. (2012) beskriver sociala investeringar som ett nytt fram-
växande paradigm som vilar på antagandet att det är viktigt med 
investeringar i humankapital i tidig ålder och att social inkludering 
är en förutsättning för att skapa tillväxt och motverka exkludering 
på arbetsmarknaden. Författarna menar också att det sociala investe-
ringsparadigmet stämmer väl överens med de nordiska ländernas 
betoning på generella välfärdslösningar. Utifrån ett socialt investe-
ringsperspektiv kan en stor del av all offentlig verksamhet så som 
skola, individ- och familjeomsorg betraktas som sociala investe-
ringar, med betoning på att de inte ska ses som kostnader, utan som 
investeringar i individer och för ett mer välmående samhälle. 
Förskola och skola som de två viktigaste funktionerna för att skapa 
goda förutsättningar för barn och ungas uppväxtvillkor och framtida 
försörjning.  

Trots att Sverige är ett av de länder som satsar mest resurser på 
den generella välfärden och som också, i jämförelser med andra 
länder, har hög levnadsstandard och medellivslängd, finns utma-
ningar som samhället har svårare att möta. Den demografiska 
utvecklingen, skolsegregation, ökad inkomstojämlikhet, långtids-
arbetslöshet, psykisk ohälsa och hemlöshet är exempel på utma-
ningar som ingen enskild offentlig aktör kan lösa på egen hand. 
Växande kunskap om sambanden mellan livsstil och ohälsa, psykisk 
och somatisk hälsa, de första levnadsårens betydelse för framtida 
livschanser och betydelsen av ett mer individanpassat stöd till 
personer som står långt ifrån arbetsmarknaden, understryker beho-
ven av mer effektiv samverkan inom och mellan kommunal, regional 
och statlig nivå, liksom med andra samhällsaktörer.  

Diskussioner och försök till omstruktureringar för att ”över-
brygga stuprör”, dvs. att samverka över förvaltningsgränser och 
mellan sektorer för att minska risken att personer ”faller mellan 
stolarna”, har förts i decennier. De problem som sociala investe-
ringar försöker lösa är således inte nya.  
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Den här rapporten fokuserar på sociala investeringar dels som 
perspektiv, dels i meningen verktyg och arbetsmetoder för att möta 
vissa komplexa samhällsutmaningar och stuprörseffekter. Som verk-
tyg och metod använder vi oss av SKL:s definition:  

En social investering är en avgränsad satsning som i förhållande till 
ordinarie arbetssätt förväntas ge bättre utfall för satsningens målgrupp och 
samtidigt leda till minskade samhällsekonomiska kostnader på sikt (SKL 
2017, s. 6).  

Begreppet investering betonar det långsiktiga perspektivet och ett 
medvetet risktagande. På ett strukturerat sätt satsas resurser för att 
uppnå specifika målsättningar, utan att på förhand med säkerhet veta 
utfallet (SKL 2015b). Sociala investeringar förutsätter tvärsektoriella 
satsningar som bygger på identifierade behov och en väldefinierad 
målgrupp. Det ställer också höga krav på utvärdering för att kunna 
beräkna sociala, hälsomässiga och ekonomiska effekter.  

En kritik mot begreppet sociala investeringar riktas mot att 
terminologin krockar med den kommunala ekonomistyrningen och 
etablerade redovisningsprinciper. Särskilt termen social investerings-
fond har skapat förvirring eftersom det i egentlig mening inte är en 
fond. I praktiken är det medel som avsätts, antingen som en reservat-
ion eller öronmärkning av medel från driftsbudgeten. Hultkrantz 
(2015a) diskuterar termen ”investering” i boken Sociala investerings-
fonder i Sverige – fakta och lärdomar. En investering innebär per defi-
nition en resursuppoffring som förväntas leda till en ökad resurs-
tillgång med en tidsaspekt som ofta är längre än en ettårig budget-
cykel. Resultatet av investeringen kan räknas hem först långsiktigt. 
En investering innebär också en förändring i form av ett förväntat 
ekonomiskt utfall i förhållandet mellan olika alternativ: vilket av två 
alternativ ger mest valuta för pengarna? En investering inom ramen 
för kommunalekonomisk redovisning kan dock bara göras i fysiska, 
materiella ting enligt kommunallagen. Investeringar i humankapital 
betecknas som offentlig konsumtion och tas upp som kostnader i 
redovisningen. Budgetering och redovisningar följer denna upp-
delning. För fysiska investeringar som nya skolbyggnader och bad-
hus görs avskrivningar på flera år, medan välfärdstjänster (investe-
ringar i humankapital) redovisas som kostnader på årsbasis.  

Skillnaden mellan förebyggande arbete i allmänhet och en social 
investering ligger i förståelsen av termen investering, att det ska vara 
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möjligt att jämföra olika handlingsalternativ för att värdera vilket 
som ger mest effekt (Hultkrantz 2015a). För en social investering 
finns det ett tydligt definierat förväntat utfall, det vill säga att 
insatsen antas medföra positiva mänskliga och samhällsekonomiska 
effekter som kan kvantifieras (SKL 2015b; Hultkrantz 2015a). 

I SKL-skriften Värdet av en god uppväxt. Sociala investeringar för 
framtidens välfärd från 2012, reder den före detta chefsekonomen på 
SKL, Stefan Ackerby, ut begreppet social investering. Ackerby kon-
staterar att sociala investeringar inte kan betraktas som en egentlig 
investering med nuvarande lagstiftning och praxis, bland annat 
eftersom en social investering inte kan avyttras. Dock konstateras 
att investeringsbegreppet är relevant för att beskriva beslutssituat-
ionen – resurser för preventiva och tidiga insatser ska vägas mot 
kommande kostnader för mer akuta insatser, ohälsa liksom minskad 
produktivitet och därmed minskade skatteintäkter. Det vill säga, om 
insatserna kan följas upp och utvärderas och därmed kan kvantifiera 
de besparingar i form av minskade kostnader och ökad produktivitet 
som uppnås, är det viktiga beslutsunderlag för samhället (SKL 
2012a). 

Sociala investeringar är ofta inriktade på att identifiera och 
genomföra tidiga insatser, både i relation till ålder och tidigt i en 
process. Heckman (2006) illustrerar med sin avkastningskurva att 
den samhällsekonomiska lönsamheten av en investering i human-
kapital blir större ju tidigare man sätter in insatsen. Ett barn som går 
ut grundskolan har långt mycket bättre chans att kunna försörja sig 
och, ur ett samhällsekonomiskt perspektiv, bli en framtida skatte-
betalare och konsument (ibid 2006). Om resurskrävande insatser 
sätts in i rätt tid för ett barn som behöver särskilt stöd kan kanske 
framtida kostnader för utanförskap undvikas (Hultkrantz 2015a).  

En studie som en forskargrupp vid Umeå universitet (Nygren et 
al. 2015) gjort på uppdrag av SKL kan relateras till Heckmans 
slutsatser. I denna studie kartlades alla insatser som gjorts för 20 
individer som haft omfattande social problematik under uppväxten 
och varit aktuella inom kriminalvården. Alla insatser från akter och 
journaler från hälso- och sjukvård, socialtjänst, skola, skolhälsovård, 
kriminalvård och stadsarkiv kartlades. Efter kodning av vilka åt-
gärder som satts in, tidpunkter och av vilken aktör, studerades risk-
tecken i journaler och akter så som skolk, vantrivsel, utanförskap, 
svårigheter att klara av skolan i relation till när olika insatser satts in. 



 2020:1 Sociala investeringar i en svensk kontext 

35 

Alla registrerade insatser kostnadsberäknades därefter och samhälls-
kostnaden för ett barn fram till gymnasieskolan uppskattades till 
3,5 miljoner kronor. Studien illustrerar bland annat hur kostnaderna 
för insatser i många fall ökar kraftigt ju äldre barnet blir. Kommu-
nerna bar den största kostnaden, och bara för en individ i studie-
populationen uppgick kostnaden till 7,8 miljoner kronor för den 
berörda kommunen (Nygren et al. 2015; SKL 2015c). Denna studie 
baseras på 20 personer och slutsatserna är inte generaliserbara, men 
den utgör ett exempel på hur stora kostnader det kan handla om i 
komplexa fall. Nilsson et al. (2014) benämner denna situation som 
en pyramidspelseffekt där det finns starka incitament för varje 
verksamhet att avvakta med att sätta in resurser tills de med 
identifierade behov kan föras vidare till nästa nivå i systemet. Detta 
samtidigt som kostnaden för åtgärder riskerar att bli allt högre ju 
mer omfattande problematik individen får. 

2.1 Framväxten av sociala investeringar i Sverige  

I Sverige kan framväxten av konceptet sociala investeringar i kom-
muner härledas till nationalekonomerna Ingvar Nilsson och Anders 
Wadeskog. Redan på 1980-talet introducerade de socioekonomiska 
bokslut för att räkna på kostnader för utanförskap i relation till 
kostnaderna för förebyggande insatser. Nilsson och Wadeskog har 
sedan dess genomfört drygt 100 projekt i nära samarbete med kom-
muner där man studerat riskgrupper, t.ex. barn med risk för framtida 
utanförskap, sjukskrivningar, arbetslöshet och risktecken i utanför-
skapsområden. Genom sina kalkylmodeller har de kostnadsberäknat 
konsekvenserna av att inte agera förebyggande. De pekar på att de 
offentliga systemen är byggda för att hantera en avgränsad pro-
blematik som inte motsvarar den multiproblematik som finns hos de 
som befinner sig i ett utanförskap, så kallade ”wicked problems”. 
Den vedertagna ekonomistyrningslogiken i offentlig verksamhet 
riskerar att belöna kortsiktighet och att skapa stuprörstänkande 
medan förebyggande arbete riskerar att prioriteras bort. 

Nilsson och Wadeskogs kalkylmodeller har kritiserats, dels vad 
gäller metodologi, dels för att modellernas antaganden och kost-
nadsuppskattningar inte varit transparenta (Hultkrantz 2015b). 
Trots bristen på transparens i beräkningsmodellerna tycks det som 
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att Nilsson och Wadeskogs arbete haft betydelse för framväxten av 
sociala investeringar som idé i Sverige. Nilsson och Wadeskog 
argumenterade tidigt för att i de offentliga systemen skapa finansiellt 
utrymme för förebyggande insatser, som initialt innebär en ökad 
kostnad för att generera samhällsekonomiska besparingar på sikt. 
Med inspiration från bl.a. Nilsson och Wadeskog togs under 2005–
06 de första initiativen i ett antal kommuner till att avsätta medel för 
sociala investeringar.  

2.2 Kunskapsläget om sociala investeringar  

I den internationella litteraturen framträder begreppet sociala inve-
steringar i slutet på 1990-talet (Johansson och Jonsson 2018). Sociala 
investeringar beskrivs som ett nytt välfärdsparadigm med betoning 
på investeringar i humankapital och tidiga insatser, samt i diskursen 
om behov av nya sätt att mäta samhällsutvecklingen i relation till 
tillväxtparadigmet (se t.ex. Heckman 2006; Sen et al. 2010; Morel et 
al. 2012; Midgley et al. 2017).  

I takt med att olika finansieringsformer för välfärdsinsatser vuxit 
fram under 2000-talet, så som Social Impact Bonds (SIB) och värde-
beräkningsmodeller som Social Return on Investment (SROI5), har 
forskningen vuxit kring dessa företeelser. I kapitel 3.1 beskrivs 
forskningsläget kring SIB (se t.ex. McHugh et al. 2013; Warner 
2013; Smeets 2017; Maier och Meyer 2017).  

I Sverige har det vetenskapliga betraktandet av sociala investe-
ringar i en kommunal och regional kontext främst utgjorts av för-
valtningsekonomisk, organisationsteoretisk och nationalekonomisk 
forskning, samt i viss utsträckning även av statsvetenskaplig forsk-
ning (se t.ex. Nilsson 2014; Johansson och Jonsson 2018; 
Hermansson och Kastberg 2016; Hultkrantz 2015a, 2015b; Fred 
2018).  

Johansson och Jonsson (2018) argumenterar i sina analyser av 
Norrköpings kommun, att sociala investeringar har förutsättningar 
att bli ett institutionaliserat resursfördelningssystem för välfärds-
insatser som kompletterar den traditionella driftsbudgeten. Förfat-
tarna betonar en motsättning i att det inte finns något system för 

 
5 SROI-metodiken (Social Return on Investment) är ett strukturerat sätt att mäta sociala 
och/eller miljömässiga värden av en insats. Mer information; http://socialvalueint.org/ 
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investeringar på välfärdsområdet på samma sätt som det finns inom 
det tekniska området där det finns medel från både drifts- och 
investeringsbudget. De lyfter fram detta som anmärkningsvärt, sär-
skilt när 80 procent av kommunernas driftsbudget utgörs av medel 
för välfärdsverksamhet. Johansson och Jonsson menar att det nya 
med sociala investeringar är att konsekvensresonemang inkluderas 
vid fördelning av resurser inom välfärdsområdet. I processerna kring 
sociala investeringar görs systematiska behovsanalyser, metoder 
provas och utvärderas i termer av resultat i syfte att effektivisera det 
kommunala arbetet med välfärdsutveckling och medborgarna i 
fokus. Genom sociala investeringar skapas multiplikatoreffekter 
som kompletterar den traditionella budgetstyrningen. Med multi-
plikatoreffekt menar författarna att sociala investeringar förmeras, 
förstoras och förädlas över tid (ibid.). 

Hermansson och Kastberg (2016) har studerat organisering och 
styrning av sociala investeringar, bland annat i Västra Götalands 
Regionen. De skiljer mellan sociala investeringar i termer av punkt-
insatser och förändringsinsatser. Punktinsatser beskrivs som beprö-
vade och utvärderade insatser som används för specifika målgrupper. 
Förändringsinsatser innebär att organisationen lär sig av processerna 
runt sociala investeringar och att det kan leda till institutionell 
förändring som gynnar individer och samhället på sikt. Liknande 
resonemang förs av Jannesson och Jonsson (2015) som beskriver 
sociala investeringar som ett utvecklingssystem där organisationen 
lär och att lärandet kan leda till institutionell förändring till gagn för 
såväl individer som samhället. En förutsättning är att det finns ett 
aktivt ägarskap i arbetet med sociala investeringar, både på politisk 
och tjänstepersonsnivå.  

Löfström och Nilsson (2015) har studerat sociala investeringar 
utifrån samverkans- och implementeringsperspektiv och pekar på att 
det finns en skillnad mellan verksamhetsperspektiv och ett ekono-
miskt perspektiv. Utifrån verksamhetsperspektivet handlar sociala 
investeringar om att ändra tankesätt från kortsiktiga enkla lösningar 
till mer långsiktigt hållbara. Det ekonomiska perspektivet fokuserar 
på farhågor med koppling till den traditionella ekonomistyrningen. 

SKL har haft en central roll för kunskapsutvecklingen avseende 
sociala investeringar på kommunal och regional nivå. I takt med att 
fler kommuner och regioner initierade arbete med sociala investe-
ringar uppkom konkreta frågeställningar om det praktiska arbetet, 



Sociala investeringar i en svensk kontext  2020:1 

38 

särskilt om utvärderingsmetodik, budgetering och redovisning. SKL 
har sedan 2012 bedrivit ett utvecklingsarbete där de både initierat 
forskningsstudier, men också samlat, sammanfattat och spridit lär-
domar från praktiskt arbete i kommuner och regioner. Utgångs-
punkten för stödet har varit en överenskommelse med Socialde-
partementet inom ramen för Uppdrag Psykisk hälsa6 (SKL 2012b, 
2014, 2015a, 2015b, 2017, 2018b).  

De studier som genomförts har främst utgått ifrån ett fåtal kom-
muner och regioner, särskilt Norrköpings kommun. Få har 
undersökt fenomenet hos de kommuner eller regioner som förhåller 
sig negativa till konceptet, eller som har initierat sociala investe-
ringar, men där arbetet avstannat eller upphört.  

Frågorna som sociala investeringar försöker adressera är långt 
ifrån nya. Inom folkhälsovetenskapen och socialmedicinsk forsk-
ning finns en lång tradition i Sverige av att studera samhällets 
utveckling i relation till effekter på människors hälsa- och välbefin-
nande och att evidenspröva förebyggande metoder. Denna forskning 
har än så länge inte kopplats samman med forskning om sociala 
investeringar.  

Förhoppningsvis kan föreliggande rapport ge en överblick av vad 
som pågår i kommuner och regioner när det gäller sociala investe-
ringar och bidra till den relativt begränsade forskningen som finns 
på området.

 
6 Se vidare; https://www.uppdragpsykiskhalsa.se/ 
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3 Sociala investeringar i omvärlden 

Så som sociala investeringar utvecklats i Sverige, där kommuner och 
regioner avsatt särskilda medel till sociala investeringar genom så 
kallade sociala investeringsfonder, tycks det inte riktigt finnas någon 
motsvarighet till i andra länder. Framväxten av begreppen social 
investment och framförallt social impact investment har internation-
ellt framför allt handlat om att privat kapital och entreprenörer ska 
bidra till att hantera komplexa samhällsutmaningar genom ökat 
fokus på önskade utfall och förebyggande arbete.  

Vanligen har de initiativ som tagits varit ett led i en nationell 
policyutveckling med frågeställningar om hur till exempel lag-
stiftning, skatter och offentlig finansiering gynnar eller missgynnar 
social impact-investeringar (se t.ex. UK Cabinet Office 2016; US 
Department of Treasury 2019; The Guardian 2013). De så kallade 
90/10-fonder som finns i Frankrike är ett exempel på hur regleringar 
på det finansiella området är tänkta att stödja social innovation och 
socialt företagande. Konstruktionen innebär att alla företag med fler 
än 50 medarbetare måste erbjuda sina anställda ett pensionssparande 
i en så kallad solidaritetsfond där 5–10 procent av kapitalet allokeras 
till sociala företag och resterande investeras i börsnoterade företag 
enligt principer om socialt ansvarstagande. I slutet av 2015 var mer 
än 8 miljarder euro investerade i denna typ av fonder (European 
Venture Philanthropy Association 2017). Ett annat exempel är 
Storbritannien som har infört Social Investment Tax Relief som 
medger skatteavdrag på 30 procent för medel som investeras i sociala 
företag och frivilligorganisationer.7 Givet att huvudtemat för denna 
rapport är svenska kommuners och regioners arbete med sociala 
investeringar berörs dock inte dessa aspekter djupare. Här fokuseras 
den del av impact-investeringar som mest liknar sociala investeringar 

 
7 Se vidare Social Investment Tax Relief; https://getsitr.org.uk/charities-social-enterprises  
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i den svenska kontexten – sociala utfallskontrakt, det som inter-
nationellt ofta kallas för Social Impact Bonds (SIB).8  

Eftersom den internationella utvecklingen till stor del handlat om 
olika exempel på SIB och det förefaller finnas ett växande intresse 
för detta även i Sverige inleds den internationella utblicken med en 
kunskapsgenomgång baserad på forskningslitteratur om SIB. Där-
efter följer en fördjupning av hur sociala investeringar, eller social 
impact investing, utvecklats i ett antal länder och vilka lärdomar som 
eventuellt finns för den svenska policyutvecklingen. Inledningsvis 
beskrivs utvecklingen i Storbritannien, ett land som varit tongivande 
på området. Därefter ges korta inblickar från Danmark, Finland och 
Norge som har liknande välfärdssystem som det svenska. Vidare ges 
även en sammanfattning av hur sociala investeringar hanteras på EU-
nivå.  

3.1 Kunskapsläget om Social Impact Bonds/ Social 
Outcome Contracts  

Definitionen av vad som utgör en SIB är inte helt entydig, vilket dels 
kan bero på att området är under utveckling, dels på att olika kon-
texter och aktörer – exempelvis investerare, sociala entreprenörer 
eller offentlig sektor – betonar olika delar av modellen (Carter et al. 
2018).  

Government Outcomes Lab vid University of Oxford (GO Lab) 
har den brittiska regeringens uppdrag att följa utvecklingen i syfte 
att ge kunskapsunderlag om huruvida SIB och andra utfallsbaserade 
modeller bidrar till en mer effektiv offentlig sektor. Enligt GO Lab 
är idealtypen för en SIB en konstruktion där betalningen är helt 
knuten till utfall. Finansiering sker med riskvilligt investerings-
kapital och kontrakterade utförare som har en uttalad social mission 
(idéburna aktörer) samt att uppföljning och styrning sker med stort 
fokus på utfall. Ju längre från idealtypen ett faktiskt SIB-exempel rör 
sig, desto större likheter har det med andra upplägg. Exempelvis är 
en upphandlad tjänst av en kommersiell aktör med en komponent av 
resultatbaserad ersättning att betrakta som ett så kallat Payment by 
Results eller Pay-for-Performance-upplägg snarare än en SIB 

 
8 I USA används förutom SIB även termerna Pay for Success eller Pay for Results och i 
biståndssektorn används ibland Development Impact Bonds (DIB). 
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(Carter et al. 2018). Av de 132 praktiska exempel på SIB som finns i 
världen avviker flera från idealtypen, exempelvis vad gäller typ av 
utfallsersättning, former av kapital och utförare.9 Alla innehåller 
dock mekanismer för utfall för en viss målgrupp, finansiering av 
insatser samt reglering av finansiella flöden mellan berörda aktörer. 
En SIB kan således betraktas som synonym med ett avtal mellan 
parter, precis som den svenska benämningen socialt utfallskontrakt 
indikerar.  

Forskningen om SIB är begränsad och fokuserar till stor del på 
ideologiska och teoretiska perspektiv. Det empiriska underlaget är 
litet och det tycks vara svårt att få tillgång till data och detaljer i flera 
av de exempel som finns i bland annat USA och Storbritannien. 
Detta speglar det faktum att SIB ofta har konstruerats med finansi-
ella instrument och juridiska avtal som förebild vilket gör att data 
om utfall och finansiella effekter behandlas som konfidentiella 
uppgifter, vilka enbart avtalsparterna har tillgång till. Syftet med 
litteraturgenomgången blir därför främst att belysa positioner och 
synsätt på området snarare än att belysa effekter av de interventioner 
som genomförts. 

När det gäller litteratur som fokuserar på socialt entreprenörskap 
beskrivs SIB främst som ett verktyg som kan främja samverkan 
mellan parter som har olika organisatoriska logiker, exempelvis den 
sociala entreprenören kontra en myndighet. En forskningsfråga för 
detta perspektiv är huruvida SIB-modeller möjliggör och underlättar 
gemensamt lärande, ansvarstagande och styrning (collaborative 
learning and governance) för att adressera sociala utmaningar 
(Smeets 2017). I fallstudier av SIB-exempel i Nederländerna ges 
indikationer på att SIB-modellernas fokus på tydlighet kring mål, 
förändringsteori och löpande uppföljning underlättar och effek-
tiviserar parternas interaktion. Huruvida detta också leder till bättre 
utfall är en öppen fråga. 

Forskare som uttrycker en tydlig skepsis mot SIB-modellen tar 
bland annat fasta på riskerna med modellens komplexitet och 
transaktionskostnader. Warner (2013) jämför SIB med erfarenheter 
från Private-Public-Partnership (PPP)10 som hon menar bör leda till 
eftertanke då de offentliga parterna lätt hamnar i informations-
underläge och missgynnas. SIB skiljer sig dock på flera sätt från PPP, 

 
9 Se Social Impact Bond database, Social Finance, https://sibdatabase.socialfinance.org.uk/ 
10 PPP är ett samverkansavtal mellan offentliga och privata aktörer, ofta av långsiktig karaktär.  
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exempelvis genom kortare kontraktsperioder och, trots deras kom-
plexitet, råder det ändå större transparens i hur kontrakten utformas. 
I SIB-modellen är ofta flera parter involverade – investerare, inter-
mediärer11 och utförare som tillför komplexitet. Warner pekar på en 
risk för att investerare och intermediärer formerar modellen för att 
säkra till synes positiva utfall. Warner noterar också att det tycks 
vara svårt att locka konventionella aktörer att investera i SIB, trots 
att detta ofta framförs som ett av argumenten för modellen. I de 
flesta exempel är huvudparten mindre och filantropiskt motiverade 
investerare. 

Ett begrepp som används för att i negativ mening beskriva SIB är 
financialization, vilket betyder att finanssektorns intressen sätts i 
första hand genom att sociala program ska mätas i termer av hur de 
bidrar till ekonomisk stabilisering och utveckling snarare än utifrån 
sociala behov hos utsatta målgrupper. Vidare betraktas SIB i denna 
kritiska diskurs som en del av en strategi för att driva privatisering 
av välfärdssektorn och även för att omforma den idéburna sektorns 
sociala patos till att upptas av konkurrens och prestation (Fraser et 
al. 2018; McHugh et al. 2013). Ytterligare kritik handlar om att SIB 
riskerar att leda uppmärksamheten mot konsekvenser av ekonomisk 
ojämlikhet och social utsatthet snarare än mot de faktorer som antas 
vara grundorsaken till exempelvis hemlöshet och återfallskriminali-
tet (Katz et al. 2018). Enligt kritiken leder ett sådant synsätt till 
förenklade antaganden om att väldefinierade program kan möta en 
komplex social problematik (McHugh et al. 2013). 

Även från kritiker framhålls dock SIB-modellens fokus på utfall 
snarare än på aktiviteter som något i huvudsak positivt. I policy-
rekommendationer från forskningshåll framförs att nyttan kan 
överstiga riskerna med modellen under vissa villkor (Fraser et al. 
2018). Rekommendationerna riktar in sig på vikten av transparens, 
att offentlig sektor har kommandot över kontraktsutformning och 
att den säkrar noggrant utformade program, utfallsdefinitioner och 
utvärderingsmodeller. Dessutom framhävs potentialen i att utforma 
tvärsektoriell utfallsfinansiering från offentlig sida, så att de så 
kallade stuprörseffekter som ofta anses orsaka underfinansiering för 
vissa behov och målgrupper kan bemötas. I den amerikanska 
kontexten föreslås exempelvis att utfallsfonder konstrueras på olika 

 
11 Intermediär kan beskrivas som en mellanhand mellan finansiär och utförare för sociala 
investeringar, men har olika praktisk innebörd beroende på vem och hur begreppet används. 
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nivåer i det federala systemet för att ge incitament till att prova 
lösningar där en aktör annars skulle bära kostnaden för andras 
besparingar (Lantz et al. 2016).12 Utfallsfonder eller Outcomes 
funds är ett relativt nytt fenomen men som testats i flera varianter i 
bl.a. i Storbritannien. Kortfattat så är funktionen att staten 
stimulerar t.ex. kommuner att pröva innovativa lösningar där de 
ekonomiska effekterna av förbättrade utfall delvis uppstår utanför 
kommunens budget. Förvaltare av fonden åtar sig att betala för utfall 
under vissa överenskomna premisser. 

Lowe et al. (2018) gör en ansats att förstå den så kallade ”SIB 
effekten”, det vill säga vilken påverkan som åstadkoms för de aktörer 
som är inblandade i ett specifikt projekt i relation till omkring-
liggande kontext. Man undersöker om det går att skönja några 
effekter på organisations-, verksamhets- och projektnivå vad gäller 
förändrad praktik hos berörda aktörer. Det fall som studeras är en 
SIB som ska fokusera på så kallade sociala determinanter för att 
undvika vårdkonsumtion hos vissa riskgrupper i en engelsk stad. 
Studiens resultat stödjer tidigare resonemang kring behovet av trans-
parens och tydlig förankring hos offentliga beställare för att kunna 
uppnå bästa möjliga utfall och en kultur som fokuserar på samarbete, 
prevention och innovation. Författarna menar att SIB-modellerna 
inte enbart bör ses som definierade projekt för att nå en viss 
målgrupp utan också som verktyg som i lika stor grad syftar till att 
förändra en bredare praktik (ibid.).  

Precis som den här forskningsgenomgången visar beskriver GO 
Lab evidensläget kring SIB-modellerna som än så länge tunt, men att 
de kvalitativa resultaten pekar på aspekter värda att utforska vidare. 
GO Lab planerar att sätta upp kvasiexperimentella studier för att 
försöka förstå vilka som är de aktiva komponenterna i en SIB, inter-
ventionen, finansieringen eller styrmodellen. Inom de närmaste två–
tre åren kan det finnas mer tillgänglig evidens kring SIB-modellernas 
funktion enligt GO Lab. 

Sammanfattningsvis belyses utifrån den granskade litteraturen 
såväl positiva som negativa aspekter av SIB-modellen i tabell 3.1. 

 
12 Under våren 2019 har en sådan fond på 100 miljoner USD etablerats; 
https://home.treasury.gov/services/social-impact-partnerships/sippra-pay-for-results 

https://home.treasury.gov/services/social-impact-partnerships/sippra-pay-for-results
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Tabell 3.1 Positiva respektive negativa aspekter av SIB-modellen som 
nämns i den granskade litteraturen  

  Positiva aspekter   Negativa aspekter 
– 
 
 
 
 
– 
 
 
– 
– 
– 
   
– 
 
 
 

Främjar innovation genom att ge 
tydliga ramar för samverkan, 
incitament till kontinuerlig 
utveckling under 
projektgenomförande 
Främjar socialt entreprenörskap 
och en mer kapacitetsstark idébu-
ren sektor 
Främjar samarbete mellan aktörer 
Möjliggör prevention 
Stimulerar utfallsfokus i kontrakt 
mellan beställare och utförare 
Stimulerar offentliga aktörer och 
filantroper att testa nya former för 
finansiering för att premiera 
verksamheter som kan visa utfall 
och hur detta mäts och värderas. 

 -   
 
 
 
 - 
 
 
 
 
 -  

SIB betraktad som finansieringsmekanism är 
problematisk då privata investerare driver mot 
privatisering, kortsiktighet och att adressera 
lågt hängande frukter snarare än rotorsaker 
Kontraktsmodellen och komplexitet i utfalls-
mekanismer innebär höga transaktions-
kostnader och skapar en (ur skattebetalarnas 
perspektiv) onödig marknad för konsulter som 
agerar så kallade intermediärer 
De flesta SIB-exempel bygger på väl beprövade 
interventioner och utfallen är därmed relativt 
enkla att uppnå, med avkastning till 
investerare utan någon särskild risk. Enklare 
och billigare för offentlig sektor att låna 
pengar till låga räntor för interventionerna. 

3.2 Fördjupning av hur utvecklingen ser ut – 
exempel från några länder och EU 

Källorna till beskrivningarna i detta avsnitt bygger på intervjuer och 
dokumentation från verksamheterna de intervjuade representerar. 
De skriftliga källorna anges med referens medan övrigt stoff i 
beskrivningarna härrör från informanterna och de organisationer de 
representerar (se Appendix A). Ambitionen är att ge en överskådlig 
inblick i hur utvecklingen sett ut och vad som är på agendan i 
respektive land. 

3.2.1 Storbritannien 

I Storbritannien har regeringarna sedan 2000 genomfört satsningar 
på sociala investeringar. Föresatsen har främst varit att locka privat 
kapital och sociala entreprenörer att genom nya samarbetsformer 
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med det offentliga mer effektivt adressera komplexa och kostsamma 
sociala utmaningar.  

År 2000 tillsatte Labourregeringen en Social Investment Task 
Force för att utreda nya sätt att stimulera social innovation med 
privat kapital (Carrington 2000). Detta utmynnade bland annat i 
grundandet av en bank för sociala investeringar, Big Society Capital 
(BSC)13, som kommit att bli en aktiv aktör i Storbritanniens eko-
system för sociala investeringar. Vidare etablerades Social Finance 
(SF)14, en icke vinstdrivande intermediär som regleras av den brit-
tiska motsvarigheten till Finansinspektionen. SF lanserade 2010 det 
första SIB-exemplet. Det innehöll ett insatspaket omfattande fem 
miljoner pund för att förhindra återfallskriminalitet för 2 000 unga 
kriminella som vårdats vid fängelset i Peterborough. Privata investe-
rare stod för hela den finansiella risken och det brittiska justitie-
departementet åtog sig att betala tillbaka om återfallsfrekvensen 
minskade med 7,5 procent. Slututvärderingen av projektet visade en 
minskning av återfallsfrekvensen på drygt 9 procent och investe-
rarna fick tillbaka sin insats samt en avkastning motsvarande drygt 
3 procent årlig ränta (Anders och Dorsett 2017; Brown 2017). SF 
har sedan dess varit involverade i att driva fram de ca 40 ytterligare 
SIB som hittills lanserats i Storbritannien. 

Vidare har den brittiska regeringen initierat sex så kallade utfalls-
fonder samt inrättat ett team som stödjer utvecklingen. Utfalls-
fonderna syftar till att utveckla kommuners och regionala hälso- och 
sjukvårdsbeställares15 förmåga att arbeta utfallsfokuserat. Kon-
struktionen avser också att möta problemet med att det i många 
lägen är staten som sparar på kommunernas investeringar, samt att 
sänka den finansiella risken för enskilda aktörer att pröva nya 
lösningar.16  

GO Lab har som tidigare nämnts den brittiska regeringens upp-
drag att bidra med kunskap om utfallsbaserade modeller, särskilt 
SIB, genom att studera och utvärdera pågående arbete, bistå med 
rådgivning och bygga en oberoende plattform för lärande för 
framförallt offentlig sektor. GO Labs bedömning av varför det finns 
ett brittiskt och globalt intresse för SIB, som trots allt är ett ganska 

 
13 Se vidare Big Society Capital; https://www.bigsocietycapital.com/ 
14 Se vidare Social Finance; www.socialfinance.org.uk 
15 Clinical Commissioning Groups är en del av NHS; National Health Service i Storbritannien.  
16 Se t.ex.  Life Chances Fund, https://www.gov.uk/government/publications/life-chances-
fund 
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marginellt fenomen, är behovet av att hitta nya lösningar på sociala 
problem som policy och välfärdssystem inte rått på. Intresset från 
finanssektorn kopplas dels till lågräntemiljön, dels till nya värde-
ringar från, inte minst, yngre personer inom sektorn samt den för-
väntan som finns att även finansmarknaderna ska bidra till miljö-
mässig och social hållbarhet. 

3.2.2 Danmark 

Utvecklingen i Danmark har till stor del skett i ett offentligt och ett 
privat spår. Från offentlig sektor har modeller som beskriver 
kostnader för olika typer av socialt utanförskap varit centrala. 
Socialstyrelsen har utarbetat en beräkningsmodell för sociala inve-
steringar som bygger på vissa registerdata. Utgångspunkten för 
denna Socialøkonomiske Investeringsmodel (SØM)17 är en modell 
som Skandia har utvecklat. Utifrån intresset för dessa modeller samt 
genom utbyten med Sverige har några danska kommuner beslutat att 
satsa på sociala investeringar. Arbetet är än så länge i sin linda 
(Andersen och Reiermann 2017).   

Det pågår även ett arbete för att upprätta en nationell fond som 
ska driva på utvecklingen på området och i december 2018 beslutade 
Folketinget om att upprätta Den Sociale Investeringsfond 
(Finansministeriet 2018). Omfattningen är 80 miljoner danska 
kronor och är i ekonomiska termer en relativt liten satsning. Kopplat 
till fonden har ny lagstiftning utformats som ska möjliggöra gemen-
samma investeringar med privat kapital. Det skapas även ett ramverk 
som ska säkra att Folketinget kan styra vilka områden som fonden 
kan investera i. Fonden består av två delar, en investeringsfond och 
en utfallsfond. Den första ska kunna matcha privat kapital för att 
investera i specifika projekt medan den senare syftar till att betala för 
finansiella utfall som uppstår för staten när andra aktörer, 
exempelvis kommuner, utför verksamhet.  

Från privat sida och i landskapet kring sociala företag har Den 
Sociale Kapitalfond (DSK) varit en viktig aktör. DSK bildades 2011 
med syfte att bidra till att skala upp lovande sociala företag genom 
tillgång till investeringskapital och professionell rådgivning. Hittills 
har fonden investerat 125 miljoner danska kronor och är nu på gång 

 
17 Se vidare; https://socialstyrelsen.dk/tvaergaende-omrader/socialstyrelsens-viden/som 



 2020:1 Sociala investeringar i omvärlden 

47 

med en andra fond på 250 miljoner danska kronor. DSK uppger i en 
intervju att de vill skapa intresse för, och kunskap om potentialen i 
att tillämpa ett socialt investeringsperspektiv också i offentlig 
sektor. Fonden har nyligen inlett ett mindre pilotprojekt tillsam-
mans med Ballerups kommun som påminner om ett socialt utfalls-
kontrakt.18 DSK efterlyser vägar för traditionellt institutionellt 
kapital att investera på det sociala området eftersom det skulle gynna 
samhällsekonomin med större investeringsvolymer. I det ljuset 
betraktar DSK initiativen från den danska regeringen som ett viktigt 
steg som på sikt kan skapa system där exempelvis pensionsfonder 
kan få garantier som minskar risken för dem att satsa på sociala 
investeringar.  

Även om det tycks finnas en ganska rik flora av sociala entre-
prenörer och filantropiskt kapital i Danmark pekar informanterna på 
vikten av ett offentligt ledarskap för att få till mer genomgripande 
effekter vad gäller utfallsfokus och tvärsektoriella lösningar.  

3.2.3 Finland 

Finland är det land av de nordiska länderna som provat SIB-mo-
dellen i störst omfattning. För närvarande pågår tre projekt, och 
ytterligare tre är under utformning. Den första finska SIB:en handlar 
om att förebygga sjukfrånvaro i kommuner, den andra om att för-
bättra arbetsmarknadsetablering för personer med utländsk bak-
grund och den tredje om att förbättra livsvillkor för socialt utsatta 
barn och unga.19 De två sista exemplen har utformats så att den 
offentliga parten har upphandlat hela lösningen, dvs. både finansie-
ring och interventioner. När det gäller SIB för bättre etablering 
(benämns Koto-SIB) så har Arbets- och näringsministeriet med stöd 
från statens inköpscentral (Hansel) upphandlat en fond som, 
jämfört med ordinarie system, ska korta vägen till varaktig syssel-
sättning för drygt 2 000 personer med utländsk bakgrund. Förutom 
ökat arbetskraftsdeltagande för de personer som deltar i program-
met antas statens utgifter för arbetsmarknads- och utbildnings-
insatser minska. Utfallet mäts genom att jämföra taxerad inkomst 
hos dem som ingår i satsningen med motsvarande för en kontroll-

 
18 Se vidare; https://densocialekapitalfond.dk/programmer/jobs-til-borgere-med-autisme-
diagnose 
19 Se vidare; https://www.sitra.fi/en/projects/sib-funds/#what-is-it-about 
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grupp. Om inkomsterna i försöksgruppen är högre än kontroll-
gruppens så utgår utfallsersättning baserat på de ökade skattein-
komster som genererats under utvärderingsperioden. Koto-SIB är 
Europas största SIB och omfattar ca 150 miljoner kronor. Största 
investerare är European Investment Fund (EIF) som satsat ca 
100 miljoner kronor i projektet. 

En central aktör för utvecklingen i Finland är Sitra, en organisat-
ion som grundades 1967 genom en donation från det finska par-
lamentet och som syftar till att stödja innovation och system-
omställning för det finska samhället. Syftet med Sitras engagemang 
för impact investment-området är att bidra till att stödja en 
omställning till större fokus på prevention och att offentliga resurser 
ska användas för att premiera utfall snarare än aktiviteter.20 I sam-
arbete med offentliga parter har Sitra identifierat behovsområden 
och bidragit med analysarbete och upphandlingsunderlag till de 
SIB:ar som nu är i gång. Enligt Sitra betraktas impact investing som 
ett nytt och relativt okänt fenomen, även om intresset ökar från såväl 
politiska ledare på nationell och lokal nivå som investerare.  

Sitra lyfter fram behovet av en oberoende aktör som har koppling 
till offentlig sektor men som kan arbeta sektorsöverskridande med 
såväl strategiska som operativa frågor. När det finns ett system med 
några konkreta exempel, samt tillgänglig kapacitet och kompetens, 
ser Sitra att statliga utfallsfonder är ett naturligt nästa steg för att ge 
offentliga aktörer incitament att arbeta med fokus på utfall snarare 
än aktiviteter.  

3.2.4 Norge 

I Norge har det funnits intresse för området sociala investeringar 
under ett antal år och det har främst varit sociala entreprenörer som 
drivit frågan. Senaste åren har regeringen dock tagit ett antal initiativ.  
Stortinget gav 2015 regeringen i uppdrag att etablera ett pilotprojekt 
för att minska unga vuxnas återfallskriminalitet i form av en så kallad 
velferdsobligasjon (SIB) (Stortinget 2015). År 2017 startades arbetet 
för att verkställa uppdraget som ett gemensamt åtagande mellan 
Kriminalomsorgs- och Arbeids- och velferdsdirektoraten. Projektet, 
som berör minskad återfallskriminalitet ska ske i samarbete med 

 
20 Se vidare; https://www.sitra.fi/en/ 
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kommuner som tänkta beställare. Det ekonomiska upplägget är 
utformat som traditionell projektfinansiering, där staten förmedlar 
bidrag till deltagande kommuner som en finansiell garanti. Det finns 
en diskussion om en statlig innovationsfond och att området kan 
kopplas till andra försök som diskuteras inom ramen för offentlig 
innovation, exempelvis så kallad Sandboxing, som innebär att det 
skapas större regulatorisk frihet inom ett avgränsat område. 

Norska motsvarigheten till SKL, KS, beskriver att de inom ramen 
för sitt arbete med offentlig innovation har uppmärksammat SIB 
som en intressant modell. KS har tagit fram en webbsida kring vad 
man kallar effektkontrakter för inspiration till intresserade kommu-
ner och beslutat att man ska stödja de kommuner som vill pröva SIB-
modellen.21 I Oslo kommun utreds möjligheten att använda effekt-
kontrakt som en väg för att stimulera innovation och samverkan 
med sociala entreprenörer. 

3.2.5 EU 

På EU-nivå har sociala investeringar som begrepp kommit att 
användas som en reaktion på finanskrisen och dess effekter. 
Begreppet har därmed använts för att argumentera för att exempelvis 
satsa på utbildning och social utveckling för barn och unga. År 2013 
lanserades det så kallade Social Investment Package med en särskild 
rekommendation från EU-kommissionen kallad Investing in 
children: breaking the cycle of disadvantage (European Union 2013). 
När det gäller impact investing och andra upplägg för finansiell 
riskdelning och utfallsbaserade ersättningsmodeller skapades ut-
rymme för att stödja innovationer på området med den så kallade 
Investment Plan for Europe (också kallad Junckerplanen). 
Europeiska Investeringsbanken (EIB) fick då i uppdrag att till-
sammans med EU-kommissionen stimulera utvecklingen av nya 
finansiella instrument vilket görs inom ramen för European 
Investment Advisory Hub.22 Detta syftade bland annat till att främja 
social innovation och offentliga aktörers förmåga att upphandla med 
utfallsbaserade ersättningsmodeller. I förslaget för den kommande 
budgetperioden under 2021–27, inom ramen för InvestEU – finns 

 
21 Se vidare; https://www.ks.no/fagomrader/innovasjon/sosiale-
investeringer/effektkontrakter/  
22 Se vidare European Investment Advisory Hub; http://eiah.eib.org/ 
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förslag på att EU ska stödja tillämpningen av nya finansierings- och 
upphandlingsmodeller. 

EIB:s stöd till utvecklingen handlar dels om att ge tekniskt stöd 
och projektfinansiering till att utforma nya finansiella instrument, 
dels om att investera i konkreta projekt där social och miljömässig 
hållbarhet är i fokus. EIB kopplar sin rådgivning till andra EU-
instrument, exempelvis strukturfonderna, för att driva mot en mer 
utfallsfokuserad utformning av strukturfonderna. Det finns ett 
exempel från Portugal där medel från Europeiska Socialfonden 
(ESF) använts för att finansiera en SIB (EIB 2018). Det krävdes 
dock en stor arbetsinsats för att förena ESF:s regelverk, som fokuse-
rar på aktiviteter, med SIB-modellens inriktning på utfall. Under 
EIB ligger också European Investment Fund (EIF) som ska främja 
entreprenörskap och innovation generellt, men som kommit att 
inkludera socialt entreprenörskap och investeringar i enskilda SIB-
exempel, såsom den finska Koto-SIB.23, 24 I övrigt försöker EIB och 
EIF skapa en europeisk plattform för erfarenhetsutbyte kring SIB 
och PbR-modeller (Pay by Results) med socialt fokus. Dessa har 
gemensamt definierat området som Social Outcomes Contracting 
(SOC), vilket är i linje med termen sociala utfallskontrakt. En aspekt 
som undersöks av EIB är att kopplingen mellan infrastrukturin-
vesteringar och SOC, med utgångspunkt från att utveckla förut-
sättningar för sociala obligationer, som ett nästa steg baserat på 
erfarenheter från gröna obligationer. SOC-projekt beskrivs dock 
som för små för att vara investeringsbara för en aktör som EIB och 
dessutom är den finansiella risken av en art som påminner om private 
equity-investeringar.25 EIB har delfinansierat en förstudie för att 
undersöka möjligheten att ta fram ett instrument tillsammans med 
bland andra Kommuninvest, SKL och det statligt ägda forsknings-
institutet RISE. Förslaget omfattade en kombination av investe-
ringar i infrastruktur, som typiskt sett görs med obligationer, och en 
liten del SOC med högre risk kombinerat med högre potentiell 

 
23 För Koto-SIB, se vidare; http://www.eif.org/what_we_do/equity/sia/index.htm 
24 För Koto-SIB, se vidare; 
http://www.eif.org/what_we_do/equity/news/2017/efsi_epiqus_payment_by_results.htm 
25 Med private equity-investeringar avses investeringar i enskilda bolag som inte är börs-
noterade. Det innebär dels att risken i investeringen är hög, dels att det inte finns en 
marknadsplats där aktierna enkelt kan säljas. Medel är därmed låsta över en viss tidsperiod. 
Institutionella investerare kan ha begränsad möjlighet att investera i den typen av tillgångar, 
alternativt krävs en omfattande process för investeringsbeslut. 
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avkastning. Sociala infrastrukturinvesteringar skulle här kombineras 
med sociala interventioner som ett led i en mer holistisk syn på 
hållbara investeringar. Det finansiella instrumentet som skisserades 
i förstudien benämndes Sustainability Bond with Impact-linked 
Return och mötte stort intresse från investerare men däremot ett 
svalare intresse från svenska kommuner varför instrumentet fortsatt 
är på konceptstadiet.26 

Sammanfattningsvis är slutsatsen att även om impact investing i 
allmänhet och SIB i synnerhet alltjämt är marginella fenomen 
avseende investeringsvolymer och antal, har konceptet väckt intresse 
i såväl anglosaxiska, centraleuropeiska och nordiska länder, som i 
utvecklingsländer. Det har tagits initiativ på regeringsnivå i 
Danmark, Norge och Finland. Det kan inte uteslutas att det delvis 
påverkas av en hajp kring området, men det tycks också rimligt att 
anta att det finns strategiska och policymässiga överväganden som 
driver dessa initiativ. Eftersom Sverige inte systematiskt skiljer sig 
från grannländerna vad gäller sociala och hälsomässiga utmaningar 
kan vi anta att dessa överväganden är relevanta också här. Vidare 
framgår av intervjuerna att området drivs av ett behov av innovation 
i offentlig sektor för att nå bättre sociala och hälsomässiga utfall, 
vilket överensstämmer med motiven till svenska kommuner och 
regioners försök med sociala investeringar. Om EU:s engagemang 
och finansiering för sociala investeringar ökar i kommande program-
period finns en potentiell fördel för Sverige att ligga i framkant och 
likaledes en potentiell nackdel om kapacitet saknas för att delta i och 
influera utvecklingen.

 
26 Se vidare; http://eiah.eib.org/stories/story/sweden-occupational-health-problem 
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4 Förekomst av sociala 
investeringar i kommuner och 
regioner 

Genomslaget av sociala investeringar i kommuner och regioner tar 
sig uttryck på flera olika sätt. Dels i termer av en bredare föränd-
ringstrend med sociala investeringar som ett perspektiv eller förhåll-
ningssätt, dels i termer av konkreta arbetssätt, metoder och verktyg. 

Sociala investeringar som perspektiv är vanligt förekommande i 
kommunala budgettexter, översiktsplaner och regionala utveckl-
ingsstrategier, ofta i anslutning till mål och strategier för social 
hållbarhet och även i ansatser för att omsätta Agenda 2030 och FN:s 
17 globala mål. Ofta används sociala investeringar som begrepp i den 
politiska diskursen om att investera i förskola och skola, i hälsa, vård 
och omsorg och i argumentation för förebyggande arbete.  

Utifrån enkätundersökningarna från 2014 och 2018 beskrivs här 
förekomsten av konceptet i kommuner och regioner. Analysen 
fördjupas kring de som har pågående eller planerade insatser som 
definieras som sociala investeringar. I denna del redovisas också hur 
många kommuner som avsatt särskilda medel för sociala investe-
ringar i så kallade sociala investeringsfonder och i vilken omfattning. 
Vidare beskrivs förekomsten av konceptet hos regionerna.  

4.1 Sociala investeringar i kommuner  

Nära hälften av Sveriges 290 kommuner uppger att de har aktuali-
serat ett arbete med sociala investeringar på något sätt. Antingen har 
man pågående eller planerade insatser, en pågående utredning, en 
diskussion om att påbörja arbete, eller så har det varit aktuellt 
tidigare. År 2018 uppgav 137 kommuner (47 procent) att konceptet 
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aktualiserats i någon form, mot 145 kommuner (50 procent) 2014 
(se diagram 4.1). 44 procent av kommunerna har aldrig aktualiserat 
arbete med sociala investeringar, vilket är något fler än 2014, då det 
var 37 procent som aldrig aktualiserat frågan. En förklaring till de 
skillnader som framkommer mellan åren är att svarsfrekvensen var 
högre i enkäten 2018 och att fler som inte har aktualiserat konceptet 
valt att svara på den senare enkäten.  

Figur 4.1 Arbetar kommunen med konceptet sociala investeringar? 
(procent 2018 och 2014) 

 
De kommuner som angett att de har pågående eller planerade 
insatser som de själva definierar som sociala investeringar har grans-
kats närmare. Sammanlagt är det 82 kommuner, vilket motsvarar 
28 procent av landets kommuner. Jämfört med fyra år tidigare är ut-
bredningen mer eller mindre oförändrad. Marginellt fler har på-
gående arbete 2018, jämfört med 2014 (77 kommuner). Däremot 
kan en tydlig rörlighet bland kommunerna noteras. Ett 20-tal kom-
muner som arbetade med konceptet sociala investeringar 2014 gör 
det inte längre 2018, medan ett 30-tal kommuner har tillkommit i 
den senare undersökningen. I 48 kommuner (var sjätte kommun) 
tycks arbetssättet blivit mer förankrat under tidsperioden. Därut-
över förekommer ett visst bortfall bland kommuner som angett att 
de arbetar med sociala investeringar under ett år (2018 eller 2014), 
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men ingår bland bortfallskommunerna vid det andra mättillfället 
(2014 eller 2018). 

Sammantaget har 111 kommuner (38 procent) åtminstone vid 
något av tillfällena haft insatser som man definierar som sociala 
investeringar sedan 2014. Detta indikerar att arbetssättet inte slagit 
igenom helt i kommunerna. Genomströmningen av kommuner som 
provar olika sätt att arbeta med sociala investeringar tyder på en viss 
osäkerhet om konceptets karaktär.  

För att undersöka och förstå orsakerna till det avtagande intresset 
i de 20-tal kommuner som 2018 uppgett att de inte arbetar med 
sociala investeringar längre, har dessa undersökts närmare genom 
intervjuer. Orsakerna varierar, men främst tre skäl framträder. En 
tredjedel har fortfarande pågående arbete, men riktlinjerna och/eller 
arbetsformerna för sociala investeringsfonden är under utredning. 
Lika många uppger att arbetet avstannat, antingen för att det aldrig 
riktigt kommit igång, för att nyckelpersoner som drivit arbetet slutat 
eller att intresset för att ansöka om medel sinat. I fem kommuner 
har man pågående arbete, men den som besvarade enkäten hade inte 
inblick i detta, därav svaret.  

I följande del granskas sociala investeringars genomslag i kom-
munerna närmare utifrån bl.a. kommunernas storlek, kommuntyp 
och politiska styre. Följande karta ger en översiktlig bild av sprid-
ningen i landet. Försök och engagemang kring arbetssättet kan 
noteras över hela landet med en viss tyngd åt mellersta Sverige. 
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Figur 4.2 Län i vilka det finns kommuner som arbetar med konceptet 
sociala investeringar 2014 respektive 2018. 

 
I vissa län har kommunernas arbete med sociala investeringar fått ett 
större genomslag fram till 2018. I Södermanlands, Östergötlands 
och Västernorrlands län har en majoritet av kommunerna provat på 
detta utvecklingsarbete. I några av dessa län har även regionerna in-
fört inslag av sociala investeringar (Södermanland och Östergöt-
land). I vilken grad spridningen skett som en ”grannskapseffekt” 
mellan näraliggande kommuner och regioner undersökts inte expli-
cit i vår studie men det är troligt att vissa kommuner, som 
Norrköping och Örebro, fungerat som föregångare och inspiratörer 
för andra näraliggande kommuner och regioner. I Västra Götaland 
har många kommuner provat arbetssättet, men förhållandevis 
många, elva stycken, har avslutat arbetet eller ingår i bortfallet för 
2018. Ett liknande avtagande intresse kan spåras bland kommuner i 
Östergötlands län.  
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I andra län tycks intresset för att införa socialt investerings-
tänkande varit betydligt lägre. I Hallands län har inte någon av de sex 
kommunerna provat detta och i Västerbotten är det endast två av 15 
kommuner (13 procent). I Stockholms, Uppsalas, Jönköpings, 
Kronobergs, Kalmars, Örebro och Värmlands län märks också ett 
betydligt försiktigare genomslag, motsvarande en fjärdedel av 
kommunerna i respektive län. 

Det föreligger ett tydligt samband mellan kommunernas storlek 
och intresset för sociala investeringar. Det är i synnerhet kommuner 
som betecknas som ”större städer” som har provat på att arbeta med 
sociala investeringar, 13 av 21 kommuner, samt Stockholm, Malmö 
och Göteborg. Ju större kommuner, desto större genomslag kan 
noteras. I kommuner med minst 100 000 invånare har nio av 14 
kommuner provat på arbetssättet, medan bara ett fåtal kommuner 
med högst 10 000 invånare återfinns bland dessa. De 82 kommuner 
som angett att de har inslag av sociala investeringar 2018 har i 
genomsnitt ett invånarantal på 52 300 invånare, jämfört med 25 900 
invånare i kommuner som inte har ett sådant inslag. Detta kan bero 
på att mindre kommuner har begränsade administrativa resurser och 
mindre kapacitet för att analysera och följa upp arbete med sociala 
investeringar. Ett illustrativt exempel från en kommentar i enkäten:  

”Vi hade riktlinjer för social investeringsfond 2013 men har som liten 
kommun inte klarat av administrativt att genomföra detta på ett bra sätt. 
Arbetet fordrar bl.a. omfattande uppföljning och ekonomisk redovisning.” 
(mindre kommun i Mellansverige). 

Det är ännu bara ett fåtal kommuner på landsbygden och i pend-
lingskommuner som kan uppvisa erfarenheter av sociala investe-
ringar.  

Både Stockholm och Malmö har på olika sätt etablerat socialt 
investeringsarbete. Stockholms stad beslutade 2015 om en social 
investeringsfond om 300 miljoner kronor i syfte att motverka utan-
förskap och social utsatthet. Malmö har haft en social investerings-
fond omfattande 100 miljoner kronor, men det pågår en utredning 
om revidering av riktlinjer, samt en uttalad politisk ambition i 
budgeten om att arbeta med ett socialt investeringsperspektiv 
(Malmö stad 2015; 2016). I Göteborgs stad pågår ett utvecklings-
arbete med sociala investeringar med koppling till stadens arbete för 
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satsningen ”ett jämlikt Göteborg”.27 Kommunen har inte avsatt 
särskilda medel för sociala investeringar, men deltar i SKL:s nätverk 
Aktion 201828 för kunskapsutveckling och har anställt kompetens 
för att bland annat arbeta med metodutveckling och utvärderingar 
av sociala investeringar.  

Vilken betydelse har då lokalpolitiska majoritetsförhållanden för 
benägenheten att arbeta med sociala investeringar i kommunerna? 
Resultatet från 2018 års enkät visar på en signifikant skillnad mellan 
rödgröna (S, V och MP) eller alliansstyrda (M, L, C och KD) 
kommuner. I rödgröna kommuner har konceptet prövats i betydligt 
högre utsträckning, i 34 av 89 kommuner (38 procent). Motsvarande 
andel i alliansstyrda kommuner var endast 9 av 69 kommuner 
(13 procent). I kommuner med olika blocköverskridande styren har 
förhållandevis många prövat på arbetssättet (30 procent).  

Enligt enkätstudierna etablerades redan 2005 den första sociala 
investeringsfonden och de kommuner som var tidigt ute var 
Nynäshamn, Vara, Arvidsjaur och Vårgårda. Majoriteten av de kom-
muner som fattat beslut om att anslå medel till sociala investeringar 
har gjort det efter 2012 med en topp 2013 då 21 kommuner beslutade 
om sociala investeringsfonder. Under 2016 och 2017 har tio kom-
muner tillkommit.  

En möjlig anledning till att sociala investeringsfonder kan ha 
aktualiserats åren 2012 och 2013 var att flera kommuner då fick så 
kallade ”windfalls” som återbetalningar av premier från försäkrings-
bolaget AFA då sjukskrivningskostnaderna minskat. Det skapade 
förutsättningar för att avsätta medel för sociala investeringar utan att 
behöva göra det inom ordinarie budgeten (Hultkrantz 2015a). 

Antalet kommuner som i budget avsatt särskilda medel för sociala 
investeringar har ökat sedan 2014. Det är i dagsläget 70 kommuner 
som avsatt medel, antingen som anslag i driftsbudgeten, som 
tilläggsanslag/öronmärkning av eget kapital eller på annat sätt, mot 
51 kommuner 2014, vilket är en ökning med 29 procent (se figur 
4.3).  

 
27 Se vidare; https://goteborg.se/wps/portal/enhetssida/jamlikt-goteborg/ 
28 Se vidare; 
https://skl.se/halsasjukvard/psykiskhalsa/overenskommelsenpsykiskhalsa.234.html 
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Figur 4.3 Finns budget med särskilt anslagna medel för sociala 
investeringar? (antal kommuner 2018 och 2014) 

 
Det är ungefär lika vanligt att avsätta medel i driftsbudget som att 
anslå/öronmärka eget kapital. De elva kommuner som svarat ”på 
annat sätt” har dels en lösning där man gör både och, dels beskriv-
ningar om att man avsatt medel för sociala investeringsändamål, men 
benämner dem på annat sätt så som ”Sociala driftsprojekt”. Hur 
budgetering hanteras rent praktiskt återkommer vi till i kapitel 6.1.1. 

Tre kommuner uppger att de tidigare haft medel för sociala inve-
steringar. Orsakerna som anges till varför man upphört med sociala 
investeringar är att man antingen inte har haft finansiellt utrymme 
att fortsätta eller att intresset att söka medel har avtagit bland annat 
på grund av en komplex ansökningsprocess och krav på åter-
betalning. En annan anledning som nämns är att man inte haft 
kompetens att stödja insatserna för att kunna arbeta systematiskt 
med utvärdering etc. Nedan ett exempel från en kommun i Dalarna 
om varför arbetet upphört:  

”Tyvärr har verksamheterna inte sökt några av de avsatta medlen sedan 
det avsattes. Troligtvis för att det varit lite otydligt vilka som får söka och 
för vad man kan söka. Det finns heller ingen utpekad tjänst avsatt som 
skulle kunna jobba med detta. Politiken valde därför nu till budget 2018 
att ta bort den posten så länge.” 
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I enkätstudien ställdes också explicita frågor om hur mycket 
medel som avsatts för sociala investeringar och i vilken utsträckning 
beslutade medel förbrukats under 2016. Jämfört med enkätstudien 
för 2014 (Balkfors 2015) har frågor om avsatta och förbrukade 
medel preciserats i den senare studien. Enligt enkätsvaren från 2014 
hade totalt 694 miljoner kronor avsatts som sociala investerings-
fonder av de 50-tal kommuner som hade sociala investeringsfonder. 
I den förra studien gjordes också en uppskattning av omfattningen 
där uppgifter om sociala investeringsmedel som beskrevs i öppna 
svar inkluderades. Då framkom en summa upp emot 1 200 miljoner 
kronor totalt för insatser till sociala investeringar. För de 70 kom-
muner som 2018 uppgett att de avsatt specifika medel för sociala 
investeringar hade man för 2016 anslagit sammanlagt 744 miljoner 
kronor och av dessa förbrukades 282 miljoner kronor under 2016. 
Om vi inkluderar uppgifter i de öppna svaren uppgår den totala 
omfattningen till 1 687 miljoner kronor.  

Kommunernas totala kostnader uppgick till ca 646 miljarder 
kronor för 2016 (Kolada29). Avsättningen till sociala investeringar 
motsvarar således drygt en promille i landets samtliga kommuner. 
Tar man hänsyn till att knappt hälften av dessa medel användes i 
realiteten blir proportionen på de sociala investeringarna än mer 
blygsam. 

Bland de kommuner som anger att de avsatt medel för sociala 
investeringar för 2016 återfinns en stor variation i omfattning. De 
kommuner som satsade mest var större kommuner som Örebro (87 
miljoner kronor), Stockholm (50 miljoner kronor) och Norrköping 
(40 miljoner kronor). De allra flesta kommuner beslutade om betyd-
ligt blygsammare summor, medianvärdet uppgick till 5 miljoner 
kronor. I hälften av kommunerna understeg beloppet 5 miljoner 
kronor.  

Ett mer rättvisande mått är att studera detta utifrån beslutade 
belopp per invånare. Då framträder ett delvis annat mönster. 
Medianvärdet för avsatta medel var 1 857 kronor/invånare, med en 
spridning från knappt 200 till drygt 16 000 kronor/invånare. Bland 
kommunerna med högst belopp per invånare märks Vara (16 657 
kronor), Söderhamn (10 612 kronor) och Tidaholm (8 754 kronor). 
Detta kan jämföras med t.ex. Örebro (6 188 kronor), Norrköping 
(2 991 kronor), Stockholm (557 kronor) eller Malmö (192 kronor). 

 
29 I Kolada finns 5 000 nyckeltal för kommunal och regional verksamhet. www.kolada.se 
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Även om satsade medel per invånare kan framstå som relativt sett 
höga i små kommuner kvarstår det faktum att medlen ska räcka till 
att finansiera insatser i tillräcklig omfattning för att kunna medföra 
någon förändring samt, som tidigare pekats på, att de krav som ställs 
på arbetet med sociala investeringar som till exempel utvärderingsar-
bete är utmanande för små organisationer.  

4.2  Sociala investeringar i regioner 

Den samlade bilden från enkätstudierna 2014 och 2018 är att kon-
ceptet är, eller har varit aktuellt i drygt hälften av regionerna, 11 av 
20 sedan 2014. Det är sex regioner där arbete med sociala investe-
ringar inte förefaller ha aktualiserats över huvud taget. Av samtliga 
20 regioner uppger fem att man har pågående eller planerade sociala 
investeringsinsatser. Tre regioner har pågående insatser – Östergöt-
land, Västra Götaland och Blekinge – och två anger att de har 
planerade insatser framöver – Sörmland och Gävleborg. Det är alltså 
totalt i var fjärde region som sådana insatser är aktuella 2018. Jämför 
vi detta utfall med 2014 års undersökning framkommer en tämligen 
oförändrad bild. Även då angav fem regioner att de var på något sätt 
igång med sociala investeringar.  

Region Skåne och Sörmland var först ut 2012 med beslut om att 
avsätta medel för sociala investeringar, därefter Region Östergötland 
2013. Region Skåne antog riktlinjer 2013 och beviljade medel ur sin 
fond till fyra projekt under 2014–15. Fonden i sin dåvarande struktur 
finns inte kvar, men våren 2018 öppnade man upp för ansökningar 
till det man benämnde som social investeringsfond. Region Blekinge 
och Västra Götalandsregionen har varit igång med sociala investe-
ringar sedan 2014. Region Gävleborg anger att de startar under 2018.  

Bland de fyra regionerna som angett storleken på avsättningar till 
sociala investeringar har Västra Götaland det högsta beloppet 
(30 miljoner kronor), därefter regionerna Sörmland och Blekinge 
med vardera 20 miljoner kronor och Region Östergötland 10 milj-
oner kronor. Sett till invånarantalet är det dock region Blekinge som 
uppvisar högst belopp (131 kronor/inv.), följt av Sörmland (72 kro-
nor/inv.), Östergötland (23 kronor/inv.) och Västra Götaland 
(19 kronor/inv.). I förhållande till dessa organisationers storlek och 
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omsättning måste således avsättningarna betraktas som tämligen 
blygsamma. 

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att 2018 har ungefär hälften 
av alla kommuner och hälften av regionerna aktualiserat arbete med 
sociala investeringar och drygt en tredjedel har pågående eller 
planerade insatser som de kallar för sociala investeringar. Av dessa 
har 70 kommuner avsatt särskilda medel för sociala investeringar, 
vilket är en ökning med 29 procent sedan 2014.  

Vi kan se olika typer av genomslag. Dels kommuner där arbetet 
etablerats och blivit en del av utvecklingsarbetet, såsom i Ale, 
Örebro och Norrköping. Dels kommuner som fattat beslut om att 
införa sociala investeringsfonder, men aldrig riktigt kommit i gång 
och initiativet har runnit ut i sanden. Därtill finns kommuner som 
avsatt medel till sociala investeringar och som drivit arbetet några år, 
men där t.ex. nyckelpersoner slutat och/eller att komplicerande 
ansökningsförfaranden lett till få ansökningar, vilket inneburit att 
arbetet avstannat. Det finns också de kommuner som arbetat med 
sociala investeringar ett antal år, men där riktlinjer och organisering 
behövt revideras och där det pågår ett utvecklingsarbete, t.ex. i 
Nynäshamn och Malmö stad. Dessutom finns organisationer som 
relativt nyligen startat arbete och där former för arbetet är under 
uppbyggnad, såsom Stockholms stad och Region Gävleborg.  

Något generellt genomslag i landets kommuner och regioner kan 
således ännu inte skönjas och utvecklingen går långsamt framåt. 
Bilden är att det skett ett försiktigt prövande av olika arbetssätt med 
konceptet sociala investeringar. Däremot kan vi se ett ökande ge-
nomslag för sociala investeringar som perspektiv, vilket bland annat 
kan bero på utvecklingen internationellt och att fler andra aktörer än 
kommuner och regioner använder sig av konceptet.
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5 Motiv för arbete med sociala 
investeringar 

I det här kapitlet beskrivs hur kommuner och regioner uppfattar 
konceptet sociala investeringar och vilka motiv som finns hos de 
kommuner och regioner som har pågående eller planerade sociala 
investeringar. Utifrån fallstudierna fördjupas analysen om drivkraf-
ter bakom sociala investeringar.  

Parallellt med utvecklingen av sociala investeringar i kommuner 
och regioner finns ett växande intresse från näringsliv, sociala entre-
prenörer, idéburen sektor och akademin, av vad som framträder ut-
göras av olika roller: som finansiärer, utförare av sociala investerings-
projekt, utvärderare, kunskapsförmedlare och så kallade inter-
mediärer. Kapitlet avser också spegla huruvida motiven och drivkraf-
terna kring sociala investeringar skiljer sig åt mellan olika aktörer.  

5.1 Kommuners och regioners motiv  

Hur ser kommuner och regioner på konceptet sociala investeringar 
och vilka är motiven till att initiera arbete på kommunal och regional 
nivå?  

De främsta motiven som framträder i de 252 svaren i 2018-års 
enkät är att sociala investeringar är ett sätt att främja tidiga och 
riktade insatser, åstadkomma samhällsekonomiska vinster utöver 
egna minskade kostnader och en möjlighet att prioritera före-
byggande insatser. Incitament för innovationer och att pröva nya 
metoder och motverka stuprörstänkande genom att samordna 
resurser är också högt prioriterade motiv. Det är dubbelt så många 
som anger ”medför samhällsekonomiska vinster utöver egna mins-
kade kostnader”, än alternativet ”minskade kostnader i den egna 
budgeten” (se figur 5.1). 
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Figur 5.1 Vilket av följande motiv anser ni generellt stämmer in på 
konceptet sociala investeringar? (procent 2018 och 2014) 

 
 
Av de elva som svarat ”annat motiv” framkommer dels andra priori-
terade motiv så som ”ökad integration”, dels framhävs system-
perspektiv som i exemplet här: ”Sociala investeringar bidrar till per-
spektivskifte och byggande av nya system” (kommun i Västsverige). 

Svarsalternativen ”Möjligheten att prioritera förebyggande in-
satser” och att det ”höjer kvaliteten i verksamheten” har prioriterats 
högre i 2018-års enkät än 2014. Att kvalitetsincitamentet rankas 
högre kan vara en spegling av en förflyttning som framkommer i vår 
studie, särskilt hos de kommuner som arbetat längre med sociala 
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investeringar. I kommuner där man fått till stånd ett systematiskt 
arbete med sociala investeringar beskrivs arbetet som en kvalitets-
utvecklande funktion som genererar mer genomarbetade besluts-
underlag till politiken.  

Av de 16 regioner som besvarat enkätfrågan om motiv 2018 
överensstämmer svaren i stort med kommunernas: att sociala inve-
steringar är ett sätt att åstadkomma samhällsekonomiska vinster ut-
över egna minskade kostnader, möjlighet att prioritera förebyggande 
insatser och främja tidiga och riktade insatser. Att gynna samverkan 
mellan huvudmän prioriteras högre bland regioner än kommuner, 
vilket rimmar med att regionernas sociala investeringsmedel, till 
skillnad från kommunernas, i större utsträckning nyttjas av andra 
aktörer än av den egna organisationen. 

Av de 70 kommuner och fem regioner som uppger att de avsatt 
medel till sociala investeringar, finns mål och motiv preciserade i 
politiska beslut om riktlinjer. De riktlinjer som vi tagit del av pekar 
på att avsättning av medel för sociala investeringar ska: 

• utveckla nya metoder och arbetssätt för tidiga förebyggande 
insatser, 

• överbrygga stuprör genom samverkan över förvaltnings-
gränser och/eller med andra aktörer, 

• fungera som verktyg för organisationsutveckling och en 
lärande organisation, 

• generera sociala och ekonomiska vinster - effektivare resurs-
användning. 

I vissa riktlinjer har man också pekat ut specifika problem och/eller 
målgrupper som medlen ska adressera. Nedan framgår två exempel 
på hur motiven preciserats i riktlinjer:   

”Syftet med den sociala investeringsfonden är att utveckla främjande och 

förebyggande arbetsmetoder som tidigt bryter negativ händelseutveckling 
hos barn och unga i kommunen. På sikt minska risken för långvarig 
arbetslöshet och utanförskap. Metodutveckla kommunens verksamhet med 
fokus på nämndövergripande samverkan. Fånga både mänskliga och 
ekonomiska vinster i att arbeta med tidiga och förebyggande insatser. Ställa 

om organisationen, från reaktiv till proaktiv.” (kommun i Skåne). 
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”De sociala investeringarna ska vara ett komplement till den ordinarie 

verksamheten för att främja trygghet, delaktighet, lärande och hälsa. Pröva 
och resurssätta förändrade arbetsmetoder och arbetssätt som dels långsiktigt 
förhindrar, förebygger eller reducerar nutida eller framtida utanförskap för 
individer eller grupper av individer (mänsklig vinst), dels för att minska 
kommunens kostnader genom tidiga och förebyggande insatser.” (kommun 
i Stockholms län). 

Ett starkt motiv till sociala investeringar som framkommer är att 
hitta former för att hantera komplexa samhällsproblem som inte kan 
åtgärdas av en enskild förvaltning eller en enskild samhällsaktör. 
Som en stadsdirektör i en av fördjupningskommunerna uttrycker 
det: 

”Sociala investeringar ska användas i vanliga verksamheter där vi inte 
lyckats, det som är i mellanrummen”.   

Motiven förefaller inte endast handla om finansiering av före-
byggande insatser utan om att få mer valuta för pengarna och om att 
kvalitetsutveckla verksamheten, som citatet från en kommun-
politiker i en av fördjupningskommunerna:  

”Sociala investeringar handlar om att kvalitetssäkra det vi gör med 
offentliga medel, vi har en skyldighet att kräva tydliga resultat av våra 
offentliga medel”. 

Det framträder också en annan bild som är mer kritisk till sociala 
investeringar och då särskilt från ekonomer som reagerar på begrep-
pet sociala investeringsfonder. Termen social investeringsfond skapar 
förvirring eftersom det i egentlig mening inte är någon fond. Nedan 
några exempel från enkätsvaren; 

”Begreppet investeringar är vilseledande. Det borde bytas till förebyggande 
arbete”. (kommun i Småland)  

”Vi ser sociala investeringar som ett tankesätt. Betyder att vi inte ger oss på 
förändringar i balansräkningen eller liknande, utan jobbar med att tänka 
långsiktigt och göra satsningar på förebyggande arbete”. (kommun i Skåne)  

Som tidigare beskrivits är en investering i en kommunalekonomisk 
kontext förbehållet endast fasta tillgångar (byggnader, vägar etc.). 
Investeringar i humankapital betecknas som offentlig konsumtion 
och tas upp som kostnader i redovisningen och betraktas därmed 
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som direkta utgifter i stället för investeringar. Budgetplanering och 
redovisningar följer denna uppdelning. Begreppet investering beto-
nar det långsiktiga perspektivet och en förändring i form av ett 
förväntat ekonomiskt utfall i förhållandet mellan olika alternativ, 
liksom ett medvetet risktagande: att på ett strukturerat sätt satsa 
resurser för att uppnå ett visst resultat, utan att på förhand säkert 
veta att detta kommer åstadkommas (SKL 2017; Hultkrantz 2015a). 
En annan kritik som riktas mot sociala investeringar är att det bara 
är en ny benämning för att projektfinansiera kommunal verksamhet 
(Fred 2018). För en del kommuner har arbetet stannat vid projekt-
finansiering, men för dem som fått till stånd ett systematiskt arbete 
har det kommit att bli en del av kommunens kvalitetsutvecklande 
arbete: 

”Vi vill att sociala investeringar ska bidra till bestående förändringar som 
motverkar projektifiering” (projektledare för sociala investeringar i en 
region).  

Sammanfattningsvis råder det en samstämmig uppfattning kring vad 
sociala investeringar generellt står för; att de syftar till att främja 
tidiga och riktade insatser, åstadkomma samhällsekonomiska vinster 
utöver egna minskade kostnader och möjliggöra förebyggande 
insatser. Få motsätter sig dessa motiv, men det finns en skepsis till 
terminologin, särskilt till social investeringsfond, bland ekonomer. I 
mötet med den offentliga styrningen blir det en konflikt både i 
terminologi och i praktisk omsättning mellan vad som förefaller vara 
två olika logiker, å ena sidan ekonomistyrning och å andra sidan 
betoning på välfärdstjänsters värde och innehåll.  

Det finns en tydlig skillnad mellan de kommuner och regioner 
där man har fattat beslut om att reservera särskilda medel för sociala 
investeringar och de som inte gjort det. I det förra fallet finns det 
riktlinjer som är beslutade på fullmäktigenivå med mål och syfte för 
sociala investeringar. I de kommuner där man arbetat längre har 
motiven fördjupats och de båda logikerna har på sätt och vis inte-
grerats till att handla mer om metodutveckling och kvalitetsut-
veckling av den kommunala verksamheten genom krav på exempel-
vis behovsanalyser och utvärdering, än om finansiering.  
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5.2 Andra aktörers motiv  

Parallellt med det som pågår i kommuner och regioner finns ett 
växande intresse från privat sektor, idéburna organisationer och i viss 
utsträckning från akademin. Intresset kan skönjas i olika roller, som 
finansiärer, intermediärer, utförare, utvärderare och som kunskaps-
förmedlare. I vissa kontexter talas det om ett svenskt framväxande 
ekosystem för sociala investeringar (Brännvall och Åshuvud 2018; 
Augustinsson 2018; Backström 2014).  

Utifrån intervjuer med 15 personer, dokumentation och hem-
sidor har vi undersökt hur dessa aktörer ser på sociala investeringar 
och om motiven skiljer sig åt i förhållande till kommuner och 
regioner. Denna genomgång är långt ifrån heltäckande, men avser att 
spegla och diskutera hur landskapet ser ut och om det möjligen finns 
en framväxande infrastruktur kring sociala investeringar i Sverige. 

Privata aktörer agerar dels som finansiärer genom att ge bidrag 
till föreningar eller sociala företag som filantropi, exempelvis genom 
CSR-verksamhet.30 Några företag har etablerat stiftelser med relativt 
ambitiöst stöd till framför allt sociala entreprenörer för att få till 
stånd långsiktigt hållbara affärsmodeller. Några beskriver sig själva 
som intermediärer. En intermediär kan förklaras som en mellanhand 
mellan finansiär och utförare för sociala investeringar, men har olika 
praktisk innebörd beroende på av vem och hur begreppet används. 
Skandias stiftelse Idéer för livet31 och Reach for Change32 är exempel 
på stiftelser som sedan flera år byggt upp verksamhet av detta slag. 
Skandias stiftelse har bland annat ingått samarbete med lärosäten 
och finansierar forskning vid fem svenska universitet för att t.ex. 
utveckla kalkylverktyg för att beräkna socioekonomiska effekter av 
förebyggande insatser (värdet av sociala investeringar). De har 
utformat en modell för att stödja kommuner, regioner och idéburna 
organisationer med uppföljning, utvärdering och analys och erbjuder 
utbildningar och stöd i verktyget. De agerar på så sätt också som en 
kunskapsutvecklande aktör kring sociala investeringar. Det finns ett 
växande intresse från banker, försäkringsbolag och pensionsbolag 
att investera genom bland annat gröna och sociala obligationer samt 
sociala utfallskontrakt.  

 
30 CSR, engelska Corporate Social Responsibility, kallas idén att företag ska ta ansvar för hur 
de påverkar samhället, ekonomiskt, miljömässigt och socialt.  
31 Skandias stiftelse Idéer för livet; https://www.ideerforlivet.se/ 
32 Stiftelsen Reach for Change; https://reachforchange.org 
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Av intervjuerna framträder tre utvecklingstendenser kring motiv 
för sociala investeringar från privat sektor. Det första är att närings-
livsaktörer ser att investeringar i sociala insatser ger återbäring till 
den egna verksamheten. Ett exempel är från en byggherre/fastig-
hetsbolag som investerar i byggprojekt i så kallade utanförskaps-
områden. Genom att anställa personer från dessa områden, samt 
skapa mötesplatser och social verksamhet, ser man att trygghet och 
trivsel ökar, med mer social kontroll och mindre förstörelse, vilket 
höjer attraktiviteten i boendet. vd:n för fastighetsbolaget beskriver 
företagets satsningar med motivet:  

”Att vi jobbar med läxläsning och jobbskapande ser vi som en social 
investering. På sikt gynnar det vår affär”.  

Detta fastighetsbolag är ett av flera som också ingår i ett pågående 
Vinnovafinansierat projekt för att utarbeta värdeberäknings-
modeller i stadsutvecklingsprocesser. Projektet går under benäm-
ningen HAI (Hållbar Avkastning från Investeringar) och har som 
syfte att utarbeta värdeberäkningsmodeller för samhällsekonomiska 
effekter av fysiska investeringar.33 Genom investeringskalkyler, som 
visar beräknad samhällsnytta, är syftet att skapa en mer aktiv dialog 
om värdeskapande, utöver organisationens grundaffär. Långsiktigt 
är ambitionen att utveckla ett affärsområde som ger finansmark-
naden och byggherrar underlag i dialog med offentliga aktörer som 
är i behov av lösningar på utmaningar som hälsa, trygghet, 
arbetslöshet, klimat och miljö. Man ser även möjligheten att utforma 
en branschstandard för beräkning av samhällsekonomiska nyttor i 
bygg- och stadsutvecklingsprojekt. 

HAI-initiativet är ett exempel på den andra utvecklingstenden-
sen, med en växande konsultbransch som erbjuder analysmodeller 
för sociala effektutvärderingssystem och tjänster som intermediärer. 
Denna växande konsultbransch av både utvärderare och inter-
mediärer ser kommuner och regioner som självklara kunder.  

En tredje utveckling är entreprenörer/näringslivsaktörer som vill 
investera i välfärdstjänster, eller som en privat aktör uttrycker det;  

”Vi vill investera i social innovation som ger bättre utfall för att lösa 
komplexa samhällsproblem.” 

 
33 Projektet HAI; https://www.vinnova.se/p/modell-for-inkludering-av-sociala-nyttor-i-
investeringar-for-stadsomradesutveckling2/ 
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Ett exempel är Leksell Social Ventures (LSV) som tecknat ett 
utfallskontrakt med Norrköpings kommun (se vidare kapitel 6.2.1). 
Aktörer som LSV jämför utvecklingen i Sverige med den inter-
nationella, där det finns en växande så kallad social impact marknad. 
Dåvarande vd:n för LSV, Henrik Storm Dyrssen, pekar i rapporten 
från Fryshuset (2018, s. 61) att ”Internationellt finns det en social 
impact marknad på 500 miljarder kronor, men i Sverige är företeelsen 
närmast försumbar. Det saknas riskvilligt kapital, men framför allt 
saknas villiga köpare av social innovation för fungerande lösningar på 
sociala samhällsproblem. Utan efterfrågan är det svårt att bygga upp en 
marknad”.  

Huruvida det finns en växande marknad för social impact in-
vesting i Sverige avser inte vår rapport besvara, men att det finns ett 
markant ökat intresse från privat håll är tydligt. Ett tecken på det är 
att det under våren 2019 togs initiativ till att etablera en svensk 
National Advisory Board for Impact Investing (NAB), knuten till 
Global Steering Group for Impact Investing.34 Denna i Sverige 
nyetablerade förening anger som sitt syfte att vara ett nationellt 
forum för sektoröverskridande samverkan och driva utvecklande av 
en marknad (såväl offentlig som kommersiell) för allokering av 
kapital till hållbara investeringar med mätbara positiva effekter (s.k. 
impact investing) i syfte att stödja omställning till ett mer hållbart 
samhälle och minskat utanförskap.35 

Det ökande intresset från näringsliv innebär att kommuner och 
landsting uppvaktas av finansiärer och intermediärer. Det skapar 
förväntningar på offentlig sektor och man kan skönja ett landskap 
med en rad aktörer, som delvis har olika incitament. I en intervju 
med en företrädare från en bank beskrivs att banken uppvaktat ett 
åttiotal kommuner om etablering av sociala utfallskontrakt. De 
sociala utfallskontrakten är ett av flera exempel på konstruktioner 
mellan offentlig sektor och en privat eller idéburen aktör. Andra är 
sociala klausuler i offentlig upphandling och idéburet offentligt 
partnerskap (IOP). Denna utveckling med kontraktsmodeller 
mellan privata och offentliga aktörer kring sociala insatser tydliggör 
behovet av att klargöra vilka underliggande logiker som i praktiken 
kan komma att påverka styrning av sociala insatser och investeringar 
framöver. Ett exempel som illustrerar detta är från en intervju med 

 
34 Se vidare Global Steering Group for Impact Investing; www.gsgii.org 
35 Se vidare National Advisory Board for Impact Investing; www.swedishnab.org 
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projektledaren för HAI utifrån en återkoppling från följeforskning 
för projektet: 

Vilka/vems behov arbetar vi med och bidrar vi till att lösa de egentliga 
behoven? Skulle HAI riskera att förskjuta makt från offentliga till privata 
aktörer genom att skapa en handelsvara genom att ge ekonomiska värden 
till sociala effekter? 

Utifrån följeforskarnas analys gav detta förnyat fokus på metod-
utvecklingsarbetet för att bättre förstå behov, analysprocess och en 
mer aktiv användning av resultaten.  

I den litteraturgenomgång som ingår i den internationella ut-
blicken (kapitel 3.1) framkommer en kritik mot impact investing 
som går ut på att de praktiska exemplen visar på en ekonomisering 
av välfärdstjänster. Villkoren för utförande liksom för uppföljning 
och värdering (i både sociala och ekonomiska termer) sätts av samma 
investerare och konsulter som har ekonomiska intressen i fältet. 
Förutom den obalans mellan intressen som diskussionen framhäver 
är den svenska välfärdsmodellen väsentligt skild från den anglo-
saxiska, särskilt den amerikanska, där privata investeringar (inte 
minst filantropiska) i stor utsträckning kompenserar för frånvaron 
av skattefinansierade välfärdstjänster. Trots denna skillnad anas en 
liknande inställning hos privata aktörer i Sverige – det offentliga 
misslyckas med sina välfärdsåtaganden och därför behövs en 
marknad där privata aktörer kan hjälpa till att ställa saker till rätta.  

Idéburna organisationer (här inkluderas även sociala entreprenö-
rer och sociala företag36) använder bland annat sociala investeringar 
som argument för finansiering av sina verksamheter, både för privat 
och offentligt stöd. Det finns starka incitament för sektorn att 
presentera samhälleliga och ekonomiska effekter för att få långsiktig 
finansiering av sina verksamheter. Flera har varit drivande i att kunna 
presentera resultat av sina sociala insatser i så kallad social impact 
reporting (Augustinsson 2018; Reach for Change 2018). Ett 
exempel på detta är Fryshuset som 2016 initierade Institutet för 
sociala effekter med syfte att verka som oberoende intermediär för 
att främja innovation och sociala investeringar riktade till barn och 
unga (Fryshuset 2018). Fryshuset har bland annat varit involverade 
i försök att bygga upp ett socialt utfallskontrakt i Klippans kommun. 

 
36 Sociala företag är företag vars mål är att skapa samhällsnytta. Nyttan kan vara svår att mäta 
i kronor och ören, vilket överensstämmer med ett av de hinder som beskrivs inom ramen för 
konceptet sociala investeringar. 
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Johan Oljeqvist, vd på Fryshuset, beskriver i boken tre motiv bakom 
behovet av att utveckla former för sociala investeringar:  

– att det finns ett svagt synkroniserat finansieringssystem inom 
välfärden som hämmar förutsättningar för att finansiera före-
byggande insatser,  

– att det politiska systemet hämmar långsiktiga sociala investe-
ringar över mandatperioder och  

– att traditionen inom offentlig sektor är att investera i 
bestämda aktiviteter snarare än sociala effekter, vilket hämmar 
innovation (Fryshuset 2018, s. 7).  

Vinnova och Tillväxtverket har genom utlysningar stöttat idéburna 
organisationer, akademi och näringsliv för en uppbyggnad av olika 
nätverk och kunskapsdelning kring effektmätning.37  

Ytterligare en aktör är akademin. Som beskrivits i bakgrunds-
kapitlet pågår begränsad forskning på området och det förefaller 
finnas ett glapp mellan den utveckling av utvärderingsmetoder av 
sociala investeringar som drivs av konsultverksamheter och den mer 
forskningsdrivna verksamheten. Det pågår dock ett antal initiativ 
bland annat vid universiteten i Uppsala och Örebro. Med stöd av 
Skandia är lärosätena involverade i utvecklingen av hälsoekonomiska 
beräkningsverktyg för att kunna beräkna effekter av skol- och för-
äldrastödsprogram (Feldman et al 2014). Vid Umeå universitet pågår 
också utveckling av en kalkylmodell för att kunna utvärdera sociala 
insatser och som riktar sig till både offentlig sektor och idéburna 
verksamheter. Vad gäller kunskapsstöd till kommuner och regioner 
visar våra enkätstudier från både 2014 och 2018 att det finns en 
efterfrågan på mer generell kunskap om sociala investeringar och 
behov av nätverk för kunskapsdelning och kunskapsutveckling. 
Detta diskuteras vidare i kapitel 7.5. Ett exempel där akademin driver 
kunskapsdelning är Mötesplats Social Innovation (MSI) vid Malmö 
universitet.38 MSI beskriver sig som ”den samlade nationella kun-
skapsnoden för social innovation och socialt entreprenörskap som 
tillsammans med akademi, näringsliv, offentliga och ideella aktörer 
har som ambition att bygga kapacitet för innovation som möter 

 
37 Se exempelvis Nätverket för mätning av sociala effekter, Vinnovafinansierad förstudie: 
Diarienummer 2018-03129. 
38 Se vidare Mötesplats Social Innovation; http://socialinnovation.se/ 
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samhällsutmaningar”. Under 2019 har verksamheten expanderat till 
att omfatta sex regionala noder kopplade till lärosäten i Umeå, 
Göteborg, Jönköping, Örebro och Stockholm.  

Sammanfattningsvis ser vi ett växande intresse för sociala investe-
ringar, både som idé och praktik, hos många aktörer utanför den 
offentliga sektorn. På ett övergripande plan finns det en samstäm-
mighet om motiv bakom sociala investeringar mellan kommuner, 
regioner och olika aktörer:  

– att skapa förutsättningar för att utnyttja resurser effektivare,  

– att skapa förutsättningar för förebyggande arbete,  

– att nå målgrupper som faller mellan stolarna, och  

– att förmå samhällsaktörer att samarbeta om komplexa 
samhällsproblem för bättre utfall.  

Många använder sociala, hållbara investeringar som incitament för 
att bidra till att nå FN:s 17 globala mål och social hållbarhet. Sam-
tidigt framträder olika incitament och drivkrafter. Framför allt 
framträder okunskap om olika logiker och förutsättningar i arbetet 
med sociala investeringar.  

Kanske finns det en framväxande infrastruktur eller ett eko-
system kring sociala investeringar i Sverige. För att få till stånd ett 
fungerande system behövs transparens och en ökad förståelse för 
varandras olika förutsättningar. Initiativen som tagits och tas från 
näringsliv och idéburen sektor för finansiering och kapacitet för till 
exempel utvärdering är spretiga och utvecklas parallellt, vilket gör 
det svårt för kommuner och regioner att dra nytta av funktionerna.  
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6 Tillämpning av sociala 
investeringar 

I detta kapitel beskrivs hur arbetet med sociala investeringar omsätts 
praktiskt med fokus på de 80-talet kommuner och fem regioner som 
har pågående eller planerade sociala investeringar som av vissa 
benämns som sociala investeringsfonder. Följande kapitel lyfter hur 
arbetet initieras, hur budgeteringen och redovisningen av sociala 
investeringsmedel ser ut samt vilka målgrupper som prioriteras. Vi-
dare diskuteras ansökningsförfaranden, organisering, utvärdering 
och förutsättningar för implementering och uppskalning av investe-
ringarna. Utgångspunkten är enkätstudien. Genom fallstudierna 
fördjupas förståelsen för genomförandet med särskilt fokus på 
lärdomar, framgångsfaktorer och vilka olika former av trögheter, 
motstånd och strukturella hinder som kan identifieras. I kapitel 6.2 
beskrivs och diskuteras mer fördjupat de pågående sociala utfalls-
kontrakten, en specifik form av social investering, i Norrköping, 
Örnsköldsvik och Botkyrka.  

6.1 Avsättning av medel för sociala investeringar – 
sociala investeringsfonder  

Initiativet att införa särskilt avsatta medel för sociala investeringar 
har ofta kommit från politiskt håll, till exempel genom en motion till 
kommunfullmäktige om att se över förutsättningarna för detta. I 
vissa fall har det stannat vid en avslagen motion men i de fall där man 
valt att gå vidare har det ofta varit i termer av att ”utreda förut-
sättningar för en social investeringsfond” och/eller att ”uppdra åt 
kommunstyrelsen att utarbeta former/riktlinjer för medlen”. I inter-
vjuerna framkommer att det ofta varit en lång utredningsprocess, 
från att politiskt initiativ tagits, till att riktlinjer beslutats och arbetet 
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kommit igång. Riktlinjernas utformning, liksom vilka funktioner 
som varit delaktiga i beredningsprocesser och graden av förankring 
på strategisk nivå har varit avgörande för huruvida arbetet kommit 
igång eller inte. Av riktlinjerna framkommer mål och motiv för 
sociala investeringsfonder, omfattningen av medel och hur dessa ska 
redovisas, förväntningar på uppföljning, ansökningsförfaranden och 
beredning av beslut. Att kommuner och regioner har tagit intryck av 
varandra avspeglar sig i att utformning och innehåll i utredningar och 
riktlinjer i olika kommuner liknar varandra. En del riktlinjer 
omfattar också former och resurser för organisering av arbetet. SKL 
har sammanfattat huvudingredienserna i hur ett systematiskt arbete 
kring avsättning av sociala investeringsmedel går till (se till exempel 
SKL 2017):  

1. Reserverade medel för sociala investeringar.  

2. Enighet och förankring på politisk och tjänstemannanivå.  

3. Stödfunktioner för analys, uppföljning och utvärdering 
samt samordnarfunktion för att stödja och driva utveckl-
ingen.  

4. Praktiska förutsättningar så som projektledning och tid för 
genomförande av projekten. 

5. Forum och strukturer för strategisk förankring och för-
valtningsöverskridande arbete på verksamhetsnivå.  

6. Forum för att fatta beslut och följa upp arbetet på politisk 
nivå och ledningsnivå.  

7. Förutsättningar för att implementera framgångsrika sats-
ningar i ordinarie verksamhet.  

6.1.1 Budgetering och redovisning  

Medel för sociala investeringar är en av de centrala komponenterna 
och ser man till genomförandet har avsättningen av medel utvecklats 
på olika sätt. Av de 82 kommuner som har pågående arbete med 
sociala investeringar har 70 avsatt särskilda medel. Det är ungefär lika 
vanligt att avsätta medel i driftsbudgeten (28 kommuner) som att 
anslå/öronmärka medel i eget kapital från tidigare överskott (32 
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kommuner). Tio kommuner har en annan lösning, då vanligen att 
medel avsätts både från driftsbudget och öronmärkta medel.  

Hanteringen av de ekonomiska förutsättningarna för sociala 
investeringar har varit en återkommande fråga. I enkätsvaren påtalar 
flera vikten av att tydliggöra regelverket kring budgetering och redo-
visning. En illustration av detta är en kommentar från en ekonomi-
direktör från en kommun i Östergötland:  

”Jag tycker de satsningar man vill göra ska budgeteras på ’vanligt sätt’. Att 
öronmärka eget kapital är bara ett sätt att gömma undan, även om tanken 
är god. Regelverket kring detta är viktigt från början. Om man lyckas med 
projekt, hur sker ’premieringen’ så det inte bara blir att man förlorar 
budgetmedel. Tidsaspekten och att det ofta är en samhällsekonomisk fråga 
som kan vara svår att mäta och som ligger långt fram i tiden.”  

Ekonomer på SKL har i ett PM beskrivit hur budgetering och 
redovisning av sociala investeringar kan göras inom ramen för 
kommunallagen och anger tre nyckelfaktorer (SKL 2018b). För det 
första, att på central nivå budgetera för medel som inte påverkar 
verksamheternas ordinarie system. För det andra, att den politiska 
ambitionen är långsiktig och, för det tredje, att satsningar bör 
genomföras i samarbete mellan olika verksamheter. SKL:s PM 
beskriver förutsättningar för budgetering, redovisning och åter-
föring. De centrala delarna återges i informationsrutan på nästa sida. 

SKL:s översyn, revisionsrapporter och uppföljningar som gjorts i 
kommuner avseende huruvida hantering av sociala investeringar 
överensstämmer med kommunallagen eller inte, visar att de är 
överensstämmande, däremot påtalas bristande förankring inåt i 
organisationerna (SKL 2018a; Södertälje kommun 2017; EY 2017).  
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Budgetering och redovisning av sociala investeringar 
(SKL 2018b) 
 
Budgetprocess:  

1. Fullmäktige tar i den ordinarie budgetprocessen ett beslut om 
medel till sociala investeringar utifrån vanliga rutiner. Den 
politiska inriktningen om långsiktighet kan uttryckas i att man 
tar beslut om budgetåret och planår om att x miljoner kronor 
per år ska gå till satsningar inom det sociala området, eventu-
ellt med specificering för vad. Medlen läggs normalt inom 
kommun-/regionstyrelsens ram.  

2. Intern ansökan om att erhålla sociala medel ur kommun-
/regionstyrelsens anslag görs av respektive projekt.  

3. Kommun-/regionstyrelsen beviljar medel för hela projekt-
budgeten/perioden, det vill säga för alla år projektet kommer 
att bedrivas. Samtidigt tas ett beslut om hur medlen ska för-
delas över aktuella år. Nytt beslut fattas årligen i samband med 
ordinarie process kring mål och budget.  

 
Redovisning/projektredovisning av medel hanteras som projekt-
medel: 

4. Redovisningen sker löpande under året i enlighet med 
principer för övrig driftsprojektredovisning.  

5. Redovisning sker med fördel på eget projektnummer i en 
nummerserie som är dedikerad till sociala investeringar. Gäl-
lande uppföljning av den ekonomiska delen görs den i enlighet 
med principer för övrig projektuppföljning. För att följa det 
ekonomiska utfallet av de sociala satsningarna kan en samlad 
särredovisning göras för samtliga projekt inom området. 
Detta kan till exempel göras som en separat rapport i budget 
och årsredovisning. Reglering av över- respektive underskott 
hanteras i enlighet med samma regler som för övrig verksam-
het. 

 
Vad gäller återföring av medel vid positiva utfall har det varit svårare 
att hantera, vilket citatet på föregående sida också illustrerar. Med 
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återföring avses att det kontinuerligt tillförs medel för sociala 
investeringar genom att kostnadsramen minskas för den eller de 
förvaltningar som får minskade kostnader efter ett genomfört 
projekt. Det kan göras genom att den ram fullmäktige budgeterar 
minskas för berörd nämnd under ett antal år efter det att projektet 
har genomförts, givet att satsningen genererat positiva effekter. I 
nämndens interna budget kan sedan en reducering ske gentemot 
berörd verksamhet. Ett alternativ är att nämnden får oförändrad 
budget, medan återbetalning istället sker genom internfakturering 
till berörd nämnd/verksamhet. Eventuellt överskott – om kostnads-
minskningarna är större än kostnaden för satsningen – behålls av 
förvaltningarna. Ett alternativ är att hela projektkostnaden täcks från 
centralt håll, eller att det sker en riskdelning mellan kommun-
/regionstyrelse och berörd nämnd (SKL, 2018b).  

Av de 82 kommuner som arbetar med sociala investeringar 2018 
är det 26 som använder sig av någon form av återföringsmodell och 
56 som inte gör det. Även om majoriteten inte använder åter-
föringsmodell, är det betydligt fler som gör det 2018 än 2014, då det 
endast var elva kommuner som angav det. Av de riktlinjer för 
återföring som studerats finns det uttalade principer om åter-
betalning, dvs. hur ”pengarna ska räknas hem”. Majoriteten har 
principen att återföring ska göras om projekten lett till resultat (14 
kommuner) eller baserat på monetära kostnadsminskningar (11 
kommuner). Ofta finns en fastställd tidsram för återföring. Nedan 
ett exempel på formulering i riktlinjer för sociala investeringar från 
en kommun i Södermanland:  

”Återbetalning ska ske vid i förväg fastställda tidpunkter framåt i tiden. 
Återbetalningen sker genom engångssänkningar av budgetram de budgetår 
återbetalningstidpunkterna infaller. Tiden från avslutat investeringsprojekt 
till första återbetalning till fonden bedöms i varje projekt, men bör inte 
överstiga två år. Den samlade återbetalningstiden för den sociala investe-
ringen bör inte överstiga fyra år. Genom att göra årliga utgiftssänkningar 
på de nämnder där kostnadsminskningen uppstår, återförs medel fullt ut 
till investeringsfonden”.  

Teoretiskt är återbetalningskravet tänkt att skapa incitament för att 
främja verksamhetsöverskridande arbete och ansvarsfördelning, 
främja omfördelning av resurser samt skapa ekonomisk hållbarhet 
genom att kontinuerliga reservationer av nya medel inte behövs. 
Rent praktiskt har återföringskraven varit svåra att hantera och det 
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är få kommuner där det har gått tillräckligt lång tid för att det ska ha 
gjorts utvärderingar som genererat återföring. Örebro och 
Norrköping är två kommuner som båda har återföringsmodeller och 
som har haft projekt som utvärderats och där medel återförts. Dock 
pågår även här utredningar av förhållningssättet till återbetalnings-
krav (Örebro kommun 2017; Norrköpings kommun 2018). Skälen 
till svårigheterna är bl.a. omorganiseringar, så som att ansvaret för 
den nämnd som ska göra återföringen har flyttats. En annan aspekt 
är att effekten kan bli synlig långt senare än när den förväntade 
återföringen av medel ska göras, tio till femton år efter intervent-
ionen. Det finns flera exempel på kommuner som har återförings-
modell, men som av olika skäl har beslutat att inte kräva återföring 
av enskilda projekt.  

Ett exempel från Malmö stad kan fungera som illustration för hur 
organisatoriska förändringar kan försvåra återföring av medel. 
Exemplet utgörs av projektet Hela familjen som beviljades medel ur 
Malmö stads sociala investeringsfond under 2013–15. Syftet var att 
adressera en ökning av antalet långvariga försörjningsstödtagare med 
barn genom en insats för att utveckla nya vägar för målgruppen att 
nå självförsörjning genom förbättrat samarbete mellan socialtjänst 
och arbetsmarknadsaktörer. Utvärderingen visade att 38 hushåll 
blivit självförsörjande under projektperioden mot åtta i kontroll-
gruppen och att besparingarna översteg projektkostnaden (Malmö 
stad 2017). Efter projektstart flyttades dock ansvaret för budgeten 
av försörjningsstöd från den projektsökande nämnden till kommun-
styrelsen och därmed beslutades att det inte var relevant med en åter-
betalning, varpå kravet på återbetalning upphävdes. Hela familjen är 
också ett exempel på en social investering som skalats upp efter 
påvisade positiva resultat.  

Det finns en pågående diskussion i kommuner kring åter-
föringsmodeller och flera har efter utredningar reviderat sina rikt-
linjer avseende återföringar. En kommun som reviderat sina rikt-
linjer uppger som motiv:  

”Själva återföringen blir en allt för betungande administrativ övning. Det 
är svårt att räkna hem ekonomiska vinster redan efter tre år. Det viktiga är 
att vi utvecklar vår förmåga att kunna åstadkomma effekter. Vi kommer 
ställa samma krav på behovsanalyser och utvärdering och räkna på sociala 
och ekonomiska effekter, men använder centrala medel” (kommun i 
Södermanland).  
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Vår slutsats är att återföringsmodellen är ett verktyg som utvecklar 
kommunernas kapacitet för kvalitetsutveckling, men att man 
behöver värdera relevansen i varje enskild satsning och vara lyhörd 
för att ompröva återföring.  

6.1.2 Mål och målgrupper 

De politiskt beslutade riktlinjerna anger målsättningar för vilka 
problem man avser adressera med sociala investeringsmedel och 
målsättningarna beskrevs i kapitel 4. Vilka målgrupper är det då som 
de sociala investeringarna adresserar? Av enkätsvaren 2018 fram-
kommer tydligt att barn och unga är den högst prioriterade 
målgruppen, vilket är densamma som 2014. Därefter prioriterades 
arbetslösa, nyanlända och personer med psykisk ohälsa, se figur 6.1.  

Figur 6.1 Finns prioriterade målgrupper för arbetet med sociala 
investeringar? (procent 2018 och 2014) 

 
 
Att nyanlända är mer prioriterade och har ökat från 7 till 25 procent 
mellan 2014 och 2018 kan rimligtvis förklaras av flyktingtillström-
ningen 2015. Personer med psykisk ohälsa har nästan tredubblats 
som prioriterad målgrupp sedan enkäten 2014. Detta kan vara en 
spegling av att psykisk ohälsa som folkhälsoproblem ökar, inte minst 
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bland skolungdomar, vilket bland annat förklaras av bristande psy-
kosociala arbetsmiljöer och ökade prestationskrav i skolan 
(Folkhälsomyndigheten 2018). Det kan också hänga samman med 
att SKL:s stöd för kompetensutveckling kring sociala investeringar 
har utgått från arbetet med att förebygga psykisk ohälsa inom ramen 
för den statligt finansierade satsningen Uppdrag psykisk hälsa.  

För de fem regioner som arbetar med sociala investeringar pri-
oriteras gruppen barn och unga av två regioner. Två regioner har inga 
specifikt prioriterade målgrupper och en region vänder sig mer 
allmänt till personer i risk för utanförskap. 

Vilka verksamheter som ingår i arbetet med sociala investeringar 
ger en överskådlig bild av vilka områden som prioriteras. Det tre 
mest prioriterade verksamhetsområdena är socialtjänsten (80 pro-
cent), utbildning inklusive elevhälsa (78 procent) och arbetsmark-
nad/sysselsättning (70 procent). Vad gäller regionerna är hälso- och 
sjukvård samt folkhälsa det verksamhetsområde där sociala investe-
ringar framför allt ingår. En region anger utbildning (inklusive 
elevhälsa) och en regional utveckling. 

Jämfört med 2014 framträder i 2018-års enkät en tydlig bredd-
ning av vilka politikområden och verksamhetsområden som sociala 
investeringar adresserar. I större utsträckning inkluderas teknisk 
förvaltning, såsom gatukontor och stadsplanering/ samhällsplane-
ring, bland annat med drivkrafter för att bryta segregation och 
minska strukturell hemlöshet. Ett sådant tecken är hur närings-
livsaktörer, såsom fastighets- och byggbranschen, använder sociala 
investeringar som incitament i sina affärsverksamheter (Balkfors et 
al. 2015).  

6.1.3 Ansökningsförfarande och programlogik 

Hur går då det praktiska arbetet till? Av riktlinjerna för medlen 
framgår ansökningsförfaranden och vilka som får söka. När det 
gäller kommunerna är det i första hand egna förvaltningar och 
verksamheter som, i samverkan med varandra, får söka medel (se 
figur 6.2). Av enkätstudien framkommer att sex kommuner öppnat 
upp sina ansökningar för ideell sektor och fyra för sociala företag, 
vilket är färre än 2014. I två av fem regioner är de sociala inve-
steringsmedlen öppna för ideell sektor och sociala företag. Region 
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Skåne har till exempel vänt sig enbart till externa aktörer – huvud-
sakligen idéburen sektor (så som ideella föreningar och/eller sociala 
företag). Att det är förhållandevis få som riktat sina utlysningar för 
idéburna organisationer kan bero på att det finns andra former av 
partnerskap som t.ex. IOP. Av intervjuer framkommer att före-
ningar varit mer benägna att söka medel när man startade arbetet 
som en möjlighet att få till stånd finansiering av verksamhet, men att 
det varit svårt att uppfylla kriterierna för bland annat utvärdering.  

Figur 6.2 Vilka aktörer får ansöka om medel för sociala 
investeringsprojekt? (procent 2018 och 2014) 

I ansökningsförfaranden finns förväntningar på att presentera en 
projektplan med övergripande mål, syfte, aktiviteter och indikatorer 
för att kunna mäta sociala och ekonomiska effekter. Inte sällan före-
språkas en programteori eller förändringsteori, även kallat effekt-
kedja, interventionsteori, Theory Of Change-TOC eller en logik-
modell, se figur 6.3 (ESV 2016; SKL 2014; Backström 2014; 
Augustinsson 2018). Förändringsteorin syftar till att illustrera 
logiska, helst vetenskapligt förankrade, samband mellan behov, 
önskad förändring och de resurser och aktiviteter som sätts in för 
att uppnå önskad förändring.  
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Figur 6.3 Förändringsteori – Theory of Change. 

Källa: Omgjord från SKL 2014. 

 
 

Förändringsteori är just en teoretisk modell och i praktiken är 
projektplanerna från de sociala investeringsprojekt som granskats 
mer eller mindre ambitiösa. Det som dock utmärker sig, och som 
särskiljer planeringen av en social investering jämfört med många 
andra projekt i offentlig sektor, är förväntan på behovsanalys och 
möjligheten att uppskatta förväntat resultat, utfall och långsiktiga 
effekter. Det som vanligen görs vid uppföljningen av andra projekt 
är att beskriva aktiviteter och att använda processmått och prestat-
ioner. Uppföljningen stannar då vid att beskriva till exempel antal 
genomförda utbildningstillfällen eller antalet elever som deltagit i ett 
program. För att kunna beräkna sociala och ekonomiska konsekven-
ser behöver förväntade resultat och sociala utfall definieras och 
mätbara indikatorer identifieras.  

I kontexten kring sociala investeringar används i utvärderingar 
begreppen resultat, utfall, effekter och även den engelska termen 
”impact” på olika sätt för att beskriva vilken positiv förändring som 
den förebyggande insatsen förväntas leda till. Begreppen särskiljs 
inte på samma konsekventa sätt som i den engelska terminologin och 
det råder ingen enhetlig tolkning av olika innebörd av begreppen (se 
figur 6.3). Den distinktion som framträder i vår genomlysning är att 
resultatet ofta utgörs av om man till exempel kan beskriva att de som 
deltagit i utbildningstillfällena lärt sig något. Utfall kopplas vanligen 
till om det uppstått någon effekt på kort sikt som till exempel 
minskad andel avhopp från skolan som kan tillskrivas insatsen. Den 
långsiktiga effekten, ”impact” uppstår om det skett någon långsiktig 
förändring som till exempel att andelen familjehemsplacerade barn 
som genomgår ett program (se t.ex. Skolfam, kapitel 7.3.1) inte bara 
går ut grundskolan med godkända betyg (läs utfall) utan också får 
arbete och inte är beroende av försörjningsstöd i framtiden. Indi-
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katorer för att mäta sociala och ekonomiska effekter av sociala 
investeringar kopplas vanligen till utfall. Även om begreppet impact 
används, handlar det i praktiken, ytterst sällan om långsiktig effekt. 
Utvärdering är en central komponent i arbetet med sociala investe-
ringar och vi återkommer till själva utvärderingsprocessen i avsnitt 
6.1.5.  

6.1.4 Organisering och styrning 

Hur arbetet med sociala investeringar organiseras skiljer sig åt, men 
genomgående ligger beslutsmandatet för sociala investeringsprojekt 
högt upp i beslutshierarkin. En övervägande majoritet av responden-
terna i enkäten 2018, 75 procent, uppger att beslut om sociala inve-
steringar fattas av kommunstyrelsen respektive regionstyrelsen. En 
del har politiska beredningsgrupper med nämndsordförande med 
ansvar för till exempel sociala frågor, utbildningsfrågor eller andra 
nämnder som är berörda av de målgrupper som är prioriterade för 
medlen. Dessa bereder beslut om vilka projekt som ska beviljas 
medel och är mottagare av utvärderingar. Även på tjänstepersonsnivå 
ligger ledning och styrning av arbetet runt sociala investeringar högt 
upp i organisationerna. Detta gäller både för kommuner och 
regioner. Av kommunerna svarar majoriteten att det är förvaltnings-
chef (81 procent), ekonomichef (57 procent) och kommun-
chef/stadsdirektör (47 procent) som ingår i arbetet kring styrning 
och ledning. Det ser ut på ungefär motsvarande sätt 2018 som 2014 
(se figur 6.4) förutom att fler ekonomichefer förefaller vara 
involverade 2018.  
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Figur 6.4 Vilka är involverade i styrning och ledning av sociala 
investeringar? (procent 2018 och 2014) 

 
För att bereda förslag till beslut om prioriteringar av de sociala inve-
steringsprojekten finns ofta någon form av styrgrupp med berörda 
förvaltningschefer ofta ekonomi-, utbildning- och socialchef. Ett 
exempel är arbetet i Norrköping, där det finns ett process-ledande 
organ med kommunens ekonomidirektör som ordförande, fem för-
valtningsdirektörer och en person som är samordningsansvarig för 
den sociala investeringsfonden. Denna styrgrupp bereder ansök-
ningar, processleder investeringarna och ansvarar för att utvär-
deringarna genomförs. Ett forum som detta ger förutsättningar för 
att hantera hinder på en strukturell nivå, så som att hantera frågor 
och ansvar som är förvaltningsöverskridande och målkonflikter.  

Det finns en skillnad mellan kommunerna i ambitionsnivå när det 
gäller resurser för samordning och stöd till projekten i termer av 
bland annat utvärdering. Majoriteten (62 procent) av de 82 kommu-
ner som har pågående sociala investeringar har inte avsatt någon 
specifik tjänst för att hantera arbetet, medan 38 procent uppger att 
de har en person på del- eller heltid som arbetar med frågorna. 
Samtidigt har fler avsatt specifika tjänster för arbetet 2018 än 2014 
(30 tjänster på heltid eller deltid, jämfört med 14 år 2014). Enkät-
svaren vittnar också om vilka funktioner som ofta ingår i uppdraget. 
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Citatet nedan är ett exempel på vad majoriteten uppger ingår i 
uppdraget.  

”Planerar och koordinerar det övergripande arbetet, förbereder och kallar 
till möten med styrgrupp och referensgrupp samt biträder de verksamheter 
som vill initiera utvecklingsprojekt. Stöd till projektledare och projekt-
grupper. Följa upp de medel som beviljas ur den kommunala insats-
budgeten, samt att ansvara för informationsspridning och kommunikation 
mellan de olika delarna i organisationen för tidiga insatser.” (kommun i 
Dalarna).  

6.1.5 Utvärdering av sociala investeringar 

Att mäta utfall och effekter av sociala insatser, både hälso-
vinster/sociala vinster och ekonomiska utfall, är en av huvudingre-
dienserna i arbetet med sociala investeringar. Det finns därför 
anledning att studera dessa aspekter närmare. I 2014-års enkät och 
även 2018, beskrivs utvärdering som en av de svåraste komponen-
terna i arbetet och det man framför allt efterfrågar stöd för att 
utveckla.  

Av de 32 kommuner som beskrivit olika former för utvärdering i 
enkätstudien 2018 framkommer att förväntningarna på utvärdering 
finns uttalade i riktlinjerna och hur man tänker utvärdera ett projekt 
är ett av kriterierna som bedöms vid beviljandet av medel. Genom-
gående ska utvärderingarna innehålla beskrivningar av resultat och 
effekter och återrapportering görs vid delårs- och/eller årsbokslut 
till kommunstyrelsen när projekten är avslutade. 

Ambitionsnivån skiljer sig åt och rutiner och former för utvärde-
ringar varierar mellan kommuner och även inom kommunerna för 
olika insatser. Någon kommun har följeforskning och fyra uppger 
att man gör socioekonomiska bokslut efter projektavslut. Ett fåtal 
använder sig av externa utvärderare och då för enskilda projekt. Det 
finns också exempel på samarbeten med FoU-enheter och universi-
tet för utvärderingar. Några använder sig av ett digitalt verktyg som 
SKL utarbetat – foljupp.nu39 som stöd för uppföljning och utvärde-
ring. 

Inom ramen för SKL:s stöd till kommuner har en utvärderings-
guide tagits fram för att underlätta för kommuner och regioner att, 

 
39 Foljup.nu är ett verktyg för kommuner och regioner att underlätta uppföljning av sociala 
investeringar. Se vidare; www.foljupp.nu 
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redan i inledningsskedet av ett projekt, lägga upp interventionen så 
att det går att genomföra effektutvärdering (SKL 2014). En viktig 
utgångspunkt är att projekten bygger på en grundlig behovsanalys 
och fördefinierade indikatorer som kan mäta utfall. Guiden presen-
terar en rad exempel på hur utvärderingar kan göras, dels genom 
randomiserade kontrollstudier, men också genom mindre ambitiösa 
tillvägagångssätt som att arbeta strukturerat utifrån en programteori 
(theory of change), som beskrevs i kapitel 6.1.3.  

Örebro kommun är ett exempel där man systematiskt arbetat 
med uppföljningar och utvärderingar baserade på programteori. Ett 
citat från enkäten ger ett exempel på hur utvärderingslogiken 
omsatts i Örebro:  

”För varje satsning skapas ett utvärderingsschema som visar på systemati-
ken och logiken i vilka mål som ska uppnås genom satsningen, vilka 
aktiviteter som ska genomföras för att uppnå målen, samt på vilket sätt 
aktiviteternas genomförande och effekter ska mätas. Utvärderingsschemat 
innehåller också en beskrivning av vilka indikatorer satsningen bidrar till 
att förändra på längre sikt och vilka ekonomiska effekter den förväntas 
generera. Ett utvärderingsschema tas fram i samarbete med det centrala 
utvärderingsteamet och ska finnas med i ansökan för att den ska anses 
komplett.”  

I Örebro har man också som stöd till utvärdering av sina sociala 
investeringssatsningar sammanställt enhetskostnader40, dels vid för-
kalkylen, dels vid utvärderingen. Sammanställningen omfattar de 
vanligast förekommande insatserna/verksamheterna (skola, individ- 
och familjeomsorg, funktionsnedsättning, vård och omsorg) som 
kommunen finansierar och som kan vara relevanta inom sociala 
investeringssatsningar. I figuren nedan ges ett exempel på hur 
programlogiken används i Örebro kommun för utvärdering av 
Skolfam. Exemplet finns vidare beskrivet i kapitel 7.3.1. 

 
40 Örebro kommuns sammanställning över enhetskostnader för vanligt förekommande verk-
samheter kopplade till sociala investeringar; 
https://www.orebro.se/fordjupning/fordjupning/sa-arbetar-vi-med/sociala-
investeringar/enhetskostnader-inom-sociala-investeringar.html 
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Figur 6.5 Utvärderingsschema utifrån programlogik. Exempel från Örebro 
kommun. 

Utvärderingsschema Skolfam Örebro 
Mål Aktivitet Aktivitetsmått Effektmått Indikatorer Ekonomisk effekt 

Förbättrade 
förutsättningar 
att klara sin 
skolgång 
 
Fler fullföljer 
grundskolan med 
måluppfyllelse 
 
Fler behöriga till 
nationellt 
program 
 
Fler i vidare 
studier eller 
arbete efter 
skolgång 
 
Färre 
omplaceringar 
från familjehem 
till HVB 
 
Färre i behov av 
socialtjänstens 
öppenvård 
 
Färre beroende av 
framtida 
försörjningsstöd 
 
Utvecklad sam-
ordning och 
samverkan mellan 
skola och 
socialtjänst 

Genomföra 
Skolfam enligt 
modell 
 
Introducera 
barn och familj 

 

Antal barn i 
satsningen 
 
Antal barn som 
deltagit 

Antal, andel som går 
om en åk i 
grundskolan 
 
Antal, andel som 
uppnår godkänt på 
nationella prov i åk 3. 
 
Antal, andel som 
uppnår godkänt på 
nationella prov i åk 6 
 
Antal, andel som 
uppnår Y-behörighet 
till gymnasieskolan 
 
Antal, andel av 
ovanstående som 
åter- respektive 
omplaceras efter HVB-
perioden 
 
Pedagogisk utv. enligt 
Skolfamkartläggning 
 
Psykologisk utveckling 
enligt 
Skolfamkartläggning 
 
Förbättrad sam-
ordning, samverkan 
enligt både skola och 
socialtjänst 

Andel överåriga 
eller som gått om 
åk 9 
 
Andel överåriga i 
grundskolan 
 
Andel 16-åringar 
med yrkes- 
gymnasiebehörig-
het 
 
Andel 18-24 år 
med försörjnings-
stöd 
 
Andel 17-18 
åringar med HVB-
placering 

Färre elever går om 
årskurs i grundskolan 
 
Minskat behov av extra 
stödinsatser i 
grundskolan. 
 
Färre elever går om 
årskurs i grundskolan. 
 
Färre elever i behov av 
grundskolans 
introduktionsprogram 
 
Färre i behov av 
försörjningsstöd 
 
Minskat flöde mellan 
familjehemsplaceringar 
och HVB-placeringar 
 

Genomför initial 
kartläggning 

Antal 
genomförda 
initiala 
kartläggningar 

 
 
Analysera och 
formulera plan 
 

 
 
Antal Skolfam-
planer 
 

 
Uppföljning av 
individuell 
Skolfam-plan 

 
Antal 
uppföljande 
eller stödjande 
möten 

Genomför 
avslutad 
skolgång 
 

Antal 
genomförda 
avslutade 
kartläggningar 
 

Fortsatt 
uppföljning 

Antal 
uppföljnings-
möten efter 
avslutad 
kartläggning 

Avslut inom 
Skolfam 

Antal avslutade 
möten med barn 
och familjehem 

 
En central förutsättning som framkommer av vår studie är att både 
ekonomer med utvärderingskompetens och verksamhetscontrollers 
som har kunskap om tillgängliga data bör vara involverade i arbetet. 
För majoriteten ligger ansvaret för uppföljning och utvärdering hos 
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förvaltningen/organisationen som ansvarar för projektet, men i 
dialog med ett centralt stöd.  

Hultkrantz (2015b) diskuterar förutsättningar för att utvärdera 
sociala investeringar i en SNS-rapport med titeln Att utvärdera 
sociala investeringar. För att göra en samhällsekonomisk analys 
behövs effektsamband som visar hur relevanta utfallsvariabler på-
verkas av en viss intervention eller en investering. Kunskap om 
effektsamband fås genom effektstudier där kvaliteten beror på 
omfattningen av studierna, hur de genomförs och om de tar hänsyn 
till andra aspekter som kan ha påverkat effekten, vilket anger i vilken 
grad man kan uttala sig om det finns ett kausalt samband eller inte 
(ibid). I en underlagsrapport till Malmökommissionen (2013) 
diskuterar Gerdtham et al. (2012)41 hälsoekonomins utvärderings-
premisser och kopplingen till sociala investeringar. De argumenterar 
för att den hälsoekonomiska analysen bör ha ett samhällsekono-
miskt perspektiv där alla relevanta kostnader och effekter inkluderas 
oavsett vem de tillfaller (region, kommun, stat, individ och/eller 
anhörig). Tidshorisonten bör motsvara den tidsperiod inom vilken 
hälsoeffekter och kostnader förväntas uppstå. För sociala investe-
ringar är det svårt att få till stånd samhällsekonomiska och hälso-
ekonomiska utvärderingar av flera skäl. Fred och Nordesjö diskute-
rar detta i boken Alla pratar om det, men få gör det – en handbok om 
effektmätning (Fred och Nordesjö 2018, s. 62):  

• Ett skäl är att orsakerna bakom sociala problem såsom psykisk 
ohälsa, missbruk eller kriminalitet ofta är komplexa och inte 
enkelt går att isolera för att kunna kvalificera sig för en 
hälsoekonomisk utvärdering.  

• Ett annat skäl är att insatsen oftast görs i samverkan med andra 
vars organisatoriska kontext med omorganisationer, personal-
förändringar och annat kan påverka förutsättningar för in-
satsen under resans gång.  

• Att det är svårt att få till en jämförelsegrupp både av etiska skäl 
och att hitta en grupp som inte skiljer sig åt på viktiga punkter.  

 
41 I Gerdtham et al. (2012) presenteras hälsoekonomiska analyser av tre sociala investeringar; 
ungdomsuppföljning – insatser för ungdomar 16–19 år, daglig idrott i grundskolan (Bunkeflo-
projektet), max 15 barn i småbarnsgrupper inom förskolan. 
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• Att den politiska logiken där mål, medel och prioriteringar till 
sociala investeringar kan ändras mellan budgetår och mandat-
perioder är ytterligare en aspekt att förhålla sig till. 

• Ofta uppstår en effekt långt senare efter en intervention vilket 
utmanar förutsättningarna att skatta insatsens förväntade 
kostnadseffektivitet. 

• Ytterligare en aspekt, som påtagligt framkommer i vår studie, 
är att det förutsätter resurser i form av kvalificerad kunskap 
om effektmätning. Det är kompetens som vanligen inte finns 
i den kommunala och regionala organisationen.  

En aspekt som Hultkrantz (2015b) pekar på är en betydande brist 
på tillgängliga databanker med effektstudier och samhällsekono-
miska modeller grundade på svenska förhållanden. Inte sällan refere-
ras till internationella studier som inte är direkt applicerbara på 
svenska förhållanden. Det framkommer av vår studie en tydlig 
efterfrågan på kalkylverktyg och fakta om vad sociala insatser kostar 
och tillgång till samhällsekonomiskt utvärderade metoder. Detta 
behov är även tydligt uttalat av andra aktörer inom idéburna orga-
nisationer och näringsliv som verkar i kontexten kring sociala 
investeringar. Denna erfarenhet har bland gjorts i projektet HAI, 
som vi refererar till i kapitel 5.2. I arbetet med att utarbeta värde-
beräkningsmodeller för stadsutveckling har man inom ramen för 
HAI använt sig av Social Return on Investment (SROI) och baserat 
analysen på brittiska data. Målet var att utarbeta ett trettiotal svenska 
indikatorer och proxy-värden, men man har bara lyckats hitta ett 
tiotal valida indikatorer och efterfrågar därför nationellt stöd. 
Tillgång till data om vad sociala insatser kostar och effektstudier 
lyfts också som en central utmaning inom fältet för social innovation 
och socialt företagande, bland annat i processer där så kallade impact 
reports utarbetas för att visa vilka effekter som genereras från dessa 
verksamheter (se t.ex. Reach for Change 2018).  

Sammanfattningsvis tycks den praktik kring sociala investeringar 
som utvecklats utifrån programteori vara en klar ambitionshöjning i 
förhållande till hur projekt vanligen följs upp i den kommunala 
kontexten; från att enbart beskriva vad som åstadkoms i termer av 
aktiviteter, till att följa utfall med försök att också uppskatta 
ekonomiska effekter. Det som åstadkoms är ökad transparens 
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genom utvärderingarna och ofta kombineras effektmätningar med 
processutvärderingar som handlar om lärdomar som organisatoriska 
förutsättningar för att åstadkomma förbättringar. Utvärdering är 
tidskrävande och förutsätter kapacitet som långt ifrån alla kommu-
ner eller regioner har. Vi återkommer till detta i kapitel 7. 

6.1.6 Implementering och uppskalning 

En kritisk fas i allt utvecklingsarbete är övergången från projekt till 
ordinarie verksamhet. I vilken utsträckning implementeras då sociala 
investeringsprojekt som efter utvärderingar visat sig vara framgångs-
rika? I många kommuner har det inte gått tillräckligt lång tid för att 
se om projekten implementerats. Både Norrköping och Örebro, 
som studerats närmare, har initierat, utvärderat och implementerat 
ett antal sociala investeringsprojekt och det finns exempel på sats-
ningar som skalats upp och fått spridning, bland annat Skolfam som 
presenteras i kapitel 7.3.1. En erfarenhet är vikten av att tidigt ha en 
dialog i styrgrupper över förvaltningsgränser om förutsättningar för 
implementering. Ett problem för all projektverksamhet är att hitta 
ekonomiskt utrymme för nya verksamheter. Som citatet från en 
stadsdirektör i en av fördjupningskommunerna visar:  

”Finansiering för implementering i ordinarie verksamhet är svårt att få till. 
Det kan förutsätta behov av att ’ta bort’ annat och det gör vi inte. Vi skulle 
behöva utvärdera ordinarie verksamhet på samma sätt som vi gör med 
sociala investeringar och våga ta bort sådant som vi inte ser fungerar.” 

I senaste enkätundersökningen frågade vi om det fanns en plan för 
implementering av framgångsrika sociala investeringsprojekt i 
ordinarie verksamhet. 86 procent uppger att det är en del av projekt-
planeringen eller att det finns en ambition att göra det för fram-
gångsrika projekt mot 14 procent som inte har det.  

Sammanfattningsvis är vår reflexion kring hur arbetet med sociala 
investeringsfonder tillämpas att:  

– Kommuners och regioners riktlinjer för sociala investerings-
medel liknar varandra, men vad gäller genomförande och tillämp-
ning skiljer sig ambitionsnivåerna och förutsättningarna. För en 
del har arbetet kommit att driva på kvalitetsutveckling och inno-
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vationsarbete och för andra har arbetet med sociala investeringar 
mer blivit ett sätt att projektfinansiera sociala insatser.  

– Det råder olika uppfattningar om förutsättningarna för att skapa 
ekonomiskt utrymme för sociala investeringar och det finns en 
otydlighet om budgetering- och redovisningsaspekter. Särskilt 
hantering av återföring av medel uppfattas vara problematiskt.  

– Målgrupperna som främst prioriteras är barn och unga, arbets-
lösa, nyanlända och personer som riskerar utanförskap. Ofta 
preciseras riskgrupper som man inte lyckats nå med ordinarie 
verksamhet.  

– I en del kommuner har det utvecklats en systematik kring ut-
formningen av sociala investeringar utifrån programteori eller 
förändringsteori. Logiken som omfattar behovsanalyser där man 
söker efter bakomliggande orsaker, målformuleringar, mål-
grupper, aktiviteter och förväntade utfall, resultat och effekter 
syftar till att generera genomarbetade beslutsunderlag.  

– Genomgående ligger beslutsprocesserna kring sociala inve-
steringsmedel högt upp i beslutshierarkin både på politisk nivå 
och i förvaltningar. I de organisationer där man organiserat till 
exempel en styrgrupp med representanter över förvaltnings-
gränser förefaller det också finnas en dialog för verksamhetsut-
veckling på mer strategisk nivå. 

– En central komponent är kunskap och kapacitet för att kunna 
genomföra utvärderingar av sociala investeringar på ett rimligt 
sätt utifrån kommuners och regioners förutsättningar. Det finns 
en efterfrågan på kalkylverktyg, fakta om vad sociala insatser 
kostar och tillgång till samhällsekonomiskt utvärderade metoder.  

– Vad gäller implementering av sociala investeringsprojekt i ordina-
rie verksamhet är det avgörande om förutsättningar för detta 
finns med redan i projekteringsfasen. Här har organiseringen en 
avgörande roll, huruvida det finns en koppling mellan projekten 
och ledningsstrukturer i kommunen/regionen.  
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6.2 Sociala utfallskontrakt – en tillämpning av 
sociala investeringar  

Den grundläggande principen för sociala utfallskontrakt är att en 
extern aktör finansierar en insats för att uppnå fördefinierade utfall 
i form av både mänskliga och ekonomiska vinster. Ett socialt utfalls-
kontrakt utgår från ett tydligt definierat socialt eller hälsomässigt 
behov för en viss målgrupp. Kopplat till detta behov ska det finnas 
mätbara utfall och en utvärderingsmodell som med trovärdighet kan 
ge information om huruvida det sker en förflyttning i något avse-
ende för målgruppen. När det gäller aktörer ska det finnas minst en 
offentlig part som är beredd att betala för det definierade utfallet, 
investerare som är beredda att ta finansiell risk för att testa en ny 
lösning som antas påverka utfallet och utförare som kan leverera 
denna. Såväl investerare som utförare kan vara både privata och 
offentliga. Vidare finns det typiskt sett en intermediär – en i för-
hållande till övriga aktörer neutral part med expertis att stödja såväl 
analys och definitioner som genomförande av insatsen samt upp-
följning av utfall (se figur 6.1). Systemet av aktörer och de på för-
hand definierade ramarna kring målgrupp, utfall, mätmetodik, 
lösningar och finansiering knyts samman i ett avtal där även 
betalningsmekanismen bestäms.  

I Sverige är det i dagsläget bara Norrköpings kommun som har 
ett pågående utfallskontrakt med en extern finansiär men, i vår 
enkätstudie 2018, framkommer det att det pågår förhandlingar med 
externa finansiärer i fyra andra kommuner där det inte finns politiska 
beslut ännu. En av dessa kommuner är Klippan, där Fryshuset med 
stöd av Postkodslotteriet sedan 2015 samarbetat med kommunen 
för att utarbeta ett socialt utfallskontrakt, men som inte ännu 
realiserats (Fryshuset 2018). Vidare finns det pågående kommu-
nalinterna utfallskontrakt i två kommuner för att minska sjuk-
skrivningar, där konstruktionen av ett utfallskontrakt används utan 
en extern finansiär. De två konkreta exemplen som pågår diskuteras 
nedan och avslutningsvis sammanfattar vi några utvecklings-
tendenser för denna form av sociala investeringar.  
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6.2.1 Norrköpings kommun – Sveriges första sociala 
utfallskontrakt  

Det första, och i dag det enda sociala utfallskontraktet i Sverige med 
en extern finansiär, initierades 2015 i Norrköpings kommun, som 
också var tidigt ute med en social investeringsfond. Initiativet togs 
gemensamt av Norrköping och investeringsbolaget Leksell Social 
Ventures (LSV) efter att ha introducerats av SKL Uppdrag Psykisk 
Hälsa. Efter en ca sex månader lång process för att hantera praktiska, 
finansiella och juridiska hinder etablerades det sociala utfalls-
kontraktet mellan kommunen som utfallsansvarig, Leksell Social 
Ventures som finansiärer och SKL Uppdrag Psykisk Hälsa samt 
Lumell Associates som intermediär. En extern part kommer att 
verifiera data när de slutliga utfallen ska fastställas, som en form av 
revision. Processen för detta finns definierad i det sociala utfalls-
kontraktet. Aktörerna och dess olika funktioner illustreras i figur 6.6 
och beskrivs nedan.  
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Figur 6.6 Utfallskontrakt i Norrköping 

 
 
Källa: SKL et al. (u.å.)  

 
Syftet med det sociala utfallskontraktet är att uppnå mänskliga och 
ekonomiska vinster genom en insats för att minska risken för 
återplacering och förbättra skolprestationer för barn och unga som 
får ett beslut om placering på HVB (Hem för vård eller boende) eller 
SiS (Statens institutionsstyrelse). Tillvägagångssättet för upprättan-
det av utfallskontraktet liknar arbetet som ofta föreskrivs kring 
sociala investeringar, men med särskilt höga krav på en uppföljnings-
struktur som kan mäta utfall, både sociala och monetära. En del av 
insatsen genomförs av en privat aktör som upphandlats med utfalls-
baserad ersättning. 

LSV finansierar insatser för målgruppen med tio miljoner kronor. 
Återbetalningen från Norrköpings kommun görs i olika grad 
beroende på utfall. Om insatsen genomförs enligt kontraktet åtar sig 
Norrköping att återbetala 40 procent av det investerade beloppet. 
Om insatsen har lett till att socialtjänsten minskat sina kostnader så 
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återbetalas ett belopp motsvarande de minskade socialtjänstkostna-
derna, men maximalt med tio miljoner kronor. Om insatsen lett till 
att socialtjänstens kostnader för målgruppen minskat mer än tio 
miljoner kronor under uppföljningsperioden och om skolprestat-
ionerna hos målgruppen samtidigt har förbättrats kan återbetalning 
ske av ett belopp motsvarande de minskade socialtjänstkostnaderna 
upp till ett tak på två miljoner kronor. Arbetet startade 2016 och ska 
avslutas senast 2020. Arbetet med att sätta upp utfallskontraktet har 
varit omfattande, inte minst för att göra behovsanalyser, forsknings-
genomgångar av verkningsfulla insatser, få till de tekniska aspekter-
na och en organisering av arbetet som involverar alla berörda aktörer. 
Kvartalsvis görs avstämningar där kommunen, LSV och intermediä-
ren möts för uppföljning och beslut om eventuella förändringar av 
insatserna.  

Vid intervjuer med både politiker och ansvariga tjänstepersoner i 
Norrköpings kommun, insatsteamet och finansiären LSV framhävs 
betydelsen av hur arbetet är organiserat och vikten av kontinuerliga 
avstämningar med alla berörda parter. Problem och hinder dryftas 
kontinuerligt och då representanterna i insatsrådet har rådighet över 
stora förvaltningar som socialförvaltning, utbildning samt kommu-
nens budgetprocess, finns förutsättningar för att åstadkomma orga-
nisatoriska förändringar. Här är ett citat från en av personerna som 
ingår i insatsrådet:  

”Vi kan identifiera flaskhalsar och lösa upp knutar. Vi vågar ifrågasätta det 
som inte fungerar!” 

Intervjuerna vittnar om hur arbetet påverkat styrning, organisering 
och, inte minst, bidragit till ett systematiskt samarbete och lärande 
över förvaltningsgränser: 

”Vi jobbar sektorsövergripande och ansvarsutkrävande på nämnds- och 
förvaltningsnivå”. 

Målgruppen, barn och unga som får beslut om institutionsplacering, 
utgör ett typexempel på en grupp med stor risk att falla mellan 
stolarna. Utfallskontraktet omfattar 60 ungdomar, lika många flick-
or som pojkar, med problematik som missbruk, kriminalitet och 
psykisk ohälsa. 

Utfallskontraktet är inne på sitt sista år och det finns ännu ingen 
sammanvägd ekonomisk analys. Det finns en osäkerhet kring de 
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ekonomiska effekterna men en samstämmig övertygelse om att man 
åstadkommit resultat för ungdomarna. Här är ett citat från en i 
insatsteamet:  

”Jag vet inte om vi kan räkna hem vinsten, men är hundra på att vi gör 
skillnad för dessa ungdomar!” 

För både investerare och kommunen är trovärdig effektutvärdering 
avgörande och de involverade från kommunen pekar på vikten av 
stöd från en oberoende så kallad intermediär. 

6.2.2 Botkyrka och Örnsköldsvik – sociala utfallskontrakt för 
minskade sjukskrivningar  

Sveriges andra sociala utfallskontrakt involverar kommunerna 
Botkyrka och Örnsköldsvik som investerar sammanlagt totalt ca 
40 miljoner kronor42 under tre år för förbättrad arbetsmiljö och 
minskade sjukskrivningar bland medarbetarna. Målet är att antalet 
dagar med korttidssjukfrånvaro per medarbetare ska minska med 
minst 12 procent under tre år43. Om målet nås är insatserna själv-
finansierade.  

Hög sjukfrånvaro är, utöver den ohälsa den representerar, också 
en strategisk utmaning för offentlig sektor. Bara för landets kommu-
ner motsvarar sjukfrånvaron ca 50 000 heltidsarbeten årligen och 
därmed påverkas verksamheters kvalitet och förutsättningar för 
långsiktig kompetensförsörjning till välfärd och offentlig service. 
Under 2017 initierade därför SKL i samarbete med RISE och Lumell 
Associates44 en förstudie med syfte att kartlägga sjukfrånvaro-
mönster och undersöka möjligheterna att investera i proaktiva 
arbetssätt för att minska sjukfrånvaron. Arbetet har utgått från en 
fördjupad analys av kommunernas data kring sjukfrånvaro, dialog 
med medarbetare, fackliga representanter och chefer, samt en 
genomgång av forskningen om effektiva förebyggande och hälso-
främjande insatser för att minska sjukskrivningar.  

 
42 Botkyrka investerar ca 22 miljoner kronor och Örnsköldsvik ca 18 miljoner kronor. 
43 Förändring i sjukfrånvaro mäts som genomsnitt över tre år eftersom det finns en naturlig 
variation över kalendermånader och då man vill säkra en ihållande effekt. Dessutom tas hänsyn 
till förändring av nationell trend så det görs en trendjustering innan jämförelse med historisk 
referens. 
44 Se vidare; https://lumell.se/ 



 2020:1 Tillämpning av sociala investeringar 

99 

I modellen som nu provas i Botkyrka och Örnsköldsvik är det 
kommunerna själva som investerar då man inte ville involvera 
externa investerare. Kommunernas ekonomi- och HR-avdelningar 
är kontraktpartners tillsammans med RISE och SKL, som är 
intermediär i projektet. Insatsen genomförs som en kombination av 
internt utförande och externa leverantörer. De externa parterna 
Aino Health i Botkyrka och Previa i Örnsköldsvik har upphandlats 
med utfallsbaserade avtal, vilket innebär att utförarnas kostnads-
täckning till stor del (minst 50 %) är avhängig vilka utfall som 
uppnås. I praktiken är utförarna därför också investerare i projektet. 
Förutom sjukfrånvaro följs indikatorer kopplade till arbetsmiljö, 
hälsa, kompetensförsörjning och trivsel. Precis som i Norrköping 
följs arbetet upp genom kvartalsvisa insatsråd med ekonomi-
direktör, HR-direktör, privat utförare samt med intermediär. 

Konkret handlar arbetet om att tidigt upptäcka individer och 
identifiera arbetsplatser där det finns skäl att anta att interventionen 
kan göra skillnad. All personal som under en tolvmånadersperiod har 
haft fler än tre sjukfrånvarotillfällen följs upp för att klargöra om det 
finns behov av extra stöd. Det kan handla om vägledning kring stress 
eller annan ohälsa, men det kan också handla om att arbetssituat-
ionen behöver utredas och anpassas. För att finnas till hands för 
samtliga medarbetare har en ny rutin vid sjukanmälan införts. Med-
arbetare ska göra sjukanmälan till en så kallad hälsosupport. Denna 
hälsosupport nås via ett särskilt nummer och bemannas med ut-
bildad personal. För att intensifiera förebyggande arbete på arbets-
platser med hög sjukfrånvaro har ett internt HR-team och chefsstöd 
rekryterats till kommunerna. Teamen söker proaktivt upp arbets-
platser för att, i nära samarbete med medarbetare och chefer, analy-
sera situationen och prova vägar för att uppnå förbättrad arbetsmiljö. 

Sammanfattningsvis, vad gäller de båda exemplen ovan, finns det 
ännu inte några beräknade samhällsekonomiska effekter att tillgå. 
För de tre kommuner som har praktisk erfarenhet är de till synes 
mest attraktiva delarna av modellen a/ de gedigna beslutsunderlag 
med höga krav på behovsanalys för att komma åt grundorsaken till 
problem, b/ transparens i själva genomförandet gentemot den 
externa finansiären och c/ tydlig uppföljningsmodell som fokuserar 
mätbara utfall.  

Ett hinder som är särskilt framträdande avseende sociala utfalls-
kontrakt är bristen på tillgång till svenska studier av samhälls-
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ekonomiskt utvärderade förebyggande insatser och uppskattningar 
av vad olika välfärdsinsatser kostar. Erfarenheterna från de beskrivna 
utfallskontrakten är också att det behövs ”lokal” kompetens för att 
göra urval av indikatorer, genomföra analyser om vad som orsakar 
problem och kunna ta ut relevant statistik från kommunerna för de 
specifika målgrupper som projektet omfattar.  

En frågeställning som provats i de båda fallen och även i 
Fryshusets arbete med att sätta upp ett socialt utfallskontrakt i 
Klippans kommun (Fryshuset 2018) är osäkerhet kring ett antal 
juridiska aspekter. Det handlar dels om hur sociala utfallskontrakt 
kan upphandlas utifrån rådande lagstiftning, dels om relationen 
mellan offentlig aktör och en privat finansiär när det gäller myndig-
hetsutövning. Utfallskontraktet i Norrköping handlar om myndig-
hetsutövning då målgruppen är placerade barn och unga. Detta 
hanterades under förstudiearbetet och i kontraktsutformningen för 
att säkerställa att myndighetsutövningen inte delegeras till någon 
annan aktör (Brännvall och Eriksson Åshuvud 2018). 

Försöken med sociala utfallskontrakt är således i ett tidigt 
stadium, men det verkar finns ett växande intresse, inte bara från 
näringslivets sida, utan även från kommuner. I vår enkätunder-
sökning 2018 ställdes en fråga om hur kommuner och regioner ser 
på modellen med sociala utfallskontrakt. 21 procent av kommunerna 
uppger att det är en intressant modell som kan vara aktuell att testa, 
mot 12 procent som uppger att det sannolikt inte passar den egna 
organisationen. Av svaren framkommer att 54 procent saknar kun-
skap om vad sociala utfallskontrakt är.  

Sociala utfallskontrakt är ett av flera exempel på konstruktioner 
mellan offentlig sektor och en privat eller idéburen aktör. Andra är 
sociala klausuler och IOP. Utvecklingen tydliggör behovet att 
klargöra vilka underliggande logiker och behov som kommer att 
styra olika typer av sociala insatser och investeringar framöver. Om 
utfallsbaserade ersättningsmodeller blir aktuella finns skäl för 
offentlig sektor att vara observant på vilka typer av utfall som 
premieras och hur dessa prissätts.
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7 Effekter och resultat 

Vilka effekter och resultat kan skönjas från det arbete med sociala 
investeringar som nu pågått ett antal år i kommuner och regioner? 
Kan vi se några resultat i termer av utfall för medborgare, verksam-
heter och samhällsekonomi och har det skett några förändringar på 
en mer strukturell nivå avseende organisering, samordning och 
styrning? 

Diskursen kring begreppen effekt och resultat är mångfacetterad, 
vilket återspeglas i kapitel 6.1.5 och vi fördjupar oss inte här i en 
diskussion om begreppen. Här används begreppen effekt och 
resultat i bemärkelsen om arbetet med sociala investeringar haft 
någon påverkan på styrning och organisering av den kommunala och 
regionala verksamheten och om vi kan se några förändringar för 
medborgare som en konsekvens av arbetet.  

Som beskrivits i föregående kapitel tar sig arbetet med sociala 
investeringar olika uttryck i kommuner och regioner och potentiella 
effekter och resultat skiljer sig därför åt. Vi har, å ena sidan, de 
kommuner och regioner där initiativ tagits till sociala investeringar 
och där avsättningar av särskilda medel skett, men där arbetet av 
olika skäl avstannat eller aldrig riktigt kommit igång. Å andra sidan 
har vi kommuner där arbetet blivit ett sätt att stimulera innovation 
och bedriva kvalitetsutveckling. Ett exempel från Södertälje kom-
mun, där en uppföljning av arbetet med sociala investeringsfonden 
sammanfattar att arbetet bidragit till ”genomtänkta och motiverade 
åtgärder, puffar på förebyggande åtgärder, ger struktur på projekten, 
bidrar/tvingar till samverkan, skapar ett forum för förebyggande arbete 
som behövs, bidrar till att medel avsätts för utvecklingsarbete och möj-
liggör satsningar i Södertälje kommun.” (Södertälje kommun 2018). 

Vilka resultat och effekter som genererats kan inte besvaras fullt 
ut i denna rapport, men det finns ett antal slutsatser att dra utifrån 
tidigare forskning och från den empiri som inhämtats. Ser vi till de 
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motiv som beskrivs i litteraturen och som framkommer i vårt 
empiriska material så förväntas arbetet med sociala investeringar:  

1. skapa förutsättningar för tidiga och förebyggande insatser, 

2. utveckla nya metoder och arbetssätt, 

3. överbrygga stuprör genom samverkan över förvaltningsgränser 
och/eller med andra aktörer, 

4. fungera som verktyg för organisationsutveckling och lärande 
organisation och 

5. generera sociala och ekonomiska vinster – effektivare resurs-
användning. 

Nedan diskuteras i vilken utsträckning vi kan se om arbetet med 
sociala investeringar som pågår i kommuner och regioner genererar 
dessa förväntade effekter.  

7.1 Främja förebyggande insatser och innovation 

Det främsta motivet till att initiera sociala investeringar är att skapa 
förutsättningar för tidiga, riktade och förebyggande insatser. Denna 
ambition återkommer i de politiskt beslutade riktlinjerna för sociala 
investeringsmedel. Sociala investeringar riktar sig i huvudsak mot 
barns och ungas uppväxtvillkor och har därmed en målsättning att 
adressera målgrupper i tidig ålder för att förebygga framtida utan-
förskap. I programlogiken för sociala investeringar ingår analys för 
att identifiera målgrupper. Många gånger fokuseras det på grupper 
med komplex problematik som man inte når med ordinarie verk-
samhet. Insatserna har därmed mer karaktär av att vara riktade 
insatser för att nå riskgrupper än av generella förebyggande insatser.  

Kommunerna har lagstadgade uppdrag att arbeta förebyggande 
(t.ex. 5 kap. 1 § socialtjänstlagen), men i en trängd ekonomi riskerar 
det förebyggande arbetet stryka på foten för akuta ärenden. 
Avsättning av särskilda medel till sociala investeringar omfattar 
vanligen en projekttid på två till fem år och ger därmed ekonomiska 
förutsättningar för att prova nya sätt att nå en viss målgrupp över 
flera år. I delbetänkandet från den statliga utredningen Framtidens 
socialtjänst (SOU 2018:32) diskuteras en kombination av olika 
åtgärder för att ett förebyggande perspektiv och arbetssätt ska bli 
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verklighet i socialtjänsten. Kommunerna pekas ut som centrala för 
att samordna förebyggande arbete med ansvar för förskola, skola, 
kultur, fritid, etc. I utredningen förs ett resonemang om sociala 
investeringar och behov av metodutveckling och stöd för samhälls-
ekonomiska analyser i den kommunala kontexten (ibid.). Här ser vi 
att organisatoriska och finansiella förutsättningar för förebyggande 
arbete är en av huvudkomponenterna i arbetet med de sociala 
investeringar som pågår i kommuner och regioner. Vår slutsats är att 
sociala investeringar stimulerar utvecklingen av förebyggande 
insatser, men därmed inte sagt att det som provas i termer av sociala 
investeringsprojekt sedan omsätts i ordinarie verksamhet. 

I vilken utsträckning driver då sociala investeringar på inno-
vationsarbetet i kommuner och regioner? Det är långt ifrån alla 
sociala investeringar som kan betraktas som helt nya metoder. I 
praktiken visar vår genomlysning att förhållandevis få sociala inve-
steringar inte liknar någon annan verksamhet som på ett eller annat 
sätt redan finns. Det nya utgörs inte alltid av en ny innovativ 
intervention, utan av nya arbetssätt och med samverkande parter 
som kanske inte tidigare arbetat tillsammans med en specifik 
målgrupp. Som exempel har ett antal kommuner använt sociala 
investeringsmedel för att bygga upp El Sistema45, ett väl beprövat 
musikprogram som vänder sig till barn och unga och som finns i ett 
30-tal kommuner. El Sistema som program är inte nytt, men här 
kopplas interventionen till ett förväntat utfall, så som till exempel 
förbättrade skolresultat (se exemplet i kapitel 7.3.3). Ett annat 
exempel är Skolfam46 som startats i flera kommuner med stöd av 
sociala investeringsmedel, men som är en relativt etablerad 
verksamhet (se vidare under konkreta exempel 7.3).  

Att redan utvärderade metoder så som Skolfam och El Sistema 
används för sociala investeringar är sannolikt en konsekvens av att 
riktlinjerna efterlyser innovation, men också att vetenskapligt 
beprövade metoder beaktas i utformningen av insatser. Johansson 
och Jonsson (2018) pekar på att arbetet med sociala investeringar 
kan bidra till en evidensbaserad praktik i bemärkelsen att ny kunskap 
om vad som fungerar genereras från de utvärderingar som görs av 
sociala investeringsprojekt.  

 
45 El Sistema är ett program där barn och unga i riskzon ges möjlighet att spela instrument och 
sjunga tillsammans i orkester och kör med syfte att ge barnen verktyg att skapa mål med egen 
drivkraft, se vidare; http://www.elsistema.se/ 
46 Se vidare; http://www.skolfam.se/ 
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Den övervägande majoriteten av sociala investeringsprojekt 
initieras av personal inom den egna kommunala organisationen som 
känner till målgrupperna väl, kan verksamheten och dagligen ser 
behov, problem och hinder i ordinarie verksamhet. Här finns kun-
skap om varför skolbarn hoppar av skolan i förtid, vad som orsakar 
psykisk ohälsa bland elever eller varför sjukskrivningarna ökar på en 
arbetsplats. Sociala investeringar kan därmed ge förutsättningar för 
att prova något nytt där man tidigare misslyckats. Att ha reell 
kunskap om vad som orsakar problem är en primär komponent för 
social innovation.47 Härvid kan praktiken kring sociala investeringar 
skapa förutsättningar för ett entreprenörskap inom den kommunala 
organisationen, ett så kallat socialt intraprenörskap, som uppmunt-
rar innovation och som tillsammans med starkt resultatfokus också 
kan ses som en professionalisering av verksamheten. Kommuner och 
regioner som initierat arbete med sociala investeringar och avsatt 
särskilda medel för ändamålet kan sägas ha skapat en form av interna 
experimentverkstäder/labb för social innovation, där olika sätt att 
möta samhällsutmaningar provas och utvärderas.  

Att utveckla helt nya lösningar innebär ofta ett risktagande. 
Brännvall och Eriksson Åshuvud (2018) pekar på att det kan finnas 
en begränsning i att få fram innovation eftersom de sociala inve-
steringsfonderna är helt skattefinansierade. De hänvisar till att 
finansieringsformen kan begränsa risktagandet och menar att för 
verklig innovation kan det behövas mer riskvilligt kapital (ibid.). Vi 
ställer oss tveksamma till om själva finansieringsformen är avgö-
rande för att åstadkomma innovation i offentlig sektor. Det som 
dock förefaller vara centralt för att åstadkomma reell förändring är i 
vilken grad man förmår omsätta det ”nya” i ordinarie verksamhet. 
Johansson och Jonsson (2018) beskriver sociala investeringar i en 
kommunal kontext som en del i ett utvecklingssystem där det 
systematiska lärandet från arbetet med sociala investeringar är det 
centrala för att åstadkomma förändring på systemnivå, vilket 
förutsätter förståelse för den kommunala kontexten (ibid.). 

 
47 Definitionen av social innovation enligt EU-kommissionens innovations- och tillväxt-
strategi; ”Social innovations are new ideas that meet social needs, create social relationships, 
and form new collaborations. These innovations can be products, services, or models 
addressing unmet needs more effectively”. 
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7.2 Effekter och resultat på systemnivå 

I vilken utsträckning lyckas kommunerna och regionerna få till stånd 
bättre samverkan och överbrygga stuprör mellan förvaltningar?  

Samverkan över förvaltningsgränser finns inbyggd som en förut-
sättning för att beviljas medel i de allra flesta riktlinjer för sociala 
investeringar. På så sätt finns förutsättningar för samverkan in-
byggda i programlogiken. Organisationen kring sociala investeringar 
är ofta uppbyggd i temporära projektorganisationer, vilket innebär 
en risk för att den sektorsövergripande samverkan inte består efter 
att projektet har avslutats (Löfström och Nilsson 2015). För 
implementering i ordinarie verksamhet kan det förutsätta fortsatt 
delat ägarskap med ansvar för genomförande och finansiering (SKL 
2017). Det finns få studier som följt sociala investeringar från 
projekt till implementering/uppskalning, men en del slutsatser kan 
dras från vår studie och från tidigare forskning som följt praktiken i 
kommunal och regional kontext (se t.ex. Hermansson och Kastberg 
2016; Jannesson och Jonsson 2015; Löfström och Nilsson 2015).  

Jannesson och Jonsson (2015) pekar på att aktivt ägarskap i 
sociala investeringar, både på politisk och på tjänstepersonsnivå, är 
en central funktion för att åstadkomma samverkan över förvalt-
ningsgränser. Författarna påtalar också vikten av lärande utvärdering 
som en förutsättning för systempåverkan (ibid.). Av vår enkätstudie 
framkommer att på både politisk och tjänstepersonsnivå ligger 
ledning och styrning av arbetet med sociala investeringar högt upp i 
organisationerna, vilket kan ge förutsättningar för systempåverkan. 
Av fallstudierna framkommer att det är i styrgrupperna som 
prioriteringar diskuteras och förutsättningar för att överbrygga 
hinder adresseras. De kommuner som inte har förvaltningsöver-
gripande styrgrupper eller nära dialog mellan projekten förefaller 
inte ha fått till stånd samma organisatoriska lärande. I de kommuner 
där man hanterat sociala investeringar som projektfinansiering av 
enskilda satsningar sker en ytterst begränsad systempåverkan. 

Hermansson och Kastberg (2016) skiljer mellan sociala inve-
steringsprojekt som punktinsatser, respektive förändringsinsatser, 
där de sistnämnda handlar om att organisationen lär sig av det sociala 
investeringsprojektet så att önskvärda resultat kan förädlas och 
skalas upp. Det är långt ifrån alla kommuner som har organiserade 
former för lärande. I kommuner som har avsatt samordningsfunkt-
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ioner för arbetet har dessa bland annat i uppdrag att arbeta lärande 
för att dela erfarenheter mellan olika sociala investeringsprojekt och 
återkoppla lärdomar till kommunledning. I våra fördjupnings-
kommuner framkommer olika varianter av systematiskt lärande. I 
Örebro samlar till exempel stadsdirektören kontinuerligt involve-
rade nämndordföranden, processledare och ansvariga för sociala 
investeringsprojekt för att dela erfarenheter om framgångsfaktorer 
och hinder för arbetet.  

För att åstadkomma någon form av systempåverkan är det 
centralt att det finns en koppling mellan ekonomistyrning och de 
förvaltningar som ansvarar för genomförandet. Av fallstudierna 
framkommer att i de kommuner som har styrgrupper med både 
ekonomidirektör/chef och förvaltningschefer för ”sociala verksam-
heter” har förståelsen för den kommunala ekonomistyrningslogiken 
och verksamheters förutsättningar ökat. Här får sociala investe-
ringar mer en kvalitetsutvecklande funktion än enbart finansiering.  

Samtidigt framträder en konflikt mellan vad som förefaller vara 
två logiker eller utgångspunkter. Å ena sidan ekonomistyrning, å 
andra sidan betoning på välfärdstjänsternas värde och innehåll. Det 
är särskilt synligt hos dem som uppger att de inte arbetar med sociala 
investeringar. Det finns en kritik mot begreppen investering liksom 
fond, särskilt från ekonomer gällande oklarheter kring budgetering 
och redovisning och ifrågasättande av vad sociala investeringar 
egentligen är i förhållande till förebyggande arbete i ordinarie 
verksamhet eller annan projektverksamhet. Löfström och Nilsson 
(2015) har studerat sociala investeringar utifrån samverkans- och 
implementeringsperspektiv och pekar på att det finns en skillnad 
mellan verksamhetsperspektiv och ekonomiskt perspektiv. Utifrån 
verksamhetsperspektivet handlar sociala investeringar om att ändra 
tankesätt från kortsiktiga lösningar till mer långsiktigt hållbara. 
Utifrån ekonomiskt perspektiv uppmärksammas oklarheter kring 
budgetering och redovisning och en skepsis mot terminologin 
(ibid.).  

Det finns flera incitamentsproblem som uppmärksammats i det 
operativa arbetet med sociala investeringar, inte minst kring åter-
föringsmodeller. Om ett projekt lyckas så att kostnaderna minskar 
– innebär det att en förvaltning får mindre budgetanslag näst-
kommande år? Att effekterna av en tidig insats i till exempel för-
skolan blir synlig och mätbar långt senare är ytterligare ett incita-
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mentsproblem, liksom att den uteblivna kostnaden, eller vinsten, 
kan hämtas hem av en annan förvaltning eller huvudman.  

Vår slutsats är att, trots svårigheter med återföringsmodeller och 
tidskrävande utvärderingar, arbetet med sociala investeringar gene-
rerar konkreta överväganden mellan dessa båda logiker och kan få 
till följd att verksamheter utvecklas. Som en ekonomidirektör från 
en av fördjupningskommunerna uttryckte det:  

”Vi kvalitetssäkrar att vi får valuta för skattemedlen och det är helt i linje 
med kommunallagens krav på god ekonomisk hushållning eftersom vi 
utvärderar effekterna av satsningarna”.  

Johansson och Jonsson (2018) och även Hermansson och Kastberg 
(2016) beskriver arbetssättet med sociala investeringar som ett 
institutionaliserat resursfördelningssystem för välfärdsresurser som 
kan komplettera den traditionella driftsbudgeten. De menar att 
sociala investeringar inkluderar ett konsekvensresonemang vid för-
delning av resurser inom välfärdsområdet. I processerna kring 
sociala investeringar görs systematiska behovsanalyser, och metoder 
provas och utvärderas i termer av utfall för att effektivisera det 
kommunala arbetet med välfärdsutveckling och fokus på med-
borgare. Författarna argumenterar för att arbetssättet genererar 
multiplikatoreffekter som kompletterar den traditionella budget-
styrningen genom att sociala investeringar förmeras, förstoras och 
förädlas över tid i den ordinarie verksamheten (Johansson och 
Jonsson 2018). Vår slutsats från enkätstudierna och fallstudierna är 
att det finns aspekter som talar både för och mot ansatsen om sociala 
investeringar som ett institutionaliserat resursfördelningssystem. 
Det som talar mot är att arbetet med sociala investeringsfonder i 
praktiken rent finansiellt handlar om ekonomiska avsättningar på 
marginalen av den kommunala och regionala budgeten. Det som 
talar för är att systematiken i arbetet genererar bättre besluts-
underlag som ger stöd för politiska prioriteringar och att besluts-
processerna kring sociala investeringar ligger högt upp i den kom-
munala beslutshierarkin. En svårighet är dock att omsätta satsningar 
kring sociala investeringar till ordinarie verksamhet då det ofta 
förutsätter fortsatt resursfördelning över förvaltningsgränser och 
budgetår.  

Det är intressant att följa kommuner som arbetat längre med 
sociala investeringar, såsom Örebro, där arbetsmetodiken för sociala 
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investeringar börjat föras in som en del av kommunens övergripande 
analys- och uppföljningssystem och inte ”bara” kopplat till enskilda 
insatser. Bland annat har kommunen etablerat en samlad statistik-
funktion för både statistisk och dynamisk uppföljning med fokus på 
analys och utfall. Utgångspunkten är att få till bättre beslutsunderlag 
för politik och verksamhet. Detta kan vara ett exempel på den funkt-
ion som Jannesson och Jonsson (2015) menar att sociala investe-
ringar fyller: ett utvecklingssystem där organisationen lär av pro-
jekten och processerna runt sociala investeringar och att lärandet 
leder till institutionell förändring till gagn för såväl individer som 
samhället (ibid.). 

7.3 Effekter och resultat av sociala 
investeringsprojekt – några exempel   

Ett av motiven till sociala investeringar är att generera sociala och 
samhällsekonomiska nyttor och få till stånd en effektivare resursan-
vändning. Vi har tidigare konstaterat att det är 111 kommuner 
(38 procent) och hälften av regionerna som sedan 2014 initierat 
sociala investeringar i någon form. Därmed finns det åtskilliga 
utvärderingar att tillgå även om flera satsningar fortfarande pågår. I 
föreliggande studie har ett femtontal utvärderingar studerats. Det 
går inte att dra några generella slutsatser utifrån denna begränsade 
genomlysning, men några aspekter kan framhållas:  

– Den systematik som byggts upp utifrån förändringsteori 
(Theory of change) har utmynnat i bättre beslutsunderlag. 
Förväntningarna på effektutvärderingar är det som särskiljer 
sociala investeringar från annan projektfinansierad verksam-
het i offentlig sektor. 

– De sociala investeringar som provas i kommuner och regioner 
är relativt begränsade i sin omfattning och det är svårt att få 
till interventions- och kontrollgrupper för att kunna dra säkra 
slutsatser. Här skulle man med fördel kunna samarbeta reg-
ionalt och med en nationell aktör för att kunna aggregera 
kunskaper och sprida resultaten. 

– Utvärderingarna vittnar om att det inte är ovanligt att om-
organisationer och personalförändringar, liksom föränd-



 2020:1 Effekter och resultat 

109 

ringar i politiska prioriteringar, påverkar förutsättningarna 
under de år som insatsen pågår.  

– Ofta uppstår effekter av en intervention långt senare och det 
framgår av utvärderingarna att det varit svårt att uppskatta 
långsiktiga effekter efter två till fem år.  

– De mål och målgrupper som adresseras förefaller vara risk-
grupper som man har svårt att nå med ordinarie verksamhet. 
De problem som adresseras med sociala investeringar är ofta 
av komplex karaktär som är svåra att isolera från andra 
påverkande faktorer för att kunna genomföra en kvalificerad 
utvärdering. 

– Sociala investeringar har genererat ett intresse för, och efter-
frågan på, samhällsekonomiska analyser. Dock saknas vanli-
gen kompetens och kapacitet i den kommunala och regionala 
organisationen att bedriva kvalificerat utvärderingsarbete.  

Tillgången på utvärderingar av förebyggande interventioner i Sverige 
sägs ofta vara begränsad. De är angeläget att kunskapen från de 
många utvärderingar som gjorts inom ramen för sociala investerings-
projekt tas till vara. Även om kvaliteten på utvärderingarna varierar, 
finns en systematik värd att notera. Flera utvärderingar omfattar 
också mer kvalitativa analyser, baserade på intervjuer med både mål-
grupper och involverade tjänstepersoner, om organisatoriska förut-
sättningar för att kunna överbrygga stuprör och kvalitetsutveckla 
verksamheter (se t.ex. Health Navigator 2016). 

Nedan presenteras kortfattat tre exempel på utvärderade sociala 
investeringsprojekt. Syftet är inte att presentera dem i sin helhet 
utan att illustrera vilka utfall som insatserna utmynnar i och vilka 
svårigheter som uppstår vad gäller att mäta långsiktiga effekter 
(impact). Detta framför allt på grund av att underlaget varit 
begränsat i sin omfattning, med för få individer för att kunna dra 
säkra och generaliserbara slutsatser.  

7.3.1 Skolfam 

Skolframgång är den enskilt starkaste skyddsfaktorn för ett barns 
framtida utveckling. Skolfam har utvecklats i ett 25-tal kommuner. I 



Effekter och resultat  2020:1 

110 

en hel del har dessa finansierats av sociala investeringsmedel. Skolfam 
är en förebyggande arbetsmodell för att stärka skolresultat för barn 
i familjehem. Modellen bygger på principen att samverka för att 
förebygga misslyckanden i skolan och arbetet görs i samverkan 
mellan utbildnings- och socialförvaltning. Modellen har bland annat 
utvärderats i Örebro, Helsingborg och Norrköping. Skolfam i 
Norrköping har utvärderats med en interventions- och en kontroll-
grupp med intentionen att bedöma om Skolfam är kostnadseffektivt 
(Bernfort och Lundqvist 2014). Med ekonomisk och hälsoekono-
misk utvärdering konstateras att resultaten på kort sikt (barn upp till 
16 år) genererade besparingar hos socialförvaltningen som i princip 
uppvägde kostnaderna, samtidigt som de barn som ingick i Skolfam 
hade bättre betyg än kontrollgruppen bestående av familjehems-
placerade barn utanför Skolfam. Resultaten på lång sikt är osäkra på 
grund av brist på data avseende vissa orsakssamband, men slutsatsen 
som dras är att Skolfam resulterat i såväl mindre kostnader som 
vinster i livskvalitet för berörda barn och unga (Bernfort och 
Lundqvist 2014).  

Stiftelsen Allmänna barnfonden har gjort en utvärdering av-
seende alla barn som deltagit i Skolfam under 2017 (Tengwall och 
Tordön 2018). Av 191 skolfambarn har 151 barn (79 procent) behö-
righet till nationellt gymnasieprogram. Detta kan jämföras med en 
population som inte ingått i Skolfam där 52 procent av pojkarna och 
60 procent av flickorna hade behörighet samma år som de slutar 
årskurs nio (ibid.). Årsrapporten inkluderar inte någon ekonomisk 
beräkning, men stärker Bernforts och Lundqvists tidigare slutsatser.  

I Örebro kommun startade Skolfam 2016 och beviljades 5,6 milj-
oner kronor för en treårig satsning från sociala investeringsfonden. 
Alla familjehemsplacerade barn erbjöds Skolfam och sammantaget 
ingick 21 barn i åldern 7–14 år. I utvärderingsschemat (figur 6.5), 
framkommer de indikatorer som följs upp i termer av aktiviteter, 
effekter och ekonomiska effekter och dessa avser inbegripa alla 
målsättningar med satsningen. En första utvärdering är gjord 2018, 
men de ekonomiska effekterna (baserade på betyg, försörjningsstöd 
och omplaceringar) kommer att beräknas först 2021 när alla barn 
nått åldern för att gå ut grundskolan (Örebro kommun 2018). 2018-
års utvärdering visar att barnen ges bättre förutsättningar att klara 
sin skolgång samt förbättrad samverkan mellan skola och social-
tjänst.  
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Satsningen har nått målsättningen om att 80 procent av familje-
hemsplacerade barn som inkluderas i Skolfam undviker omplacering 
till HVB. En förväntad ekonomisk effekt är att antalet HVB-
placeringar i socialtjänsten minskar. Under satsningen minskade 
omplacering från tidigare 14 procent till 5 procent, samt att färre 
elever går om grundskolan. Utvärderingen visar på minskat behov av 
öppenvård i socialtjänsten. Gällande minskat behov av stödresurser 
i skolan visar utvärderingen att det inte ger en kostnadsreduktion. 
Satsningen har snarare belyst behovet av mer resurser inom skolan. 
Den ekonomiska modellen utgår från att nettokostnaden för 
satsningen ska vara noll, det vill säga att satsningen i sin helhet 
finansieras av effekter som genereras i den kommunala ekonomin. 
På kort sikt (två år) är det svårt att påvisa att satsningen genererar 
ekonomiska effekter som överstiger kostnaden. Om utfallet fort-
sätter i den riktningen som förväntas för målgruppen beräknas 
kostnadsnyttoanalysen visa på ett positivt resultat. Kostnaden per 
barn i Skolfam motsvarar drygt 190 000 kronor. I utvärderingen sätts 
denna kostnad i relation till om ett barn behöver gå ett extra år i 
gymnasiet och bli beroende av försörjningsstöd i två år efter avslutad 
skolgång, vilket är två utfall som satsningen förväntas bidra till att 
minska. I utvärderingen refereras till Social Rapport (Socialstyrelsen 
2010), där målgruppen har 9,7 gånger högre risk för att vara 
beroende av ekonomiskt bistånd vid 25 års ålder och 7,5 gånger över-
risk till allvarlig kriminalitet från och med 20 års ålder (ibid.).  

7.3.2 Servicetrainee  

Ett annat exempel på en social investering som utvärderats är 
projektet Servicetrainee i Norrköping. Syftet var att undersöka hur 
servicetrainee som metod kan fungera för att minska utbetalningar 
av ekonomiskt bistånd, underlätta rekrytering av personer med 
utländsk bakgrund samt att ge deltagarna arbetslivserfarenhet. Målet 
var att 60 procent av 30 deltagare skulle arbeta eller studera tre måna-
der efter projektets avslut.  

Projektet finansierades av sociala investeringsfonden, arbets-
förmedlingen via nystartsjobb samt samordningsförbundet Östra 
Götaland. Dessa var också samverkande parter under projekttiden. I 
stora drag gick projektet ut på att ett team med arbetskonsulenter 
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matchade personers kompetens (inte minst de språkliga) med iden-
tifierade arbetsplatser och arbetsuppgifter inom kommunen. Perso-
nerna spreds ut på arbetsplatser i flera olika delar av den kommunala 
förvaltningen och hade kontinuerlig kontakt med konsulenterna 
under arbetspraktiken. Uppföljningen gjordes sex månader efter 
projektslut. För att kunna värdera utfallet användes två kontroll-
grupper. Dels en liten grupp på 30 personer som anmält intresse att 
delta i projektet men inte fått plats, samt en större grupp (394) som 
uppfyllde kriterier som motsvarade de som ingick i projektet.  

I slutrapporten rapporteras att antalet bidragshushåll minskat 
med 74 procent. Motsvarande minskning under samma period var 
20 procent i den lilla jämförelsegruppen och 30 procent i den större 
jämförelsegruppen. Gällande utbetalning av ekonomiskt bistånd 
visar utvärderingen en minskning av totalbeloppet på 67 procent 
2012–2014. I den lilla jämförelsegruppen hade utbetalningarna av 
ekonomiskt bistånd minskat med 44 procent och i den stora med 
39 procent. Ett förbehåll är att utvärderingen gjordes sex månader 
efter avslutat projekt och det krävs en senare utvärdering för att 
kunna uttala sig om långsiktiga effekter.  

Utvärderingen omfattar också mer kvalitativa aspekter baserade 
på intervjuer med deltagare, arbetsplatser och konsulter med 
analyser av organisering och styrning för att åstadkomma mer 
effektiva insatser för målgruppen. Utvärderingen stannar vid utvär-
dering av resultat. Huruvida insatsen varit kostnadseffektiv i relation 
till vad som budgeterats framgår inte med hänvisning till att det inte 
går att beräkna under den begränsade tidsperioden från intervention 
till utvärdering (Norrköpings kommun 2014).  

7.3.3 El Sistema 

El Sistema är en relativt spridd metod för att med musikpraktise-
rande öka socioekonomiskt utsatta barns självkänsla, kreativitet och 
lust att lära. Sundsvalls kommun prövade metoden på en för- och 
grundskola med barn i åldern fem till sju år. Riskgruppen definieras 
som barn som har svårt att klara skolan, har föräldrar som inte är 
involverade i barnens skolgång och som kommer från ett skolupp-
tagningsområde med socioekonomiska problem.  
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Av de 95 barn som deltog i El Sistema bedömdes 20 procent ha 
särskilt stor risk för framtida utanförskap. Effektmålen var att öka 
måluppfyllelse i skolan, öka samarbets- och koncentrationsförmåga 
och förmåga att hantera språk, förbättra välbefinnande bland 
föräldrar, ökat deltagandet i kulturskolans ordinarie aktiviteter och 
förbättrad samverkan mellan förskola/skola och föräldrar. Utöver 
dessa förväntade effekter fanns en målsättning att projektet skulle 
göra samhällsekonomisk vinst genom ökad måluppfyllelse i skolan.  

Utvärderingen genomfördes med en kontrollgrupp. Utvärde-
ringen visar att kostnaden för hela gruppen var 15 000 kronor per 
person och år medan kostnaden för ett barn som riskerar utan-
förskap skattas till 74 000 kronor48 per år. I utvärderingen kan man 
inte påvisa någon förbättring i måluppfyllelse i svenska och matema-
tik i förhållande till kontrollgruppens. Förbättring har skett, men 
inte till den grad att måluppfyllelsen uppnåtts. Däremot visas på 
förbättrad språkförståelse och koncentrations- och samarbetsför-
måga, särskilt hos barn med störst behov och i en högre utsträckning 
än i kontrollgruppen. Söktrycket från den aktuella skolan till 
kulturskolan anges ha ökat väsentligt.  

Gällande samhällsekonomiska effekter kan sådana inte påvisas 
med hänvisning till att måluppfyllelsen i skolan inte förbättrats. 
Däremot minskade andelen elever med stödbehov från 37 procent 
till 24 procent under projekttiden. I utvärderingen refereras till 
socioekonomiska analyser baserade på beräkningar från Nilsson et 
al. (2014) där utgångspunkten är att en reducering av ett senare 
inträde på arbetsmarknaden med tre år för en person leder till en 
samhällsvinst på 1,3 miljoner kronor. Utvärderingen hänvisar till att 
om El Sistema ökar skolframgången för en individ så att inte tre 
”extra år” behövs i skolan har projektet som helhet nått ”break even” 
(Sundsvalls kommun 2019).  

 
48 Uppskattningen baseras på skolområdes socioekonomiska karaktär samt på statistik om 
måluppfyllelse i åk 6 samt hur stor andel av eleverna som beräknas uppnå gymnasiebehörighet 
i åk 9. 
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7.4 Framgångsfaktorer och hinder för sociala 
investeringar 

De framgångsfaktorer som framträder som centrala för att sociala 
investeringar i praktiken ska kunna motsvara den funktion som är 
tänkt är följande:  

– Budgetering och avsättning av medel för sociala investeringar. 

– Att det finns ett aktivt delat ägarskap mellan ekonomiavdel-
ning och de förvaltningar som berörs av de sociala investe-
ringssatsningarna. 

– Politiskt mandat och tydliga riktlinjer.  

– Organisering med styrgrupp/beredningsgrupp över förvalt-
ningsgränser.  

– Kompetens avsatt för stöd till ett strukturerat arbetssätt med 
behovsanalyser och utvärdering samt ett arbete för att åstad-
komma gemensamt lärande.  

I vissa fall har arbetet aldrig riktigt kommit igång och i andra har det 
avstannat på grund av att en eller flera av ovan nämnda aspekter inte 
funnits på plats. I tabellen nedan sammanfattas positiva aspekter och 
möjligheterna med avsättning av sociala investeringsmedel (sociala 
investeringsfonder), samt de hinder och negativa aspekter som fram-
träder i enkätstudierna, intervjuer och i litteratur.  
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Tabell 7.1 Sammanfattade möjligheter och hinder för avsättning av medel 
för sociala investeringar. 

Möjligheter Hinder 
  – 
 
  – 
 
  – 
 
 
  – 
 
 
  – 
 
 
 
  – 
  – 
  – 

Behovsanalyser som genererar 
gedigna underlag för politiska beslut 
Avsättning av medel ger möjlighet att 
prioritera förebyggande insatser 
Kvalitetsutveckling och 
kvalitetssäkring av kommunal 
verksamhet 
Samverkan över förvaltningsgränser 
Genererar lärande över förvaltnings- 
gränser. 
Besluten kring sociala investeringar 
ligger högt upp i den kommunala och 
regionala beslutshierarkin – 
förutsättningar för systempåverkan 
Stimulerar intraprenörskap49 
Höjer professionalismen 
Långsiktighet i förebyggande insatser 
 

  – 
 
 
 
  – 
 
 
 
  – 
  – 
 
  – 
 
  – 
 
  – 

Begreppet sociala investeringar och 
särskilt sociala investeringsfonder 
skapar förvirring i en kommunal-
ekonomisk kontext  
Administrativt tungt med 
behovsanalyser och utvärderingar 
Oklarheter gällande budgetering och 
redovisning 
Kritik mot återföringsmodellen 
Finansiering för implementering i 
ordinarie verksamhet är svårt att få till 
Alltför personbundet till enskilda 
engagerade 
Svårt att samla in data och 
kostnadsberäkna sociala insatser 
Tar personella resurser från ordinarie 
verksamhet 

7.5 Utvecklingsbehov och efterfrågan på nationellt 
stöd  

En intention med föreliggande ESO-rapport är att generera rekom-
mendationer. Därför har vi undersökt hur kommuner och regioner 
ser på utvecklingsbehov och om det finns efterfrågan av nationellt 
stöd på området, samt hur förutsättningarna på nationell nivå ser ut 
för att möta upp utvecklingsbehoven.  

I enkätstudien 2018 ställdes en fråga om vilka delar eller kom-
ponenter som det finns behov av att utveckla. Drygt hälften av 
respondenterna (124 av 245 kommuner) pekar på behov av mer 
generell kunskap om sociala investeringar. Det finns också ett påtalat 
behov av att utveckla modeller för uppföljning och utvärdering (106 
av 245 kommuner) och kapacitet för ekonomisk analys (92 av 290 
kommuner). 58 kommuner av 245 ser inte något särskilt utveckl-
ingsbehov. I 2014-års enkät tillfrågades bara de kommuner som 

 
49 Intraprenörskap definieras här som ett inomorganisatoriskt entreprenörskap där inno-
vationer prövas och utvecklas inom den egna organisationen, ofta initierade av personal inom 
verksamheten som berörs, av så kallade intraprenörer. 
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uppgett att de aktivt arbetade med sociala investeringar och därför 
är siffrorna inte jämförbara och tas inte med här (se figur 7.1). 

Figur 7.1 Vilka delar eller komponenter finns det behov av att utveckla i 
ert arbete med sociala investeringar? (procent 2018) 

 
 
Vi ställde också frågan om och hur man arbetar med kompetens-
utveckling inom ramen för sociala investeringar. Kompetensut-
veckling i termer av utbildning för politiker och tjänstepersoner och 
samarbeten med andra kommuner eller aktörer har minskat sedan 
2014. Det är till exempel bara 12 kommuner och en region 2018 mot 
32 år 2014 som uppger att de ingår i ett nätverk för kompe-
tensutveckling. Det kan vara en konsekvens av att intresset avtagit, 
men också av att det inte finns någon tydlig nationell aktör som 
stöttar arbetet på kommunal och regional nivå. De nätverk för 
kunskapsstöd som namnges i enkäten är SKL, Skandia idéer för livet 
och samarbete med andra kommuner. Någon enstaka nämner Läns-
styrelsen och landsting, Uppsala universitet, Högskolan Väst, 
Finsam50, samt ett konsultföretag för utvärdering och ett par uppger 
kommuninterna nätverk mellan förvaltningar.  

Vidare ställdes frågan om det finns behov av att på nationell nivå 
stödja arbetet med sociala investeringar. I enkäten framkommer att 
45 procent av 245 kommuner efterfrågar nationellt stöd, 38 procent 

 
50 Lagen om finansiell samordning av rehabiliteringsinsatser, se vidare; 
http://www.finsam.se/omfinsam 
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vet ej och 16 procent anser sig inte ha behov av nationellt stöd. Av 
regionerna efterfrågar sex ett nationellt stöd, sex vet inte och fem 
anser sig inte ha behov av nationellt stöd.  

Vilken typ av stöd är det då som efterfrågas från nationellt håll? I 
första hand är det att driva nätverk för kunskapsutbyte för att bland 
annat sprida goda exempel. Det som också efterlyses är kunskap 
kring behovsanalyser, utformning av satsningar, uppföljning och 
utvärdering. Det tredje mest prioriterade behovet är stöd med meto-
der för effektmätning, vilket också tydligt framträdde i fallstudierna. 
Drygt hälften av respondenterna efterfrågar finansieringsmöjlig-
heter för sociala investeringar.  

Figur 7.2 Hur borde man stödja arbetet med sociala investeringar på 
nationell nivå? (procent 2018) 

 
 
De som valt ”annat” som svarsalternativ anger behov av kunskap om 
”budgetering och redovisning av medel för långsiktiga förebyggande 
insatser”, samt att ”arbeta med att ändra bokföringsreglerna i 
kommunerna så att det blir lättare att fondera medel för sociala 
investeringar”.  

Hur ser då förutsättningarna ut för ett nationellt stöd för att 
möta upp behoven? Vad gäller frågan att driva nätverk för kun-
skapsutbyte är det i huvudsak SKL som identifierat kunskapsluck-
orna och som sedan 2012 har byggt upp stödstruktur till kommu-
nerna via överenskommelser som tecknats med Socialdepartemen-
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tet. De första åren utgjordes stödet av generella kunskapshöjande 
insatser med utbildningar och publikationer riktade till politiker och 
tjänstepersoner. De senare åren har stödet varit mer riktat för att 
fördjupa utvecklingen i ett 20-tal kommuner och regioner i 
programmet Aktion-2017/18/19. Stödet är tillfälligt då det är 
avhängigt överenskommelse med Socialdepartementet och förut-
sätter att SKL:s politiska ledning prioriterar området. Det finns 
också, som beskrevs i kapitlet Andra aktörers motiv (5.2), ett antal 
aktörer både i idéburen sektor, akademi och näringsliv, som erbjuder 
tjänster kring sociala investeringar.  

På statlig nivå har intresset för sociala investeringar varit ljumt 
fram till för ett par år sedan. Mest synliga har innovationsmyndig-
heten Vinnova och Tillväxtverket varit, framförallt med utgångs-
punkt från regeringens strategi för att stärka innovation och socialt 
företagande (Regeringen 2018). Både Vinnova och Tillväxtverket 
har finansierat åtskilliga förstudier för nätverksbyggande, bland 
annat för värdeberäkningsmodeller och effektmätning av social 
innovation. Vinnova stöttar också uppbyggnaden av ett nytt center 
vid RISE, Social Health Impact Center (SHIC). SHIC beskriver sig 
själv som ett oberoende kunskapscentrum med ambition att stödja 
offentlig sektor att utveckla kapacitet för bättre resultatfokus. Före-
bilder för centret är bland annat Sitra i Finland och Social Finance i 
Storbritannien (se kapitel 3). Tanken är att vara ett praktiskt och 
strategiskt stöd till offentlig sektor, både på kommunal, regional och 
nationell nivå. SHIC tar tillvara lärdomarna av pågående arbete med 
socialt utfallskontrakt i Norrköping och arbetar med ett nystartat 
utvecklingsarbete – Arbetsmiljö och hälsa i fokus – socialt utfalls-
kontrakt i Botkyrka och Örnsköldsvik. Centret driver också ett 
nordiskt nätverk tillsammans med Sitra – Nordic Network on Social 
Impact Investing and Outcomes Commissioning och samarbetar med 
Örebro Universitet. Inom SHIC arbetar i dagsläget endast fem 
personer så förutsättningarna för att kunna ge ett operativt stöd till 
flera offentliga verksamheter förefaller vara begränsad.  

Vad gäller behov av metoder för effektmätning, kostnadssam-
manställningar och sammanställningar av evidensbaserade program 
så handlar det om generell kunskap, men också om mer handfast 
stöd. Efterfrågan på stöd är påtaglig i arbetet med sociala inve-
steringsfonder, sociala utfallskontrakt och har även kommit att 
efterfrågas i diskussionen om sociala obligationer. Resultat- och 
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effektmätning lyfts också återkommande som en central utmaning 
inom fältet för social innovation och socialt företagande 
(Augustinsson 2018; Fryshuset 2018).  

Här ser vi att det finns ett glapp mellan den kommunala och 
regionala utvecklingen av sociala investeringar och de tiotal ut-
värderingsmyndigheterna, så som till exempel IFAU (Institutet för 
arbetsmarknads- och utbildningspolitisk utvärdering), Folkhälso-
myndigheten, Tillväxtanalys och SBU (Statens beredning för 
medicinsk och social utvärdering). Dessa bistår i första hand andra 
myndigheter och kunskapsproduktionen når inte alltid den kommu-
nala och regionala policynivån.  

Hultkrantz (2015b) menar att det finns en brist på tillgängliga 
databanker med effektstudier och modeller grundade på svenska 
förhållanden och påtalar behovet av en nationell organisation för 
detta, i stil med Washington State Institute for Public Policy 
(WSIPP)51. Institutet sammanställer data och samhällsekonomiska 
beräkningar av sociala insatser som beslutsunderlag för policyut-
veckling. En annan föregångare är Dartington Social Research Unit 
i Storbritannien (DSDL)52. Ett institut som bedriver flervetenskap-
lig, kvantitativ och kvalitativ policynära forskning och bistår 
kommuner, regioner (hälso- och sjukvårdssektorn) med design och 
utvärdering av förebyggande insatser.  

Det pågår ett antal initiativ kring beräkningsunderlag inom detta 
fält. Initiativen är i initieringsfasen, verkar parallellt och har enskilda 
målgrupper (områden) som fokus. Uppsala och Örebro universitet 
bedriver med stöd av Vetenskapsrådet och Skandia idéer för livet, 
utveckling av ett hälsoekonomiskt beräkningsverktyg som beräknar 
de sociala effekterna och det ekonomiska värdet av investeringar i 
evidensbaserade skol- och föräldrastödsprogram (som t.ex. COPE, 
PMT:s, Connect och Incredible years) där man undersökt sam-
hällsekonomiska effekter. Forskargruppen visar att evidensbaserade 
föräldrastöds- och skolprogram minskar risken för framtida psykisk 
ohälsa. Dessa förebyggande sociala insatser indikerar, förutom 
mänskliga vinster, också långsiktiga ekonomiska samhällsvinster 
(Nystrand et al. 2019). Vid Umeå universitet utvecklas också, med 
stöd av Skandia, en kalkylmodell53. Denna är ämnad för kommuner, 

 
51 Se vidare; http://www.wsipp.wa.gov/ 
52 Se vidare; https://dartington.org.uk/ 
53 Se vidare; https://www.ideerforlivet.se/forskning/umea-universitet/ 



Effekter och resultat  2020:1 

120 

företag och idéburna organisationer för att kunna planera och 
utvärdera sociala insatser riktade mot barn och unga som växer upp 
i ekonomisk utsatthet, utan behörighet till gymnasiet och som lider 
av psykisk ohälsa m.m.  

Drygt hälften av respondenterna efterfrågar finansiering eller 
samordning av finansiering. Ett sätt att tolka detta är ett uttryck för 
att kommunerna alltid efterfrågar mer resurser. Vi vidgar förståelsen 
till att det handlar om förutsättningar för att finansiera sociala inve-
steringar, i bemärkelsen att avsätta medel för förebyggande insatser 
som under en längre tid kan prövas och utvärderas.  

De så kallade sociala investeringsfonderna och utfallskontrakten 
är försök att få till stånd finansiering, men det finns otydligheter 
kring förutsättningar och olika uppfattningar huruvida detta är 
förenligt med kommunallagen eller inte. Från statligt håll har Upp-
handlingsmyndigheten haft ett uppdrag att undersöka alternativa 
finansieringsmodeller för sociala investeringar så som sociala utfalls-
kontrakt i sitt regleringsbrev för 2018 (ESV 2017). Vinnova och även 
Tillväxtverket har också uppdrag som berör finansieringsmöjligheter 
inom ramen för regeringens strategi för sociala företag som lansera-
des i början av 2018 (Regeringen 2018). 

Det finns ingen pågående utredning baserad på de erfarenheter 
som finns att hämta från kommuner och regioners arbete med 
sociala investeringar. Frågeställningarna har dock delvis berörts 
tidigare. I Innovationsrådets slutbetänkande; Att tänka nytt för att 
göra nytta – om perspektivskiften i offentlig verksamhet föreslogs 
regeringen att utreda två nya finansieringsformer för sociala investe-
ringar (SOU 2013:40). För det första, att utforma en försöksverk-
samhet med en obligation för samhällspåverkan, som är en direkt 
översättning av Social Impact Bond (SIB) i sin konstruktion och 
funktion. Instrumentet var tänkt att koordinera insatser för en 
specifik målgrupp och att verka organisationsövergripande. Intent-
ionen var att attrahera externt kapital och därigenom också öka sam-
hällsengagemang och delägarskap från privat sektor, med möjliga 
utförare som offentlig sektor, frivilligorganisationer eller företag 
(ibid s. 195). För det andra föreslogs en utredning om en statlig 
social investeringsfond som i sin beskrivning förefaller likna den 
som den danska regeringen nyligen etablerat och som beskrivs i 
kapitel 3. Fondens huvudsyfte skulle vara att minska omfattningen 
av samhällsproblem som kan förebyggas och därigenom främja 
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effektivare resursutnyttjande över tid och mellan sektorer och 
huvudmän. Här föreslogs också tänkbara fokusområden för fonden, 
med exempel som att minska återfallsförbrytande hos fängelse-
dömda, ge stöd till personer med särskild risk att inte klara skolan 
och att minska risken för hemlöshet. I utredningen diskuteras också 
möjliga finansieringsmöjligheter och även beaktanden för en fram-
tida utredning (ibid.).
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8 Diskussion och 
rekommendationer 

I Sverige, till skillnad från i andra länder, har sociala investeringar 
som idé och praktik vuxit fram främst i en kommunal kontext. Vår 
hypotes när vi genomförde enkätundersökningen 2018 var att 
intresset för sociala investeringar hade avtagit sedan 2014, men så 
verkar inte vara fallet. Antalet kommuner som anslagit medel för 
sociala investeringar har ökat med 29 procent mellan 2014 och 2018. 
Även om antalet ökat över tid är volymerna i förhållande till drifts-
budgeten alltjämt blygsamma och utvecklingen går långsamt. Det är 
svårt att hävda att det skett ett generellt genomslag. Däremot kan vi 
se ett ökat genomslag för sociala investeringar som perspektiv de 
senaste fyra åren, vilket bland annat kan bero på utvecklingen i våra 
grannländer och inom EU, samt att näringsliv och idéburen sektor 
använder sig av konceptet – om än på lite olika sätt. Sedan 2014 kan 
vi skönja en utveckling som kan sammanfattas i ett antal punkter: 

• Sociala investeringar som begrepp tar sig uttryck i termer av 
både ett perspektiv och som konkreta modeller/arbetssätt, så 
som sociala investeringsfonder och sociala utfallskontrakt. 

• Redan 2005 infördes den första sociala investeringen och 
utvecklingen bedöms gå långsamt och arbetssättet har inte fått 
något generellt genomslag i kommuner och regioner. Därvid 
är arbetet omgärdat av flera hinder och det finns åtskilliga 
kunskapsluckor.  

• Vi ser en breddning av vilka verksamhetsområden som invol-
veras i arbetet med sociala investeringar. Konceptet används 
även inom andra samhällsutmaningar än traditionella välfärds-
frågor, såsom stadsutveckling och fysisk planering för att den 
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vägen adressera frågor som bland annat hemlöshet och segre-
gation.  

• Sociala investeringar betraktas inte enbart som en finansie-
ringsmodell utan också som ett arbetssätt som bidrar till 
kvalitetsutveckling av offentlig verksamhet.  

• Arbetet med sociala investeringar har skapat förutsättningar 
för ett entreprenörskap inom den kommunala organisationen, 
ett så kallat socialt intraprenörskap som uppmuntrar inno-
vation och som tillsammans med starkt resultatfokus också 
kan ses som en professionalisering av verksamheten.  

• Det finns en konflikt mellan vad som förefaller vara två 
logiker, ekonomistyrning och betoning på välfärdstjänsters 
värde och innehåll.  

• Intresset för sociala investeringar från näringsliv och finans-
marknaden är tilltagande. Det märks i diskursen om en 
”marknad för sociala investeringar/social impact market”, 
särskilt i kontexten kring sociala utfallskontrakt, sociala 
entreprenörer och sociala obligationer. 

• Det finns en efterfrågan från kommuner, regioner, näringsliv 
och idéburen sektor för ett statligt engagemang för att tydlig-
göra regelverk för sociala investeringar och stimulera förut-
sättningar för finansiering, behovsanalyser och utvärdering.  

En av frågeställningarna för föreliggande rapport är vilka eventuella 
effekter som kan skönjas i arbetet med sociala investeringar både i 
form av utfall för befolkningsgrupper och medborgare, samt i form 
av organisationsförändringar på en mer strukturell nivå avseende 
styrning av offentlig sektor. Vår slutsats är att det arbete som 
provats och provas för sociala investeringar i kommuner och reg-
ioner har potential att överbrygga stuprör för att nå påvisbara 
effekter inom offentlig sektor, men att det finns åtskilliga hinder och 
kunskapsluckor. Ett hinder ligger i terminologin sociala investe-
ringar och social investeringsfond, som krockar med kommunal 
ekonomistyrningslogik. Oaktat terminologin ser vi att de försök 
med sociala investeringar som pågår i Sverige och internationellt 
bidrar till en viktig diskussion om hur offentligt finansierade system 
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förmår att hantera externa effekter och komplexa samhällsut-
maningar proaktivt. 

Givet detta ger vi ett antal rekommendationer i det följande som 
vi menar kan förstärka den potential som observerats i arbetet med 
sociala investeringar. 

8.1 Förutsättningar för en utfallskultur i offentlig 
sektor  

Ekonomistyrning är reglerad i lagstiftning och i alla kommuner finns 
kompetens och strukturer för att kontinuerligt hantera budget-
process, balansräkning, delårs- och årsbokslut etc. (Rådet för 
kommunal redovisning 2017). I en kommun, oavsett storlek, läggs 
omfattande resurser på att skapa ekonomiska underlag. Det görs inte 
uppföljningar i motsvarande utsträckning inom välfärdsområdet 
som innefattar kommunernas kärnverksamhet. Det blir oftast 
snarare en rapportering av aktiviteter, vad som görs (antal som 
deltagit i familjestödsprogram, antal deltagare i arbetsmarknadsin-
satser etc.) och inte analyser av vilka faktiska (sociala) resultat som 
uppnåtts i förhållande till mål och medel.  

Brist på långsiktigt konsekvenstänk i sociala insatser genomsyrar 
stora delar av offentlig sektor. Det gäller projektverksamhet i 
kommuner och regioner, EU-finansiering, men också uppföljning av 
ordinarie verksamhet i årsbokslut och uppföljningar av till exempel 
riktade statsbidrag. Samtidigt finns en stor mängd nyckeltal och 
processer som mäts. Det handlar snarare om att reducera upp-
följning av aktiviteter och fokusera på det väsentliga, än att mäta fler 
saker. En förvaltningskultur där det primära är att fokusera på vilka 
utfall som uppnås, snarare än hur mycket resurser som satsas och 
vilka aktiviteter som genereras, skulle innebära en stor, men 
välkommen förändring av offentlig sektor.  

Denna slutsats överensstämmer med Tillitsdelegationens upp-
drag (Dir. 2016:51) att se över formerna för styrning och upp-
följning av offentlig sektor, där kontroll på ett bättre sätt ska balan-
seras mot förtroendet för professionernas verksamhetsnära kunskap 
och erfarenhet. I delbetänkandet Jakten på den perfekta ersättnings-
modellen (SOU 2017:56) har delegationen kartlagt ersättnings-
modellers styrande effekter i hälso- och sjukvård och socialtjänst. 
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Delegationen argumenterar för att vidga diskussionen om ersätt-
ningsmodellerna bortom de ekonomiska incitamenten som vanligt-
vis är huvudfokus. Detta för att skapa en bredare förståelse för 
ersättningsmodellernas effekter, d.v.s. ett ökat fokus på utfall. Del- 
och slutbetänkandet har bidragit till en diskussion om betydelsen av 
att ta tillvara medarbetares kompetens och förmåga och att detalj-
styrningen behöver minskas nationellt, regionalt och lokalt (SOU 
2018:47). 

I linje med Tillitsdelegationens slutsatser ser vi att kommuner 
som initierat arbete med sociala investeringar och avsatt särskilda 
medel för ändamålet har skapat en form av experimentverkstad/ labb 
för social innovation inom organisationen där olika sätt att adressera 
målgrupper som riskerar att falla mellan stolarna provas. Projekten 
initieras av personer i den egna organisationen som kan verksam-
heten, känner målgruppen och ser problem och hinder att nå vissa 
riskgrupper. Det skapar förutsättningar för ett entreprenörskap 
inom den kommunala och regionala organisationen, ett så kallat 
intraprenörskap, som uppmuntrar innovation och som tillsammans 
med starkt resultatfokus också kan ses som en professionalisering av 
verksamheten.  

Forsstedt (2018) förespråkar i ESO rapporten Tänk efter före! En 
ESO-rapport om samhällsekonomiska analyser, noggrannare analyser 
innan beslut om fördelning av offentliga medel fattas. Enligt budget-
lagen är det en skyldighet för statlig verksamhet att iaktta god eko-
nomisk hushållning och hög effektivitet. Myndigheter och kommit-
téer ska redovisa kostnader, intäkter och övriga samhällsekonomiska 
konsekvenser av föreslagna regeländringar eller investeringar. Dess-
värre är dessa ofta av bristande kvalitet och Forsstedt förespråkar 
mer allsidiga samhällsekonomiska analyser av det offentliga besluts-
fattandet och ett mer informerat beslutsfattande tidigare i besluts-
processer (ibid.). Dessa slutsatser sätter fingret på en av de 
funktioner som arbetet med sociala investeringar fått i de kommuner 
där man fått till stånd ett systematiskt arbete med bättre besluts-
underlag inför politiska prioriteringar. Som en förvaltningschef från 
en av fördjupningskommunerna uttryckte det: 

”Om vi hade arbetat fram lika noggranna beslutsunderlag som vi gör med 
våra sociala investeringar för vår ordinarie verksamhet så hade nog mycket 
verksamhet ifrågasatts!” 
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Det är givetvis inte rimligt eller önskvärt att utarbeta lika noggranna 
beslutsunderlag för all offentlig verksamhet (se t.ex. Bornemark 
2018).  

Diskussionen om att följa sociala och hälsomässiga utfall kan 
sägas vara en spegling av debatten om komplement till BNP och 
ekonomistyrning på makronivå. Här har Sen et al. (2010) bidragit till 
en global diskussion med sin bok Mismeasuring Our Lives. Why 
GDP Doesn’t Add Up. De redovisar vilka negativa konsekvenser 
utvecklingen får vid ett för ensidigt fokus på att beskriva samhälls-
utvecklingen i termer av ekonomisk tillväxt. En svensk utredning 
(SOU 2015:56) argumenterar för kompletterande mått till BNP 
med mått för välstånd. I 2017 års vårproposition presenterades ett 
ramverk med elva indikatorer för ekonomiska, miljömässiga och 
sociala aspekter av livskvalitet (Prop. 2016/17:100). Ett annat 
exempel kommer från slutbetänkandet från Kommissionen för 
jämlik hälsa (SOU 2017:47). Kommissionen föreslog instiftandet av 
ett Råd för jämlik hälsa med uppdrag att bistå regering, regioner och 
kommuner att med flervetenskaplig kompetens arbeta med policy-
nära konsekvensanalyser för vad olika handlingsalternativ inför 
politiska beslut och ekonomiska prioriteringar förväntas få för 
utveckling på jämlikhet i hälsa.  

Behovet av andra sätt att mäta samhällsutveckling aktualiseras i 
hög grad också i förhållande till Agenda 2030 med FN:s 17 globala 
mål. Ett aktuellt exempel är Nya Zeeland där regeringen från och 
med 2019 ska utarbeta en ”välbefinnandebudget” (wellbeing 
budget). Det nya mätverktyget – ”the living standards framework” 
är tänkt att ge underlag för politiska beslut och dess effekter på 
människors liv på kort och lång sikt.  

Samverkan är ett väl använt begrepp i diskussionen om hur sam-
hället ska möta utmaningar och målgrupper där varken det generella 
eller högspecialiserade välfärdsutbudet förmår lösa uppgiften. God 
vilja är en förutsättning, men knappast tillräcklig för effektiv sam-
verkan. De modeller som utformas och testas, som sociala inve-
steringsfonder eller sociala utfallskontrakt, kan ge vägledning om 
komponenter som är viktiga för effektivitet och innovation. Särskilt 
de mekanismer som används för att definiera utfall och finansiell 
riskdelning. Ökad tydlighet i ansvar, uppföljning och riskdelning är 
aspekter som kan föras in i såväl bredare upphandlingsfrågor som i 
exempelvis partnerskap mellan det offentliga och idéburna aktörer, 
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liksom vad gäller samarbete och samfinansiering mellan offentliga 
huvudmän som till exempel Finsam. Ett exempel kan vara de riktade 
statsbidrag som betalas ut till kommuner och regioner som i vissa 
fall är kopplade till prestationer. Uppföljningar och återkoppling 
från berörda aktörer pekar på risker med slarvigt utformade pre-
stationskrav, exempelvis vad gäller incitament och den admi-
nistration som medföljer (Statskontoret 2019; Vårdanalys 2014). Ett 
tydligare utfallsfokus och mer sofistikerade resonemang om hur 
bästa möjliga utfall kan uppnås och premieras har potential att både 
leda till mer effektiv resurshushållning och att skapa bättre för-
troende från berörda verksamheter. Detta föranleder den första 
rekommendationen. 

8.1.1 Efterfråga sociala utfall i offentlig styrning  

En förutsättning för att få till stånd ett fokus på utfall är att det 
efterfrågas. Det förutsätter ett perspektivskifte – ett socialt investe-
ringsperspektiv. I grunden handlar det om att beslutsfattare i offent-
lig sektor på alla nivåer intresserar sig mer för vilka utfall som uppnås 
än för vilka aktiviteter som genereras. I detta ligger även att 
efterfråga värden utöver ekonomiska, t.ex. sociala och miljömässiga, 
av de insatser som görs. 

Detta kan omsättas på en rad områden, i den kommunala budget-
processen med årsredovisningar och bokslut, i den vertikala 
styrningen från stat till kommun genom riktade statsbidrag och i 
utlysningar av EU-medel.  

På statlig nivå bör ett socialt investeringsperspektiv i termer av 
att efterfråga sociala utfall också kunna omsättas som en funktion i 
utredningsväsendet. Alla statliga utredningar som förväntas gene-
rera förslag förväntas också presentera ekonomiska konsekvensana-
lyser av förslagen. Här bör fokuseras vilka samhälleliga effekter 
(förbättrad hälsa, utbildning, etc.) som förslagen förväntas generera, 
på ett långt mer kvalitetssäkert sätt än vad som görs i dag. Detta 
förutsätter en efterfrågan från beslutsfattare och kapacitet inom 
offentlig sektor att kunna göra dessa bedömningar, vilket föranleder 
nästa rekommendation. 
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8.1.2 Nationellt kompetenscenter/utfallslabb  

Som ett komplement till statistikinsamling och nationella ut-
värderingsmyndigheter finns ett behov av ett samlat nationellt stöd 
för utvecklingsarbetet som pågår lokalt och regionalt. Med utgångs-
punkten att sociala investeringar handlar om verksamhetsutveckling 
och kvalitetsarbete på kommunal och regional nivå bör arbetssättet 
i större utsträckning kunna ge bättre underlag för politiska priorite-
ringar för att åstadkomma bästa möjliga resultat för medborgare. 
Det finns i Sverige begränsad tillgång till data både på kort- och 
långsiktiga effekter av sociala insatser. Samma sak gäller information 
om kostnader för sociala insatser. Om kostnadsberäkningar bygger 
på osäkra uppskattningar försämras kvaliteten på de antaganden som 
görs av värdet av förebyggande verksamheter. Det offentliga bör ta 
ett större ansvar för att beräkningar och underlag tas fram och görs 
tillgängliga.  

Det finns ett antal modeller och metoder för behovsanalyser och 
utvärdering som initieras från olika håll: konsulter, näringsliv, 
akademi, idéburen sektor och SKL. Dessa är dock inte tillgängliga 
fullt ut, dels på grund av bristande kännedom att de finns, att det är 
tjänster som behöver köpas in, eller att kunskap behövs för att ha 
användning av dem. Dessutom saknas en systematisk bild av både 
användbarhet och kvalitet. Avsaknaden av en sammanställning av 
svenska utvärderade förebyggande insatser gör sig gällande oavsett 
modell. Sociala investeringar hanterar komplexa frågor som spänner 
över flera politikområden, vilket förutsätter flervetenskap och 
utvärderingskapacitet inom en rad olika fält. Sverige, med en lång 
tradition av statistikinsamling och ett tiotal utvärderingsmyndig-
heter för specifika politikområden, har dock goda förutsättningar att 
lyckas.  

Embryot till nationell kapacitet finns delvis genom att Örebro 
universitet och Uppsala universitet i ett gemensamt forsknings-
projekt54 har tagit ett första steg mot att skapa kunskapsunderlag 
inspirerade av dem som Washington State Institute of Public 
Policy55 systematiskt tar fram. Med RISE Social & Health Impact 
Center finns ett nationellt kompetenscenter som stödjer implemen-
tering av utfallsfokuserade lösningar och som samlar praktiknära 

 
54 Analys av kausala långsiktiga samhällsekonomiska effekter av prevention och tidiga insatser 
för barn och unga, finansierat av Vetenskapsrådet 2015–2017. 
55 För med information om WSIPP; https://www.wsipp.wa.gov/ 
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kunskap om vad som fungerar. Det finns också initiativ som tagits 
av näringsliv och idéburen sektor för att samla kompetens kring 
sociala investeringar. För att detta ska utvecklas behövs dock ett mer 
sammanhållet initiativ som säkrar bred kompetens och långsiktighet 
i arbetet.  

8.2 Förutsättningar för finansiering och redovisning 
av sociala investeringar  

De försök som nu genomförts i kommuner och regioner i form av 
avsättningar av sociala investeringsfonder och sociala utfallskontrakt 
har syftat till, att inom ramen för de regelverk som finns, adressera 
incitamentsproblem. Det råder oklarheter gällande kommuners 
förutsättningar att avsätta medel för sociala investeringar. Att av-
sätta medel för sociala investeringar i den ordinarie driftsbudgeten 
är i hög grad beroende av de strukturella förhållanden som för 
tillfället råder i sektorn. Vid högkonjunktur och oförändrat demo-
grafiskt tryck när det finns resurser kvar att fördela, kan det vara 
mindre problematiskt att finansiera sociala investeringar via den 
årliga driftsbudgeten som omfattas av balanskravet. Vid sämre tider 
och vid ofördelaktigt demografiskt tryck kommer satsningar på 
sociala investeringar innebära att medel måste tas från den ordinarie 
verksamheten. Vid neddragningar blir det svårare att motivera att 
medel satsas på sociala investeringar som kan ge effekt först på 
längre sikt. I budgetarbetet ska kommunerna ange de finansiella mål 
som behövs för att uppfylla lagkraven om god ekonomisk hus-
hållning. I de fall resultatet överskrider målet, skulle överskottet 
kunna öronmärkas inom eget kapital för att användas för tillfälliga 
satsningar i form av exempelvis sociala investeringar. Detta sätt att 
använda tidigare upparbetade medel torde samtidigt uppfylla 
kriterierna för god ekonomisk hushållning, om man utgår ifrån att 
syftet är att på sikt uppnå en mer kostnadseffektiv verksamhet. 

Sociala investeringsfonder i en svensk kontext har till stor del 
vuxit fram i kommunsektorn och så även den utveckling som skett 
kring sociala utfallskontrakt, om än med stöd från SKL. En 
anledning för staten att engagera sig mer är att undersöka i vilken 
mån det går att använda sociala investeringar för att möta komplexa 
samhällsutmaningar med flera ansvariga aktörer. I ett ekonomiskt 
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perspektiv är detta också synonymt med att verka för en mer effektiv 
och utfallsorienterad användning av offentliga medel vilket, givet de 
demografiska utmaningarna, borde vara angeläget. Erfarenheterna 
från andra länder pekar på att såväl teknisk kapacitet som finansie-
ringsmodeller är konkreta frågor att hantera. 

Upphandlingsmyndigheten, Tillväxtverket och Vinnova är på 
olika sätt engagerade i att undersöka olika finansieringsmodeller. 
Utifrån dessa initiativ finns potential att ta ett större strategiskt 
grepp och bland annat adressera incitamentsproblem som uppstår i 
stuprören mellan myndigheter och huvudmän.  

8.2.1 Utred ramverk för budgetering av sociala investeringar 

Det görs olika tolkningar av huruvida öronmärkning av eget kapital 
är en lämplig eller ens möjlig väg för att tillgängliggöra medel för 
sociala investeringar, liksom för andra politiska prioriteringar. De 
som motsätter sig en sådan praxis menar att det öppnar upp för en 
oansvarig hantering av kommuners och regioners resurser och 
därmed går emot principer för god ekonomisk hushållning. Andra 
menar att det utrymme som en välskött ekonomi skapar bör kunna 
användas för att undvika framtida kostnader, en typ av proaktivitet 
som bör ses som god hushållning med resurser. De olika synsätten 
kan dels bero på principiella ställningstaganden, dels på olika för-
ståelser av möjligheten att genom satsningar på preventiva insatser 
minska framtida kostnader. Givet kommuners och regioners roll 
som välfärds- och folkhälsoleverantörer, ett stadigt ökat kost-
nadstryck som förväntas av bland annat demografiska förändringar 
samt den växande kunskapsmassan kring potentialen i prevention 
både vad gäller mänskliga effekter och kostnadseffektivitet, bör 
kommuner och regioners förutsättningar och lämpliga ramverk för 
att disponera ekonomiska resultat för sociala investeringar som 
minskar framtida kostnader utredas. 

Kommuner kan frivilligt ansluta sig till att avsätta eventuella 
överskott i en resultatutjämningsreserv. Reserven är avsedd att 
hantera utgifter vid en lågkonjunktur. Resultatutjämningsreserven 
skulle kunna utvidgas till att omfatta sociala investeringar i form av 
effektiviseringsåtgärder, med ett upplägg liknande den återförings-
modell som provas i ett antal kommuner. Det förutsätter en lag-
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ändring och måste givetvis föregås av grundlig utredning. Den 
asymmetri som nu råder vad gäller balanskravet, det vill säga att 
överskott ska konsolideras in i det egna kapitalet medan underskott 
ska återställas inom tre år, leder till att man låser in medel som skulle 
kunna användas till bland annat sociala investeringar. Även om det i 
och med resultatutjämningsreserver finns möjligheter att använda 
medel från tidigare goda år, så är regelverket otydligt och grund-
tanken med resultatutjämningsreserven är inte att finansiera till-
fälliga satsningar eller projekt. 

8.2.2 Etablera en statlig utfallsfond  

Staten har både en roll som välfärdsleverantör via en rad myndig-
heter och som finansiär av kommuners och regioners välfärdsservice 
genom generella och riktade statsbidrag. Oavsett om det rör statliga 
myndigheter eller andra huvudmän, är effektiv användning av of-
fentliga resurser i statens intresse. En kommuns, regions eller en 
statlig myndighets förutsättningar att leverera välfärdstjänster på-
verkar i många fall efterfrågan och förutsättningar för andra huvud-
män. Denna rapport fokuserar på externa effekter och belyser vikten 
av att tydliggöra dessa. Frågan är då vad som händer när effekterna 
tydliggörs. Får det några konsekvenser för ekonomiska transakt-
ioner mellan huvudmän och myndigheter? Om inte så finns en risk 
att incitamentsstrukturerna befäster etablerad praxis även om det 
finns kunskap om mer effektiva arbetssätt och metoder. En vanlig 
invändning mot sociala investeringar från dem som arbetar med 
förebyggande insatser och kommunal ekonomistyrning är att 
vinsterna från kommunala insatser tillfaller regioner och staten. Det 
är aspekter som en statlig utfallsfond kan adressera. På så vis hänger 
denna punkt ihop med den förra rekommendationen, att undersöka 
förutsättningar och ramverk för kommuner och regioners arbete 
med sociala investeringar, samt förslaget om att etablera ett nation-
ellt kompetenscenter.  

Förutom dessa aspekter har sociala utfallsfonder också en 
potentiell roll i att driva fram en förändring av offentlig upphandling 
så att ersättningsmodellerna i större utsträckning premierar utfall 
före aktiviteter. Som berörts i rapporten kräver ett sådant förändrat 
synsätt beredskap för att, med stöd av expertis och kapacitet för 
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noggrann utvärdering, våga experimentera med olika typer av 
utfallsdefinitioner och riskdelningsmodeller. Det lärande som 
uppstår bör också vara tillgängligt för många aktörer.  

Begreppet utfallsfond föreslås istället för investeringsfond för att 
betona effekter och resultat och undvika kritiken mot begreppet 
social investeringsfond. 

En utredning av statliga utfallsfonder föreslås som bör beakta 
minst fyra tänkbara funktioner med dessa;  

1. Stimulera kommuner, regioner och myndigheter att göra investe-
ringar där de ekonomiska besparingarna tillfaller andra huvud-
män.  

2. Stödja kommuner, regioner och myndigheter att utveckla ersätt-
ningsmodeller där leverantörer ersätts efter utfall.  

3. Generera förutsättningar och potential för saminvesteringar med 
privat kapital.  

4. Sammanställa och aggregera kunskap som genereras från ut-
fallsfonder för att stimulera innovation och utveckling. 

Som framförts i rapporten finns erfarenheter från Storbritannien 
och det pågår också flera initiativ i Finland och Danmark, liksom på 
EU-nivå, för en sådan utredning att förhålla sig till och eventuellt ta 
stöd från. Det finns också avvägningar gjorda i Innovationsrådets 
förslag på en statlig social investeringsfond (SOU 2013:40). 

8.3 Uppslag till fortsatt forskning  

Föreliggande rapport har haft ansatsen att teckna en bild av ut-
vecklingen av sociala investeringar i Sverige och det finns åtskilliga 
frågeställningar som inte täckts in. Angelägna forskningsområden, 
med relevans också för framtida policy-utveckling, beskrivs nedan.  

De nordiska länderna skiljer sig väsentligt från Storbritannien där 
utvecklingen av en social impact marknad har sitt ursprung. I de nor-
diska länderna pågår försök med olika former av kontraktsmodeller 
för att stimulera privat kapital att investera i sociala insatser och även 
att skapa förutsättningar för sociala entreprenörer. Givet de nor-
diska ländernas likartade välfärdsmodeller borde utvecklingen följas 
noggrant för gemensamt lärande.  
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Det finns ett växande intresse från näringslivet för social impact 
investing. Även om motiven på ett övergripande plan liknar varandra 
framträder olika drivkrafter och framför allt okunskap om olika 
logiker och förutsättningar för offentlig och privat sektor i arbetet 
med sociala investeringar. Denna dynamik mellan det offentliga, 
näringsliv, och civilsamhälle inom ramen för socialt investerings-
arbete behöver tydliggöras.  

Tillgången till utvärderade förebyggande interventioner baserade 
på svenska förhållanden sägs ofta vara begränsad. Som illustrerats i 
rapporten har arbetet med sociala investeringar i kommuner och 
regioner genererat flera hundra utvärderade sociala investerings-
projekt. Kunskapsutvecklingen skulle gynnas av att studera dessa, 
analysera utvärderingsmetodiken och presentera eventuellt gene-
raliserbara slutsatser. Även om kvaliteten på utvärderingarna varie-
rar, finns systematik och resultat att ta till vara på. Flera utvärde-
ringar omfattar också mer kvalitativa ansatser, som t.ex. på vilket sätt 
kommuner organiserar och styr sin verksamhet på bästa sätt för att 
kunna arbeta mer förebyggande och över förvaltningsgränserna 
(motverka stuprör). Det är få studier som följt sociala investeringar 
från idé till implementering/uppskalning. Att förstå de aktiva 
komponenterna för att kunna omsätta nya arbetssätt är ytterligare 
ett område där ökad kunskap kan gagna policyutvecklingen lokalt 
och regionalt.
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Appendix A 
Data och metod 

Underlaget till rapporten omfattar litteratur och empiri i form av en 
kvantitativ och en kvalitativ del. För att få en uppdaterad bild av hur 
konceptet sociala investeringar uppfattas och används i kommuner 
och regioner och i vilken omfattning har en enkätstudie genomförts. 
Enkäten skickades ut vid årsskiftet 2017/2018 till ekonomidirektö-
rer/ekonomichefer i alla kommuner och regioner via SKL. För att, i 
möjligaste mån, kunna se om det skett någon förändring över tid 
utgick utformningen av enkäten ifrån en liknande enkät som 
genomfördes på likartat sätt 2014 (Balkfors 2015). Svarsfrekvensen 
i 2018-års enkät var 91 procent (263 av 290 kommuner) för kommu-
ner och 85 procent (17 av 20 regioner) för regioner. Svarsfrekvensen 
för enkätstudien som gjordes 2014 var 87 procent för kommuner 
(252 kommuner) och 65 procent för regioner (13 regioner). Förut-
om en deskriptiv analys har variationer, samband och spridning 
mellan kommuner och regioner/landsting analyserats. Enkäterna 
skickades till ekonomichefer och svaren representerar därvid detta 
perspektiv. 

Empirin omfattas också av en kvalitativ del med en fördjupnings-
studie av pågående arbeten i tre kommuner och en region. Princi-
perna för urvalet har varit: a) att de uttryckligen arbetar med sociala 
investeringar, b) att spegla variationer mellan mindre och större 
kommuner, c) att undersöka både en kommun som arbetat längre 
och gått igenom olika faser och en kommun som nyligen påbörjat 
arbetet.  

De tre kommunerna som valts ut baserat på dessa kriterier är: 

• Norrköpings kommun som var en av de första kommunerna 
som beslutade om att införa sociala investeringsfonder och 
som nu har etablerat ett socialt utfallskontrakt (Social Impact 
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Bond) tillsammans med Leksell Social Ventures som investe-
rare och SKL som intermediär.  

• Örebro kommun som arbetat med sociala investeringar sedan 
2013 har byggt upp en särskild organisation för utveckling av 
behovsanalyser, monitorering av projekten och kapacitet att 
kunna mäta effekter/utfall.  

• Stockholms stad beslutade 2016 om att inrätta en social inve-
steringsfond på 300 miljoner kronor med syfte att motverka 
utanförskap och social utsatthet.  

När det gäller regionerna har ett begränsat antal intervjuer gjorts i 
Region Blekinge med anledning av att de 2016 fattade beslut om att 
avsätta medel i en social investeringsfond. Vidare har dokumentation 
från Västra Götalands Regionen och Region Skåne, som tidigare 
arbetade med sociala investeringar, inhämtats.  

Under analysen av enkätdata framträdde ett antal teman som 
genererade eftersökningar även hos andra kommuner än de som var 
tänkta till fallstudien. Vi har bland annat via ett 20-tal intervjuer och 
dokumentstudier sökt svar på varför vissa kommuner har avslutat 
sina arbeten med sociala investeringar. Det empiriska underlaget för 
fallstudierna har utgjorts av intervjuer och dokument såsom besluts-
underlag, riktlinjer och utvärderingar. De aktörer som intervjuats 
har varit berörda politiker, ansvariga tjänstepersoner, såsom eko-
nomichef och socialchef, och de som ansvarar för organisering av 
arbetet (initiering, samordning, utvärdering). Sammantaget har ett 
40-tal personer kopplade till pågående arbete i kommuner och 
regioner intervjuats. Frågeställningarna i fallstudierna har varit en 
fördjupning av frågorna i enkäten, med fokus på incitament, motiv 
och hur arbetet praktiskt går till: vilka möjliga effekter och resultat 
finns – både i form av utfall av projekt och på organisering; lyckas 
man överbrygga ”stuprör”; kan man se spridningseffekter och 
systempåverkan. Vidare har vi försökt att identifiera olika former av 
trögheter och strukturella hinder för arbetet och hur olika aktörer 
ser på hur dessa hinder kan överbryggas.  

Sverige skiljer sig från de anglosaxiska länderna och även våra 
nordiska grannländer i den meningen att initiativ för sociala investe-
ringar där främst drivits på från nationellt håll. För att spegla ut-
vecklingen i Sverige mot det som pågår internationellt har en 
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litteraturgenomgång gjorts samt intervjuer med elva nyckelpersoner 
från ett antal organisationer i Danmark, Norge, Finland, 
Storbritannien och EU.  

I talet om ett framväxande ekosystem kring sociala investeringar 
i Sverige har en begränsad kartläggning genomförts med företrädare 
för näringsliv och idéburen sektor, som på olika sätt är involverade i 
utveckling kring sociala investeringar. Här har intervjuer gjorts med 
15 personer som uppger sig ha olika roller som finansiärer, inter-
mediärer, genomförare, utvärderare och personer som representerar 
en mer kunskapsspridande roll. Genom intervjuerna, hemsidor och 
annan dokumentation har vi undersökt incitament och hur olika 
aktörer ser på möjligheter och hinder kring sociala investeringar. 
Därutöver har erfarenheter inhämtats genom deltagande i SKL:s 
kunskapsnätverk för sociala investeringar Aktion 201856 som 
omfattar samordnare för sociala investeringar i drygt tio kommuner 
och regioner. Vidare har kunskap inhämtats från ett tiotal seminarier 
och konferenser i Sverige, Norden och Europa, bl.a. Nordic Social 
Impact Network meeting i Helsingfors (augusti 2018), seminarier 
om sociala investeringar i Almedalen 2018 och Forum för sociala 
investeringar i Stockholm maj 2019.

 
56 Se vidare; 
https://skl.se/halsasjukvard/psykiskhalsa/overenskommelsenpsykiskhalsa.234.html 
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Appendix B 
Ordförklaringar och förkortningar 

I diskussioner om sociala investeringar används ofta engelska 
begrepp som ibland har delvis en annan innebörd i en svensk kon-
text. Här ges en förklaring till några centrala begrepp som används i 
föreliggande rapport.  

 
Gröna obligationer. En finansiell produkt som används för att 
klassificera vissa typer av investeringar som ”gröna”, det vill säga 
miljö- och klimatvänliga. Det pågår ett standardiseringsarbete kring 
vad som utgör gröna obligationer samt vilka rapporteringskrav som 
bör ställas. Se t.ex. International Capital Market Association, Green 
Bond Principles. 

 
Impact investing. Investeringar som inte bara syftar till finansiell 
avkastning utan även förväntas få positiva sociala och/eller miljö-
mässiga konsekvenser. I många sammanhang görs även mer eller 
mindre sofistikerade försök till utvärdering av sociala och miljö-
mässiga konsekvenser för att definiera utfall. Impact investing fältet 
beskrivs ofta som ett kontinuum från filantropi/bidragsfinansiering 
till investeringar som har kommersiella förväntningar på riskjusterad 
finansiell avkastning.  

 
Intermediär. Ett begrepp som används i finansvärlden och som kan 
översättas till mäklare. I kontexten av sociala investeringar har 
intermediär börjat användas som benämning på en processledande 
funktion som, via relationer och modeller för samarbete (såsom 
Social Impact Bonds), knyter samman exempelvis investerare, 
offentliga aktörer och utförarorganisationer.    
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Outcome betyder utfall och definierar förändring (eller avsaknaden 
därav) i samband med eller efter att en aktivitet genomförts. Detta 
skiljer sig från effekt, som endast är den del av utfallet som kan sägas 
bero på den genomförda aktiviteten och som inte skulle ha hänt utan 
aktiviteten. 

 
Output betyder prestation. Prestationer är de tjänster eller produk-
ter som en aktivitet genererat, t.ex. antalet genomförda utbildnings-
tillfällen. 

 
Payment by Results (PbR). En ersättningsmodell där utförare 
betalas för resultat snarare än för aktivitet. Andelen resultatbaserad 
ersättning kan variera. 

 
Pay-for-Performance (P4P). Synonymt med Payment by Results.  

 
Private-Public-Partnership (PPP). Ett samarbetsavtal mellan of-
fentliga och privata aktörer som ofta är av långsiktig karaktär och 
avser ofta uppförande och drift av infrastruktur såsom vägar, broar 
och sjukhus. 

 
Sociala investeringar. Kan förstås som de resurser som samhället 
satsar på verksamheter och tjänster som gynnar social och hälso-
mässig utveckling. En kompletterande definition som är mer rele-
vant för denna rapport är att sociala investeringar är satsningar, som 
i förhållande till nuläget, ger förbättrade sociala eller hälsomässiga 
utfall för en viss målgrupp och som samtidigt är samhällsekonomiskt 
lönsamma inom en rimlig tidshorisont. 

 
Social impact definieras som en betydande, mätbar, positiv för-
ändring av ett samhällsproblem (social effekt). I praktiken används 
impact frikostigt som en beskrivning av en förväntat positiv 
förändring som i realiteten ofta är mer av kortsiktig karaktär. Detta 
förklarar varför många föredrar termen utfall (outcome) framför 
impact för att ge en mer realistisk beskrivning av den förändring som 
kan observeras på kort sikt. 

 
Social Impact Bond. En term som uppstått i Storbritannien, men 
som används på flera håll i världen. I USA kallas motsvarande Pay-
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for-Success bonds. Kan användas synonymt med sociala utfalls-
kontrakt. 

 
Social Impact Investing. Synonymt med impact investing men ute-
sluter miljöfokuserade investeringar. 
 
Social innovation. Används brett, men är kopplat till nya lösningar 
på samhällsutmaningar. Mötesplats Social Innovation, Malmö 
universitet använder följande definition ”innovativa tjänster, 
produkter, processer, samarbeten och metoder som strävar efter att 
möta samhällets utmaningar”. 
 
Social investeringsfond. I Sverige används begreppet inte för att 
beskriva en fond utan som benämning på en öronmärkning av eget 
kapital eller budgetering av offentliga medel avsedda för sociala 
investeringar. Det finns kommuner och regioner som gjort mot-
svarande allokering av medel för sociala investeringar, men som valt 
att inte benämna det som social investeringsfond. 

 
Social obligation. Motsvarigheten till en grön obligation, men där 
investeringarna kan klassificeras som social infrastruktur snarare än 
grön. Vad som kan klassificeras som social infrastruktur är mindre 
väldefinierat jämfört med gröna investeringar. Det pågår ett standar-
diseringsarbete kring vad som utgör sociala obligationer samt vilka 
rapporteringskrav som bör ställas. Se t.ex. International Capital 
Market Association, Social Bond Principles. 

 
Social Outcomes Contracting. Term för sociala utfallskontrakt. 
Termen har framförallt anammats av EU:s institutioner för att besk-
riva såväl Social Impact Bonds som andra typer av utfallsfokuserade 
avtal, exempelvis Payment by Results. 

 
Socialt entreprenörskap. Används för att beteckna aktörer som kan 
anses ha innovativa lösningar på sociala utmaningar och som drivs av 
att möta dessa utmaningar snarare än av vinstmaximering. De 
organisatoriska formerna för sociala entreprenörer kan variera och 
därmed kan det vara svårt att särskilja en social entreprenör från en 
vanlig entreprenör som verkar inom välfärdssektorn.  
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Socialt investeringsperspektiv. Betecknar ett perspektivskifte från 
att betrakta välfärdsverksamhet som per definition kostnadsdri-
vande till att snarare betona potentialen i att systematiskt investera i 
social utveckling och humankapital för att på sikt också realisera 
minskade samhälleliga kostnader för sociala och hälsomässiga 
problem. Perspektivet är kopplat till det nationalekonomiska 
begreppet externa effekter, det vill säga att underinvesteringar eller 
dålig kvalitet i en verksamhet kan få negativa konsekvenser för andra 
verksamheter, ofta med en tidsfördröjning. 

 
Socialt utfallskontrakt. Den svenska benämningen på Social Impact 
Bond (SIB). Ett kontrakt mellan en eller flera offentlig(a) aktör(er) 
(myndighet, kommun eller region) och en eller flera externa parter 
som agerar som investerare och/eller som utförare. Kontraktet är en 
överenskommelse om investeringar i insatser för en definierad 
målgrupp, hur utfall ska definieras, mätas och värderas, samt hur 
finansiella flöden mellan aktörerna ska regleras beroende på upp-
nådda utfall. 

 
Velferdsobligasjon. Den norska benämningen på Social Impact 
Bond, eller Socialt utfallskontrakt.  

Förkortningar 

BSC: Big Society Capital 
 

CSR: Corperate Social Responsibility 
 
DIB: Development Impact Bond 
 
DSK: Den Sociale Kapitalfond 
 
EIB: Europeiska Investeringsbanken  
 
EIF: European Investment Fund 
 
ESF: Europeiska Socialfonden 
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EVPA: European Venture Philanthropy Association  
 

GO Lab: Government Outcomes Lab vid University of Oxford  
 
GSG: Global Steering Group on Social investing  
 
IOP: Idéburet Offentligt Partnerskap 
 
Koto-SIB: Europas största SIB, etablerad i Finland och omfattar ca 
150 miljoner kronor 
 
LSV: Leksell Social Ventures 
 
NAB: National Advisory Boards  
 
PbR: Payment by Results 
 
PPP: Private Public Partnership 
 
SDG: Sustainable Development Goals  
 
SF: Social Finance  
 
SIB: Social Impact Bond  
 
SKL: Sveriges Kommuner och Landsting. Bytte namn till Sveriges 
Kommuner och Regioner, SKR, 27 november 2019.  
 
SOC: Social Outcomes Contracting  
 
SROI: Social Return on Investment  
 
SUT: Socialt utfallskontrakt  
 
SØM: Den Socialøkonomiske Investeringsmodel  
 
 



 

 

Förteckning över tidigare rapporter till 
ESO 

2019 

- Lika för alla? En ESO-antologi om skolans likvärdighet. 
- Synd och skatt – en ESO-rapport om politiken inom områdena 

alkohol, tobak och spel. 
- Skillnad på marginalen – en ESO-rapport om reformerad 

inkomstbeskattning. 
- Rätt på EU:s sätt – en ESO-rapport om EU-rättens inverkan på 

svensk skattelagstiftning. 
- Klimatmål på villovägar? En ESO-rapport om politiken för 

utsläppsminskningar i vägtrafiken. 
- Stöta på patrull – en ESO-rapport om polisens problem-

orienterade arbete. 
- Pang för pengarna – en ESO-rapport om Sveriges militära 

materielförsörjning. 
- Vem vårdar bäst? En ESO-rapport om svensk sjukhusvård i ett 

jämförande perspektiv. 

2018 

- Grundlag i gungning? En ESO-rapport om EU och den svenska 
offentlighetsprincipen. 

- Lönar sig arbete 2.0? En ESO-rapport med fokus på nyanlända. 
- Tid för integration – en ESO-rapport om flyktingars bakgrund 

och arbetsmarknadsetablering. 
- Skydda lagom – en ESO-rapport om miljömålet Levande skogar. 
- Tänk efter före! En ESO-rapport om samhällsekonomiska 

konsekvensanalyser. 
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- Operation digitalisering – en ESO rapport om hälso- och 
sjukvården. 

- Data i egna händer – en ESO-rapport om personliga hälsokonton. 

2017 

- Dags för omprövning – en ESO-rapport om styrning av offentlig 
verksamhet. 

- Bygg mer för fler! En ESO-rapport om staten, kommunerna och 
bostadsbyggandet. 

- Ankomst och härkomst – en ESO-rapport om skolresultat och 
bakgrund. 

- Yes box! En ESO-rapport om en ny modell för kapital- och 
bostadsbeskattning. 

- Olika kön, olika lön – en ESO-rapport om diskriminering på 
arbetsmarknaden. 

- Makar som delar på kakan – en ESO-rapport om jämställda 
pensioner. 

- Inspiration för integration – en ESO-rapport om arbets-
marknadspolitik för nyanlända i fem länder. 

- Att vara brygga mellan forskning och politik – en festskrift från 
nya ESO:s 10-årsjubileum. 

2016 

- Boende med konsekvens – en ESO-rapport om etnisk bostads-
segregation och arbetsmarknad. 

- Sjukskrivningarnas anatomi – en ESO-rapport om drivkrafterna i 
sjukförsäkringssystemet. 

- När skolan själv får välja – en ESO-rapport om friskolornas 
etableringsmönster. 

- Digitaliseringens dynamik – en ESO-rapport om struktur-
omvandlingen i svenskt näringsliv. 

- Grön tillväxt under lupp – en ESO-rapport om ett begrepp i 
tiden. 

- Mer än tur i struktur – en ESO-rapport om kommunal 
effektivitet. 

- När det rätta blir det lätta – en ESO-rapport om ”nudging”. 
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2015 

- En ny giv? En ESO-rapport om regleringen av spelmarknaden. 
- Maktutövningar under lagarna? En ESO-rapport om trotsiga 

kommuner. 
- En förlorad generation? En ESO-rapport om ungas etablering på 

arbetsmarknaden. 
- Verksamma insatser mot brott? En ESO-rapport om orsak och 

verkan. 
- Familjepolitik för alla? En ESO-rapport om föräldrapenning och 

jämställdhet. 

2014 

- Goda år på ålders höst? En ESO-rapport om konkurrens i 
äldreomsorgen. 

- 3:12-Corporations in Sweden: The Effects of the 2006 Tax 
Reform on Investments, Job Creation and Business Start-ups. 

- Företagandets förutsättningar – En ESO-rapport om den svenska 
ägarbeskattningen. 

- Kapital på krita? En ESO-rapport om företagandets finansiering. 
- Konkurrens, kontrakt och kvalitet – hälso- och sjukvård i privat 

regi. 
- Hållbara beräkningar – en ESO-rapport om att bedöma den 

offentliga sektorns finansiella hållbarhet. 
- Med nya mått mätt – en ESO-rapport om indikationer på 

produktivitetsutvecklingen i offentlig sektor. 
- Institutionsvård, incitament och information – en ESO-rapport 

om placering av ungdomar med sociala problem. 

2013 

- Bäste herren på täppan? En ESO-rapport om bostadsbyggande 
och kommunala markanvisningar. 

- Allmän nytta eller egen vinning? En ESO-rapport om korruption 
på svenska. 

- Var skapas jobben? En ESO-rapport om dynamiken i svenskt 
näringsliv 1990–2009. 

- Transportinfrastrukturens framtida organisering och 
finansiering. 
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- Investeringar in blanco? En ESO-rapport om behovet av 
infrastruktur. 

- Bonde söker bidrag – en ESO-rapport om effektivitet i det 
svenska landsbygdsprogrammet. 

- The pension system in Sweden. 
- Den offentliga sektorn – en antologi om att mäta produktivitet 

och prestationer. 
- Utvinning för allmän vinning – en ESO-rapport om svenska 

mineralinkomster. 
- Offentlig upphandling eller gröna nedköp? En ESO-rapport om 

miljöpolitiska ambitioner. 

2012 

- Svängdörr i staten – en ESO-rapport om när politiker och 
tjänstemän byter sida. 

- En god start – en ESO-rapport om tidigt stöd i skolan. 
- Den akademiska frågan – en ESO-rapport om frihet i den högre 

skolan. 
- Income Shifting in Sweden. An empirical evaluation of the 3:12 

rules. 
- Samhällsekonomin på spåret – en ESO-rapport om att räkna på 

tunnelbanan. 
- Hjälpa eller stjälpa? En ESO-rapport om kontrollfunktionen i 

arbetslöshetsförsäkringen. 
- Lärda för livet? – en ESO-rapport om effektivitet i svensk 

högskoleutbildning. 
- Forskning och innovation – statens styrning av högskolans 

samverkan och nyttiggörande. 

2011 

- UD i en ny sits – organisation, ledning och styrning i en 
globaliserad värld. 

- Försvarets förutsättningar – en ESO-rapport om erfarenheter 
från 20 år av försvarsreformer. 

- Kalorier kostar – en ESO-rapport om vikten av vikt. 
- Avtalsbestämda ersättningar, andra kompletterande ersättningar 

och arbetsutbudet. 
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- Sysselsättning för invandrare – en ESO-rapport om arbets-
marknadsintegration. 

- Kollektivtrafik utan styrning. 
- Vägval i vården – en ESO-rapport om skillnader och likheter i 

Norden. 
- Att lära av de bästa – en ESO-rapport om svensk skola i ett 

internationellt forskningsperspektiv. 
- Rapport från ett ESO-seminarium – decenniets framtidsfrågor. 

2010 

- En kår på rätt kurs? En ESO-rapport om försvarets framtida 
kompetensförsörjning. 

- Beskattning av privat pensionssparande. 
- Polisens prestationer – En ESO-rapport om resultatstyrning och 

effektivitet. 
- Swedish Tax Policy: Recent Trends and Future Challenges. 
- Statliga bidrag till kommunerna – i princip och praktik. 
- Revisionen reviderad – en rapport om en kommunal angelägen-

het. 
- Värden i vården – en ESO-rapport om målbaserad ersättning i 

hälso- och sjukvården. 
- Enkelt och effektivt – en ESO-rapport om grundtrygghet i 

välfärdssystemen. 
- Kåren och köerna. En ESO-rapport om den medicinska 

professionens roll i styrningen av svensk hälso- och sjukvård. 

2009 

- Den långsiktiga finansieringen – välfärdspolitikens klimatfråga? 
- Regelverk och praxis i offentlig upphandling. 
- Invandringen och de offentliga finanserna. 
- Fyra dyra fonder? Om effektiv förvaltning och styrning av AP-

fonderna. 
- Lika skola med olika resurser? En ESO-rapport om likvärdighet 

och resursfördelning. 
- En kår i kläm – Läraryrket mellan professionella ideal och statliga 

reform ideologier. 
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2003 

- Skolmisslyckande – hur gick det sen? 
- Politik på prov – en ESO-rapport om experimentell ekonomi.  
- Precooking in the European Union – the World of Expert 

Groups. 
- Förtjänst och skicklighet – om utnämningar och ansvarsut-

krävande av generaldirektörer. 
- Bostadsbyggandets hinderbana – en ESO-rapport om ut-

vecklingen 1995–2001. 
- Axel Oxenstierna – Furstespegel för 2000-talet. 

2002 

- ”Huru skall statsverket granskas?” – Riksdagen som arena för 
genomlysning och kontroll. 

- What Price Enlargement? Implications of an expanded EU. 
- Den svenska sjukan – sjukfrånvaron i åtta länder. 
- Att bekämpa mul- och klövsjuka en ESO-rapport om ett 

brännbart ämne. 
- Lärobok för regelnissar – en ESO-rapport om regelhantering vid 

avregleringar. 
- Att hålla balansen – en ESO-rapport om kommuner och 

budgetdisciplin.  
- The School´s Need for Resources – A Report on the Importance 

of Small Classes. 
- Klassfrågan – en ESO-rapport om lärartätheten i skolan. 
- Staten fick Svarte Petter – en ESO-rapport om bostads-

finansieringen 1985–1993. 
- Hoten mot kommunerna – en ESO-rapport om ansvarsför-

delning och finansiering i framtiden. 

2001 

- Mycket väsen för lite ull – en ESO-rapport om partnerskapen i 
de regionala tillväxtavtalen. 

- I rikets tjänst – en ESO-rapport om statliga kårer. 
- Rättvisa och effektivitet – en ESO-rapport om idéanalys. 
- Nya bud – en ESO-rapport om auktioner och upphandling. 
- Betyg på skolan – en ESO-rapport om gymnasieskolorna. 
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- Konkurrens bildar skola – en ESO-rapport om friskolornas 
betydelse för de kommunala skolorna. 

- Priset för ett större EU – en ESO-rapport om EU:s utvidgning. 

2000 

- Att granska sig själv – en ESO-rapport om den kommunala 
miljötillsynen. 

- Bra träffbild, fast utanför tavlan – en ESO-rapport om EU:s 
strukturpolitik. 

- Utbildningens omvägar – en ESO-rapport om kvalitet och 
effektivitet i svensk utbildning. 

- En svartvit arbetsmarknad? – en ESO-rapport om vägen från 
skola till arbete. 

- Privilegium eller rättighet? – en ESO-rapport om antagningen till 
högskolan 

- Med många mått mätt – en ESO-rapport om internationell 
benchmarking av Sverige. 

- Kroppen eller knoppen? – en ESO-rapport om idrotts-
gymnasierna. 

- Studiebidraget i det långa loppet. 
- 40-talisternas uttåg – en ESO-rapport om 2000-talets demo-

grafiska utmaningar. 

1999 

- Dagis och drivkrafter – en ESO-rapport om 2000-talets 
demografiska utmaningar. 

- Återvinning utan vinning – en ESO-rapport om sopor. 
- En akademisk fråga – en ESO-rapport om rankning av C-upp-

satser. 
- Hederlighetens pris – en ESO-rapport om korruption. 
- Samhällets stöd till de äldre i Europa – en ESO-rapport om 

fördelningspolitik och offentliga tjänster. 
- Regionalpolitiken – en ESO-rapport om tro och vetande. 
- Att snubbla in i framtiden – en ESO-rapport om statlig om-

vandling och avveckling. 
- Att reda sig själv – en ESO-rapport om rederier och 

subventioner. 
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- Bostad sökes – en ESO-rapport om de hemlösa i folkhemmet. 
- Att ta sig ton – en ESO-rapport om svensk musikexport  

1974–1999. 
- Med backspegeln som kompass – en ESO-rapport om 

stabiliseringspolitiken som läroprocess. 
- Med backspegeln som kompass – ett ESO-seminarium om 

stabiliseringspolitik som läroprocess. 

1998 

- Staten och bolagskapitalet – om aktiv styrning av statliga bolag. 
- Kommittéerna och bofinken – kan en kommitté se ut hur som 

helst? 
- Regeringskansliet inför 2000-talet – rapport från ett ESO-

seminarium. 
- Att se till eller titta på – om tillsynen inom miljöområdet. 
- Arbetsförmedlingarna – mål och drivkrafter. 
- Kommuner Kan! Kanske! – om kommunal välfärd i framtiden. 
- Vad kostar en ren? – en ekonomisk och politisk analys. 

1997 

- Fisk och Fusk – Mål, medel och makt i fiskeripolitiken. 
- Ramar, regler, resultat – vem bestämmer över statens budget?  
- Lönar sig arbete? 
- Egenföretagande och manna från himlen. 
- Jordbruksstödet – efter Sveriges EU-inträde. 

1996 

- Kommunerna och decentraliseringen – Tre fallstudier. 
- Novemberrevolutionen – om rationalitet och makt i beslutet att 

avreglera kreditmarknaden 1985. 
- Kan myndigheter utvärdera sig själva? 
- Nästa steg i telepolitiken. 
- Reglering som spel – Universiteten som förebild för offentliga 

sektorn? 
- Hur effektivt är EU:s stöd till forskning och utveckling? – En 

principdiskussion. 
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1995 

- Kapitalets rörlighet Den svenska skatte- och utgiftsstrukturen i 
ett integrerat Europa. 

- Generationsräkenskaper.  
- Invandring, sysselsättning och ekonomiska effekter. 
- Hushållning med knappa naturresurser Exemplet sportfiske. 
- Kostnader, produktivitet och måluppfyllelse för Sveriges 

Television AB. 
- Vad blev det av de enskilda alternativen? En kartläggning av verk-

samheten inom skolan, vården och omsorgen. 
- Hushållning med knappa naturresurser Exemplen allemans-

rätten, fjällen och skotertrafik i naturen. 
- Företagsstödet Vad kostar det egentligen? 
- Försvarets kostnader och produktivitet. 

1994 

- En effektiv försvarspolitik? Fredsvinst, beredskap och åter-
tagning. 

- Skatter och socialförsäkringar över livscykeln En simulerings-
modell. 

- Nettokostnader för transfereringar i Sverige och några andra 
länder. 

- Fördelningseffekter av offentliga tjänster. 
- En Social Försäkring. 
- Valfrihet inom skolan Konsekvenser för kostnader, resultat och 

segregation. 
- Skolans kostnader, effektivitet och resultat En branschstudie. 
- Bensinskatteförändringens effekter. 
- Budgetunderskott och statsskuld Hur farliga är de? 
- Den svenska insolvensrätten Några förslag till förbättringar inom 

konkurshanteringen m.m. 
- Det offentliga stödet till partierna Inriktning och omfattning. 
- Den offentliga sektorns produktivitetsutveckling 1980–1992. 
- Kvalitet och produktivitet – Teori och metod för kvalitets-

justerande produktivitetsmått. 
- Kvalitets- och produktivitetsutvecklingen i sjukvården  

1960–1992. 
- Varför kulturstöd? Ekonomisk teori och svensk verklighet. 
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- Att rädda liv Kostnader och effekter. 

1993 

- Idrott åt alla? Kartläggning och analys av idrottsstödet. 
- Social Security in Sweden and Other European Countries Three 

Essays. 
- Lönar sig förebyggande åtgärder? Exempel från hälso- och sjuk-

vården och trafiken. 
- Hur välja rätt investeringar i transportinfrastrukturen? 
- Presstödets effekter en utvärdering. 

1992 

- Statsskulden och budgetprocessen.  
- Press och ekonomisk politik tre fallstudier. 
- Kommunerna som företagsägare – aktiv koncernledning i 

kommunal regi. 
- Slutbudsmetoden ett sätt att lösa tvister på arbetsmarknaden utan 

konflikter. 
- Hur bra är vi? Den svenska arbetskraftens kompetens i 

internationell belysning. 
- Statliga bidrag motiv, kostnader, effekter? 
- Vad vill vi med socialförsäkringarna? 
- Fattigdomsfällor. 
- Växthuseffekten slutsatser för jordbruks-, energi- och skatte-

politiken. 
- Frihandeln ett hot mot miljöpolitiken eller tvärtom? 
- Skatteförmåner och särregler i inkomst- och mervärdesskatten. 

1991 

- SJ, Televerket och Posten bättre som bolag? 
- Marginaleffekter och tröskeleffekter barnfamiljerna och barn-

omsorgen. 
- Ostyriga projekt att styra stora kommunala satsningar. 
- Prestationsbaserad ersättning i hälso- och sjukvården vad blir 

effekterna? 
- Skogspolitik för ett nytt sekel. 
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- Det framtida pensionssystemet två alternativ.  
- Vad kostar det? Prislista för statliga tjänster. 
- Metoder i forskning om produktivitet och effektivitet med 

tillämpningar på offentlig sektor. 
- Målstyrning och resultatuppföljning i offentlig förvaltning. 

1990  

- Läkemedelsförmånen. 
- Sjukvårdskostnader i framtiden vad betyder åldersfaktorn?  
- Statens dolda kapital. Aktivt ägande: exemplet Vattenfall. 
- Skola? Förskola? Barnskola? 
- Bostadskarriären som en förmögenhetsmaskin.  

1989 

- Arbetsmarknadsförsäkringar.  
- Hur ska vi få råd att bli gamla?  
- Kommunal förmögenhetsförvaltning i förändring – city-

kommunerna Stockholm, Göteborg och Malmö. 
- Bostadsstödet – alternativ och konsekvenser. 
- Produktivitetsmätning av folkbibliotekens utlåningsverksamhet. 
- Statsbidrag till kommuner: allt på en check eller lite av varje? En 

jämförelse mellan Norge och Sverige. 
- Vad ska staten äga? De statliga företagen inför 90-talet. 
- Beställare-utförare – ett alternativ till entreprenad i kommuner. 
- Lönestrukturen och den "dubbla obalansen" – en empirisk studie 

av löneskillnader mellan privat och offentlig sektor. 
- Hur man mäter sjukvård – exempel på kvalitet- och 

effektivitetsmätning. 

1988 

- Vad kan vi lära av grannen? Det svenska pensionssystemet i 
nordisk belysning. 

- Kvalitet och kostnader i offentlig tjänsteproduktion. 
- Alternativ i jordbrukspolitiken. 
- Effektiv realkapitalanvändning i kommuner och landsting. 
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- Hur stor blev tvåprocentaren? Erfarenheten från en besparings-
teknik. 

- Subventioner i kritisk belysning. 
- Prestationer och belöningar i offentlig sektor. 
- Produktivitetsutveckling i kommunal barnomsorg. 
- Från patriark till part – spelregler och lönepolitik för staten som 

arbetsgivare. 
- Kvalitetsutveckling inom den kommunala barnomsorgen. 

1987 

- Integrering av sjukvård och sjukförsäkring. 
- Produktkostnader för offentliga tjänster – med tillämpningar på 

kulturområdet. 
- Kvalitetsutvecklingen inom den kommunala äldreomsorgen 

1970–1980. 
- Vägar ut ur jordbruksregleringen – några idéskisser. 
- Att leva på avgifter – vad innebär en övergång till avgifts-

finansiering?  

1986 

- Offentliga utgifter och sysselsättning. 
- Produktions-, kostnads-, och produktivitetsutveckling inom den 

offentliga finansierade utbildningssektorn 1960–1980. 
- Socialbidrag. Bidragsmottagarna: antal och inkomster. Social-

bidragen i bidragssystemet.  
- Regler och teknisk utveckling. 
- Kostnader och resultat i grundskolan – en jämförelse av 

kommuner. 
- Offentliga tjänster – sökarljus mot produktivitet och användare. 
- Svensk inkomstfördelning i internationell jämförelse. 
- Byråkratiseringstendenser i Sverige. 
- Effekter av statsbidrag till kommuner. 
- Effektivare sjukvård genom bättre ekonomistyrning. 
- Samhällsekonomiskt beslutsunderlag – en hjälp att fatta bättre 

beslut. 
- Produktions-, kostnads- och produktivitetsutveckling inom 

armén och flygvapnet 1972–1982. 
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1985 

- Egen regi eller entreprenad i kommunal verksamhet – möjlig-
heter, problem och erfarenheter.  

- Sociala avgifter – problem och möjligheter inom färdtjänst och 
hemtjänst.  

- Skatter och arbetsutbud.  
- Produktions-, kostnads- och produktivitetsutveckling inom 

vägsektorn.  
- Organisationer på gränsen mellan privat och offentlig sektor – 

förstudie.  
- Frivilligorganisationer alternativ till den offentliga sektorn?  
- Transfereringar mellan den förvärvsarbetande och den äldre 

generationen.  
- Produktions-, kostnads- och produktivitetsutveckling inom den 

sociala sektorn 1970–1980.  
- Produktions-, kostnads- och produktivitetsutveckling inom 

offentligt bedriven hälso- och sjukvård 1960–1980.  
- Statsskuldräntorna och ekonomin effekter på den samlade 

efterfrågan i samhället.  

1984 

- Återkommande kostnads- och prestationsjämförelser – en metod 
att främja effektivitet i offentlig tjänsteproduktion.  

- Parlamentet och statsutgifterna hur finansmakten utövas i nio 
länder.  

- Transfereringar och inkomstskatt samt hushållens materiella 
standard.  

- Marginella expansionsstöd ekonomiska och administrativa 
effekter.  

- Är subventioner effektiva?  
- Konstitutionella begränsningar i riksdagens finansmakt – behov 

och tänkbara utformningar.  
- Perspektiv på budgetunderskottet, del 4. Budgetunderskott, ut-

landsupplåning och framtida konsumtionsmöjligheter. Budget-
underskott, efterfrågan och inflation.  

- Vem utnyttjar den offentliga sektorns tjänster.  
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1983 

- Administrationskostnader för våra skatter.  
- Fördelningseffekter av kommunal barnomsorg.  
- Perspektiv på budgetunderskottet, del 3. Budgetunderskott, 

portföljeval och tillgångsmarknader. Modellsimuleringar av 
offentliga besparingar m.m.  

- Produktivitet i privat och offentliga tandvård.  
- Generellt statsbidrag till kommuner – modellskisser.  
- Administrationskostnader för några transfereringar.  
- Driver subventioner upp kostnader – prisbildningseffekter av 

statligt stöd.  
- Minskad produktivitet i offentlig sektor – en studie av patent- 

och registreringsverket.  
- Perspektiv på budgetunderskottet, del 2. Fördelningseffekter av 

budgetunderskott. Hushållsekonomi och budgetunderskott.  
- Enhetligt barnstöd? några variationer på statligt ekonomiskt stöd 

till barnfamiljer.  
- Staten och kommunernas expansion några olika styrmedel.  

1982 

- Ökad produktivitet i offentlig sektor – en studie av de allmänna 
domstolarna.  

- Offentliga tjänster på fritids-, idrotts- och kulturområdena.  
- Perspektiv på budgetunderskottet, del 1. Budgetunderskottens 

teori och politik. Statens budgetfinansiering och penning-
politiken. 

- Inkomstomfördelningseffekter av livsmedelssubventioner. 
Perspektiv på besparingspolitiken. 
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