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Forord

Atgirder som forebygger utanférskap, missbruk och kriminalitet dr
centrala foér individen, men ocksi fér sambhillet, eftersom minskat
minskligt lidande och ligre belastning pd det offentliga innebir
minskade samhillskostnader, framforallt pd lite sikt. Huvudmin
som kommuner och regioner kan, genom att de verkar under ettérs-
budgetar, ha mer kortsiktiga incitament och syn pd utgifter och
kostnader. Det kan leda till att I16nsamma forebyggande dtgirder inte
genomférs om besparingar forst realiseras lingre fram och/eller
gynnar en annan huvudman. Nir det saknas incitament att se till
helheten riskerar individer att falla mellan stolarna och l6nsamma
investeringar utebli.

For att 6ka drivkrafterna att arbeta mer férvaltnings- och sek-
torsévergripande provas nu i kommuner och regioner olika fére-
byggande &tgirder under samlingsbenimningen sociala investe-
ringar.

I den hir rapporten till ESO underséker Anna Balkfors, Tomas
Bokstrom och Tapio Salonen i vilken utstrickning sociala investe-
ringar kan stimulera lingsiktighet 1 planeringen och frimja mer sam-
arbete mellan olika offentliga huvudmin. Frigor om hur privat och
ideell sektor kan engageras mer 1 férebyggande insatser diskuteras
ocksd. Rapporten ger dven en 6versikt av utvecklingen av sociala
investeringar internationellt.

En slutsats som ir viktig f6r det praktiska arbetet med sociala
investeringar rér kommunernas mojligheter att fondera ekonomiska
overskott. Eftersom det ir oklart vad som ir tillitet, behover de
juridiska férutsittningarna for budgetering och redovisning klar-
goras. En annan slutsats ir att staten bor engagera sig mer i arbetet
med sociala investeringar, sirskilt med tanke pd att [6nsamheten i
preventiva dtgirder ofta tillfaller staten i form av minskade kostna-
der pd sikt. En tredje slutsats ir att kommunerna bér fokusera mer
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pd utfall 4n pd aktiviteter for att kunna f3 en uppfattning om de
konkreta resultaten av férebyggande dtgirder.

Ur samhillsekonomisk effektivitetssynpunkt ir det viktigt att
offentliga huvudmin samarbetar och tinker l8ngsiktigt. Jag hoppas
att den hir rapporten kan anvindas som inspiration bland annat fér
kommuner och regioner att arbeta med proaktiva insatser for att
bemdta sociala problem av olika karaktir.

Arbetet med rapporten har f6ljts av en referensgrupp bestiende
av personer med god insikt 1 dessa frigor. Gruppen har letts av Lars
Hultkrantz, ledamot 1 ESO:s styrelse. Som alltid 1 ESO-samman-
hang svarar forfattarna sjilv f6r innehdll, slutsatser och férslag i
rapporten.

Stockholm 1 januari 2020

Hans Lindblad
Ordférande 1 ESO
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Sammanfattning

Sveriges Kommuner och Landstings (SKL)' prognoser tecknar en
dyster bild f6r kommuner och regioner dir vilfirdsbehoven for barn
och ildre okar l3ngt mycket snabbare in skatteintikterna frin den
arbetsfora befolkningen. Budgetdtstramningar riskerar att medfora
nedprioriteringar av férebyggande insatser som lingsiktigt kan ge
samhillsvinster. Offentlig sektor ir uppbyggd for att hantera en-
skilda sakomriden, utan hinsyn till en storre helhet. Diskussionen
om den offentliga sektorns férméga att hantera samhillsutmaningar
proaktivt och att férebygga framtida utanférskap pd ett resurs-
effektivt sitt dr stindigt aktuell.

Ett mojligt sdtt att beméta vilfirdsutmaningar dr ndgon form av
sociala investeringar. Begreppet sociala investeringar saknar en
allmint accepterad definition. Sociala investeringar tar sig uttryck
dels som ett perspektiv eller synsitt som framhiver att kostnader for
sociala insatser ska ses som investeringar 1 humankapital, dels som
konkreta arbetssitt med tillhrande metoder och verktyg. I praktisk
tillimpning betonas att arbetet ska utveckla nya metoder och
arbetssitt f6r férebyggande och tidiga insatser, stimulera samverkan
over forvaltningsgrinser eller med andra aktorer och bidra till orga-
nisationsutveckling. Detta antas generera sociala och hilsomissiga
vinster samt effektivare resursanvindning eller kostnadsbesparingar.

Denna rapport syftar till att ge en aktuell bild av hur kommuner
och regioner arbetar med sociala investeringar. Rapporten speglar
dven hur andra aktorer, som niringsliv och idéburen sektor forhiller
sig till sociala investeringar, samt diskuterar utvecklingen i en
internationell kontext. Grundfrdgan ir om sociala investeringar som
idé och praktik utgér ett nytt sitt att styra verksamhet och ekonomi

! Sveriges Kommuner och Landsting (SKL) bytte namn till Sveriges Kommuner och Regioner
(SKR) i november 2019. I rapporten anvinds den tidigare benimningen SKL.
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som frimjar ett effektivt resursutnyttjande 6ver tid och mellan
sektorer.

Rapporten utgdr ifrdn fyra 6vergripande frigestillningar:

1. Hur vanligt férekommande ir sociala investeringar 1 kommu-
ner och regioner?

2. Hur uppfattas begreppet sociala investeringar och vilka motiv
finns f6r att arbeta med dem?

3. Hur bedrivs arbetet med sociala investeringar och vilka
strukturella hinder och trogheter finns? Vad bestdr dessa av
och hur uppfattas dessa av olika aktorer?

4. Vilka eventuella effekter och resultat kan skénjas 1 form av:
a) utfall f6r medborgare, verksamheter och samhillsekonomi,
b) férindringar pd en mer strukturell nivd avseende organise-
ring, samordning och styrning 1 offentlig verksamhet.

Forskningen ir begrinsad och det har saknats en uppdaterad bild
over hur omfattande genomslaget ir av sociala investeringar 1 den
kommunala och regionala kontexten. Rapporten bygger pd nytt
empiriskt material, bide i form av en enkitundersokning till alla
kommuner och regioner, vilken ir en uppféljning av en enkit som
gjordes 2014, samt fordjupningsstudier 1 nigra kommunala och
regionala praktiker. Sammantaget har ett sextiotal intervjuer genom-
forts och d& dven med féretridare frin niringsliv och idéburen
sektor samt frin vira grannlinder och EU, som pd olika sitt ir
involverade i processer kring sociala investeringar.

Sociala investeringar i kommuner och regioner férekommer 1
flera olika former. Rapporten utgdr 1 huvudsak frin de spdr som i
olika utstrickning finns representerade i Sverige:

— Sociala investeringar som ett perspektiv for att tydliggdra
investeringar i humankapital och virdet av satsningar pd fore-
byggande och tidiga insatser.

— Sociala investeringar som avsittning av ekonomiska resurser
till en avgrinsad satsning som, i férhillande till ordinarie
arbetssitt, férvintas ge bittre utfall for satsningens mélgrupp



@ 2020:1 Sammanfattning

och pd sikt leda till minskade samhillsekonomiska kostnader
(s.k. soctala investeringsfonder).

— Sociala investeringar som modell fér att {4 olika aktorer att
gemensamt arbeta mot ett definierat mil med finansiell risk-
delning kopplad till sociala och ekonomiska utfall som bi-
rande princip (s.k. sociala utfallskontrakt frin engelskans Social
Impact Bond).

Ett fjirde spdr som kan skénjas men som dnnu inte finns represente-
rat 1 Sverige ir sociala investeringar som finansiellt instrument i form
av sociala obligationer, analogt med grona obligationer.

Forekomst

Av kommunerna har 137 kommuner (47 procent) aktualiserat
arbete med sociala investeringar pd nigot sitt. Av dessa har 70 kom-
muner avsatt sirskilda medel for sociala investeringar (sociala
investeringsfonder), vilket dr en 6kning med 29 procent sedan 2014.
En rorlighet kan noteras, d ett 20-tal kommuner som arbetade med
sociala investeringar 2014 inte lingre gor det 2018, medan ett
trettiotal tillkommit. I var sjitte kommun tycks arbetssitten kring
sociala investeringar blivit mer férankrat och sammantaget har 111
kommuner (38 procent) dtminstone vid ndgot av tillfillena haft
insatser som man definierat som sociala investeringar. Arbetssittet
iterfinns foretridesvis i storre kommuner som styrs av antingen
rodgrona partier eller blockéverskridande majoritetstorhillanden.
De totala avsittningarna av ekonomiska medel till sociala investe-
ringar ir relativt sm3 1 foérhdllande till kommuners och regioners
totala omsittning och motsvarar drygt en promille av kommunernas
totala kostnader. Storleksordningarna pd de sd kallade sociala inve-
steringsfonderna varierar mellan en miljon kronor till 300 miljoner
kronor, med ett medianvirde pd 5 miljoner kronor. Sammantaget
rapporteras att 744 miljoner kronor avsattes 2016 for sociala investe-
ringar (1 687 miljoner kronor om dppna svar frin enkitstudien 2018
inkluderas) och av dessa férbrukades drygt en tredjedel under 2016.
Vad giller regionerna har sociala investeringar varit aktuella 1
drygt hilften, 11 av 20 regioner, sedan 2014. I sex regioner har arbete
med sociala investeringar till synes inte aktualiserats. Av samtliga 20
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regioner uppger fem att man avsatt medel f6r sociala investeringar.
Jimfort med 2014 &rs underskning framkommer en timligen ofor-
indrad bild. Avsittningarna till sociala investeringar varierar i stor-
leksordning mellan 10 och 30 miljoner kronor.

Det ir enbart Norrképings kommun som har ett sociala utfalls-
kontrakt med en extern finansiir, och i Botkyrka och Ornskéldsvik
pigdr tvd sd kallade ”interna utfallskontrakt” fér att minska sjuk-
skrivningarna inom respektive kommun. Enkitstudien vittnar om
att mdnga kommuner och regioner saknar kunskap om sociala
utfallskontrakt och att det finns pdgiende diskussioner om former
for etablering av socialt utfallskontrakt i1 fyra andra kommuner.

Aven om antalet kommuner och regioner som har avsatt sirskilda
medel for sociala investeringar har ¢kat 6éver tid ir volymerna 1
forhdllande till driftsbudgetarna smd och det r svirt att hivda att
det skett ett storre genomslag. Diremot kan vi se ett dkande
genomslag for sociala investeringar som perspektiv de senaste fyra
dren, vilket delvis kan bero pi utvecklingen internationellt och ett
vixande intresse frin niringsliv och idéburen sektor.

Motiv och drivkrafter

Av de 70 kommuner och fem regioner som avsatt medel {6r sociala
investeringar finns motiven preciserade 1 politiskt antagna riktlinjer.
Riktlinjerna liknar varandra och motiven likasd. Motiv som fram-
trider ir:

— Prova och utveckla nya metoder och arbetssitt for tidiga
forebyggande insatser.

— Overbrygga stuprér genom samverkan &éver férvaltnings-
grinser och/eller med andra aktérer.

— Fungera som verktyg fér organisationsutveckling och en
lirande organisation.

— Generera sociala och ekonomiska vinster — effektivare resurs-

anvindning.

Det framtrider ocksd en mer kritisk syn pd begreppet sociala
investeringar d det upplevs krocka med den kommunala ekonomi-
styrningen och etablerade redovisningsprinciper. Sirskilt begreppet

10
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social investeringsfond har skapat forvirring eftersom det 1 egentlig
mening inte ir nigon fond utan en avsittning av medel, antingen
som anslag 1 driftsbudgeten eller som 6ronmirkning av eget kapital.
I en kommunalekonomisk kontext ir investering férbehallet fasta
tillgdngar (byggnader, vigar etc.). Investeringar i humankapital
betecknas som offentlig konsumtion och tas upp som kostnader i
redovisningen. Dirmed betraktas investeringar 1 humankapital som
direkta utgifter i stillet fér investeringar. Budgetplanering och
redovisningar féljer denna uppdelning och det leder till begrepps-
férvirring.

Tillimpning

Av de 80-talet kommuner och fem regioner som har pigiende eller
planerade sociala investeringar har arbetet ofta initierats frin
politiskt h3ll. Utgdngspunkten ir politiskt beslutade riktlinjer for
sociala investeringsmedel som anger syfte, omfattning av medel och
hur eventuell dterféring ska hanteras, prioriterade malgrupper och
arbetsformer. Hur arbetet runt sociala investeringar organiserats
skiljer sig &t, men genomgaende ligger beslutsprocesserna hogt upp
1 beslutshierarkin bide pd politisk och férvaltningsnivd. De mal-
grupper som adresseras ir frimst barn och unga, arbetslgsa, nyan-
linda invandrare och personer med psykisk ohilsa. De verksamheter
som vanligen ir involverade 1 arbetet ir socialtjinsten, utbildnings-
sektorn, inklusive elevhilsa, och arbetsmarknad/sysselsittning. I
flera organisationer har man formerat styrgrupper med representat-
ion frén flera férvaltningar med dialog f6r verksamhetsutveckling pd
strategisk nivd for att bland annat hantera milkonflikter.

Skillnaden gentemot traditionella projektmedel ir dels inve-
steringslogiken dir det ska vara mojligt att jimféra olika handlings-
alternativ, dels arbetssittet som kinnetecknas av striktare krav pd
utvirdering av resultat/effekter for méilgruppen och ekonomiska
utfall. Medlen ir dedikerade for verksamhetséverskridande sats-
ningar for att frimja samarbete och dela risken mellan férvaltningar
och verksamheter.

De hinder som framkommer ir bland annat férutsittningar for
att kunna budgetera f6r sociala investeringar som stricker sig éver
flera budgetdr och principer for 3terfoéring. Vidare efterfrigas

11
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kapacitet for utvirdering och metoder for att kunna berikna sam-
hillsekonomiska effekter.

Effekter och resultat

Var bedémning ir att sociala investeringar bdde som perspektiv och
som arbetssitt har en potential att 6verbrygga stuprér genom att
prova nya sitt att nd grupper som riskerar att ”falla mellan stolarna”.
Arbetssittet syftar till att bryta kortsiktigt budgettinkande, frimja
samarbete mellan huvudmin och betona virdet av utfall och resultat,
bide fér medborgare och ur ett samhillsekonomiskt perspektiv.
Samtidigt finns strukturella hinder, kompetensbrist och kunskaps-
luckor pd flera omriden kring sociala investeringar som behover
undersokas vidare.

De forsok kring sociala investeringar som pégir i Sverige och
internationellt bidrar till en viktig diskussion och ger konkreta upp-
slag p& hur hanteringen av externa effekter, komplexa samhills-
utmaningar och proaktivitet 1 de offentligt finansierade systemen
kan forbittras.

Rekommendationer

Med utgdngspunkt i rapportens slutsatser ir vira huvudsakliga
rekommendationer att regeringen bor stimulera en utfallskultur
samt att skapa forutsittningar f6r budgetering och redovisning av
sociala investeringar.

1. Efterfrdga sociala utfall i offentlig styrning
Brist pd lingsiktiga konsekvensresonemang av sociala insatser
genomsyrar stora delar av offentlig sektor. Uppfoljning och rappor-
tering fokuserar ofta pd aktiviteter snarare dn utfall. Det giller
projektverksamhet, men ocksd uppfoljning av ordinarie verksamhet.
De modeller som provas som sociala investeringar innebir analyser
av behov och konsekvensresonemang om vilka faktiska effekter och
resultat som 3stadkoms for medborgare. Ett tydligare utfallsfokus
och mer sofistikerade underlag om hur bista méjliga utfall kan
uppnds har potential att ge bide mer indaméilsenliga verksamheter
for medborgare och mer effektiv resurshushdllning. En férut-

12
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sittning for ett tydligare utfallsfokus 4r att beslutsfattare 1 storre
utstrickning efterfrigar sociala och miljomissiga effekter av de
insatser som gors.

2. Etablera ett nationellt kompetenscenter/utfallslabb

Tillgdng till evidensbaserade metoder, kunskap om praktisk tillimp-
ning samt utvirderingskompetens saknas 1 minga kommuner,
regioner och myndigheter. I Sverige finns begrinsade data pd bade
kort- och l&ngsiktiga utfall, liksom pa kostnader fér férebyggande
och sociala insatser. Som ett komplement till statistikinsamling och
nationella utvirderingsmyndigheter finns det dirfér behov av ett
forstirkt nationellt stod.

3. Utred ramverk for budgetering av sociala investeringar
Det rider otydligheter och olika uppfattningar om férutsittningarna
for att budgetera och redovisa sociala investeringar 1 férhillande till
kommunallagens praxis. Kommunernas och regionernas mojligheter
att avsitta medel och disponera positiva ekonomiska resultat i
sociala investeringar bér utredas.

4. Utred etablering av statlig utfallsfond

Staten har via flera myndigheter en roll som leverantér av vil-
firdstjinster, men ir dven finansiir (statsbidrag) av kommuners och
regioners verksamhet. Vilfirdens utmaningar kriver i hogre grad
effektivt samarbete mellan offentliga huvudmin, och en vanlig
invindning mot sociala investeringar frdn kommunerna ir att de
besparingar som férebyggande insatser leder till tillfaller regionerna
och staten. Genom en statlig utfallsfond skulle kommuner och
regioner kunna ges bittre forutsittningar fér att experimentera med
utfallsfokuserade initiativ, samarbeten och riskdelningsmodeller.

13






Summary

Entering the 2020s, Sweden is facing demographic challenges. The
welfare needs of children and the elderly are rising far more rapidly
than tax revenue generated by the working population. Budget cuts
carry the risk that prevention initiatives, which have the potential to
produce significant social benefits in the long term, will be pushed
down the priority scale. The public sector is structured to deal with
specific areas or issues without taking account of a broader totality.
Hence, the public sector’s ability to handle societal challenges
proactively, and to prevent alienation while making the best use of
available resources, is a topical debate.

One possible means of addressing the welfare challenges is social
investment in some form or another. The term social investment in
a Swedish context lacks an established definition, but is mainly used
in two ways. In one sense, it is a perspective that gives prominence to
the assertion that costs for social initiatives should be regarded as an
investment in human capital. Secondly, it is used to describe
concrete practices with associated methods and tools. On a practical
level, the emphasis is on the development of new methods and
practices that lead to early-stage prevention initiatives as part of a
concerted effort to stimulate collaboration across administrative
boundaries/brake silos or with other actors, and to support
organisational development. It is assumed this will generate both
social and health benefits and promote more efficient use of
resources or result in cost savings.

This report aims to provide an understanding of how Swedish
municipalities and regions are working with social investment. The
report also reflects how other actors, including the business sector,
and the non-profit sector, are responding to social investment, and
it examines the development in Sweden in relation to an inter-
national context. The fundamental issue is whether social invest-
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ment, both as a concept and in practice, offers a new means to
increase prevention and to foster more efficient use of resources
over time and between sectors.

The report is based on four overall questions:

1. How widespread is social investment as a concept within
municipalities and regions?

2. How is the concept perceived and what are the underlying
reasons for working with social investment?

3. How is work on social investment being pursued, and what
structural obstacles are there, what do these consist of and
how are they perceived by different actors?

4. What possible effects and results can be ascertained in the
form of a) outcomes for people, operations and socio-
economic effects, b) changes on a more structural level in
terms of organisation, coordination, and management of
public sector.

Research is limited and an update is needed to reveal the extent to
which social investment is having an impact in the local municipali-
ties and regional contexts. This report is based on newly acquired
empirical material in the form of a survey questionnaire sent out to
all municipalities and regions, which is a follow-up of a 2014
questionnaire, and in-depth studies dealing with some of municipali-
ties and regional practices. About sixty interviews were conducted
with various individuals, including representatives from Swedish
industry, NGO:s, our neighbouring countries, and the EU, all of
whom are involved in different ways in processes related to the
notion of social investment.

Social investment within municipalities and regions differ in
scope and nature. The point of departure for this report is mainly
the pathways that are represented to a varying degree in Sweden:

— Social investment as a perspective for clarifying investment in
human capital and the value of investing in early-stage
prevention initiatives.

16
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— Social investment in the form of a funding provision for a
specific initiative, which compared to normal working practice
is expected to generate a better outcome for the target group
and in time lead to lower socioeconomic costs (termed social
investment funds).

— Social investment as a model for inducing different actors to
join forces and work towards a defined objective, with
financial risk allocation linked to social and economic out-
comes as a supporting principle (Soczal Impact Bond).

A fourth pathway that has been identified but which is not yet
represented in Sweden, is social investment as a financial instrument,
L.e. social bonds, similar to green bonds.

How common is social investment in municipalities and regions?

Some 47 per cent of municipalities (137) have worked with social
investment in one form or another. Of these, 70 have allocated
funding specifically for social investment (social investment funds),
which is an increase of 29 per cent compared to 2014. A certain
degree of movement can be noted as around 20 municipalities that
worked with the concept in 2014 were no longer doing so in 2018,
whilst around 30 have been added. In every sixth municipalities the
opinion is that this work has become more accepted, and a total of
111 municipalities, or 38 per cent, have on at least one occasion
implemented an initiative that could be defined as a social invest-
ment. This way of working is applied primarily within larger
municipalities with either by left-wing parties or cross-bloc
majorities.

Allocation of funding for social investment is relatively limited in
relation to the turnover of municipalities and regions and is
equivalent to around 0.1 per cent of the municipalities’ total costs.
The size of what are termed social investment funds varies between
one million kronor and 300 million kronor, with an average of five
million kronor. Our study shows that a total of 744 million kronor
was allocated to social investment in 2016 (1,687 million if open
responses from the questionnaire are included), of which around
one-third was utilised.
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Since 2014, social investment has been implemented in 11 out of
the 20 regions. In six regions, no work related to social investment
appears to have taken place. Five out of 20 regions, report that they
have allocated funding for social investment. Compared with the
2014 survey, the picture remains relatively unchanged. Social
investment funding varies between 10 and 30 million kronor.

Only the municipality of Norrképing has a social impact bond
with an external funding body, and in the municipalities of Botkyrka
and Ornskoldsvik two so-called “internal social impact bonds” are
in operation, aimed at reducing sick-leave.

Even if the number of municipalities and regions that have made
special funding provisions for social investment has increased over
time, the volume in relation to the operating budget is low and the
impact has been modest. However, over the past four years we have
seen the emergence of social investment as an approach or
perspective, which can be attributed to developments inter-
nationally, and to growing interest shown by the business sector and
non-governmental organizations.

Motives and driving forces

In the 70 municipalities and five regions that have allocated funding
for social investment, the underlying motives have been set out in
politically decided guidelines. The motives that stand out within the
municipalities and regions are:

— Test and develop new methods and working practices for
early-stage prevention initiatives.

— Bridge vertical organisational structures/brake silos through
inter-departmental collaboration and/or collaboration with
other bodies.

— Act as a tool to promote organisational development and a
learning organisation.

— Generate social and economic benefits and make more
efficient use of resources.

What has emerged is criticism among some observers towards the
concept of social investment as it is considered to conflict with
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municipal economic control and established accounting principles.
The term social investment fund, has led to confusion as it is not
actually a fund but more a funding provision, either in the form of a
grant in the operating budget or as allocated equity. The difference
compared to traditional project funding can be found in the
investment logic, where it should be possible to compare alternative
courses of action, and in the working method, which is characterised
by stricter requirements regarding evaluation of the impact on the
target group and economic outcomes. The funding is dedicated to
initiatives that transcend operational boundaries to stimulate
collaboration and spread the risk between administrations/operating
areas/brake silos. Investment in a Swedish municipal economic
context is reserved purely for physical investment (buildings, roads
etc.). Investment in human capital is regarded as public consump-
tion, and as it is reported as a cost in the accounts it is regarded as
direct expenditure rather than an investment. Budget planning and
financial reporting follow this division, thus giving rise to
terminological confusion.

Application

Whilst the way the work around social investment is organised
differs, the decision-making processes relating to social investment
are still considered important, both on the political and
administrative level. The social investment target groups comprise
mainly children and young people, the unemployed, newly arrived
immigrants, and people suffering from mental ill-health. The
operating areas that are typically involved in work of this nature are
social services, the education sector, including student health, and
the labour market/employment sector.

Effects and results

Our assessment is that social investments, both as a perspective and
as a working method, have the potential to bridge vertical
organisational structures by testing new ways of reaching risk
groups that are difficult to reach. This approach is aimed at breaking
down short-term budget thinking, promoting cooperation between
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governing bodies, and emphasising the value of outcomes, both
from a human and a socioeconomic perspective. At the same time,
there are structural obstacles, competence shortcomings in certain
areas, and gaps in knowledge relating to social investments, all of
which need to be investigated further.

The social investments that are taking place in Sweden and
internationally are leading to important discussions on ways by
which we can address external impact, complex societal challenges,
and the need for proactivity in publicly funded systems, can be
reinforced.

Recommendations

Using the conclusions presented in the report, our main
recommendations to the government focus on fostering an outcome
culture and creating conditions for funding social investments
within the public sector.

1. Demand social outcomes in public management

A lack of long-term consequence-based reasoning behind social
initiatives pervades much of the public sector. Follow-up and
reporting frequently focus on activities rather than outcomes. This
applies both to projects as well as the follow-ups of ordinary welfare
activities. The models that are designed and tested as social
investment funds or social impact bonds involves needs analyses and
consequence-based reasoning related to the actual outcomes and
results that are achieved for the population. A clearer focus and more
sophisticated analyses of how the best possible outcomes can be
achieved and rewarded have the potential to provide activities for
people that are more suited to purpose and at the same time promote
more efficient resource management. A precondition for ensuring a
clearer focus on outcomes is that decision-makers demand social and
environmental outcomes from initiatives.

2. Establish a national competence centre/outcome laboratory
Access to evidence-based methods, knowledge related to practical
application, and the development of evaluation skills, are lacking in
many municipalities, regions and public bodies. In Sweden, there is
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limited access to data on the cost and the effects of implementing
prevention and social initiatives. There is a need to reinforce national
support as a complement to statistical compilation and the work
being done by national evaluation bodies.

3. Investigate a framework for social investment budgeting
There are uncertainties and differences of opinion regarding
conditions for social investment budgeting and reporting in relation
to practice as set out in the Local Government Act. The
prerequisites and frameworks within municipalities and regions for
using economic results to encourage social investment ought to be
investigated.

4. Investigate the establishment of a governmental outcome fund
The state has a role to play as a welfare provider via various public
authorities and agencies, and as a funding body for welfare services
provided by municipalities and regions with general and directed
government grants. Welfare challenges increasingly require effective
collaboration between public sector bodies. A common objection to
social investment voiced by municipal authorities, is that savings
from early-stage prevention go to the regions and the state. These
are caveats that a state fund and technical support capability can
address by encouraging experiment with outcome-focused
initiatives, collaboration, and risk allocation models.
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1 Inledning

Under 2000-talet har utmaningarna vad giller finansiering och ut-
férande av vilfirdstjinster okat 1 Sveriges kommuner och regioner.
Frigor om langsiktig héllbarhet och jimlika levnadsvillkor sitter
press pd offentliga verksamheter att leva upp till hogt stillda mal,
t.ex. FN:s Agenda 2030-mél.

Hur f6rmdr kommuner och regioner utjimna 6kade skillnader i
levnadsvillkor samtidigt som finansiering av dess verksamheter blir
allt mer anstringd? P4 nationell nivd har detta pd senare tid hanterats
genom bla. tillsittandet av flera nationella utredningar, som
Kommission fér jimlikhet 1 hilsa (SOU 2017:47), Tillitsdelegat-
ionen (SOU 2018:38) och Jimlikhetskommissionen (Dir 2018:74).
Under 2019 har regeringen beslutat att inritta en vilfirdskommiss-
ion med syfte att ”stirka vilfirden” och hantera det vixande finan-
sieringsgapet dir behoven av vilfirdstjinster okar snabbare in
skatteintikterna frdn den arbetsféra befolkningen inom kommun-,
och regionsektorn.

Diskussionen om behoven av nya finansieringsmodeller, inno-
vation och férnyelse av vilfirdssektorn ir pataglig 1 samhillsdebat-
ten. I kirnan av denna diskussion stdr avvigningen mellan kvalitet
och kostnad. Vad fir vi ut av vira skattemedel? Anvinds de pd ett
adekvat sitt? Sitts insatser in 1 ritt tid? Svaren pd dessa frigor miste
virderas 1 relation till hur offentliga verksamheter uppfattas av
berérda medborgare.

Denna rapport handlar om 1 vilken grad sociala investeringar —
som overgripande perspektiv och som konkret arbetssitt — kan
innebira nya lésningar pd vilfirdsproblem, frimst genom att bryta
kortsiktigt budgettinkande, frimja samarbete mellan huvudmin och
betona virdet av utfall och resultat bide samhillsekonomiskt och ur
medborgarperspektiv. Sociala investeringar ir ett relativt nytt feno-
men, dir den svenska forskningen ir begrinsad. Det ir ett sympa-
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tiskt begrepp, men vad innebir det, hur anvinds det och vilka
konsekvenser och effekter har det pd organisering av offentlig verk-
samhet och ekonomi, sirskilt pA kommunniva?

Begreppet sociala investeringar anvinds p4 flera delvis olikartade
sitt. P4 ett dvergripande vilfirdspolitiskt plan anvinds ett socialt
investeringsperspektiv for att synliggora att det som i national-
rikenskaper kallas offentlig konsumtion i stora delar handlar om
investeringar 1 minniskors kunskaper, kompetenser, hilsa och
funktionstérmaga (se t.ex. Morel et al. 2012). Ett socialt investe-
ringsperspektiv kan ocksd ses som ett mer generellt sitt att formu-
lera behovet av tidiga, férebyggande och frimjande insatser. Vidare
kan det dven beteckna konkreta sitt att hantera mer langsiktiga
satsningar inom ramen fér kommunala ettdrs-budgetar, men ocksd
for att skapa incitament for innovation och inférande av effektivare
arbetssitt och sikerstilla fokus pd konkreta resultat f6r medborgare.

I en svensk kontext har sociala investeringar kommit att anvindas
bide som perspektiv, i bemirkelsen att utgifter f6r sociala insatser
betraktas som investeringar 1 humankapital snarare in som kostna-
der, och som arbetssitt inom kommunal och regional verksambhet.
Sedan drygt tio ir har det pdgdtt olika f6rsok med sociala investe-
ringar och ungefir hilften av Sveriges 290 kommuner och hilften av
regionerna har aktualiserat arbete med sociala investeringar pd nigot
sitt. Av dessa har ca 70 kommuner och fem regioner avsatt sirskilda
medel f6r sociala investeringar. I vissa kommuner och regioner har
dessa kallats sociala investeringsfonder med syfte att 1 samverkan {3
till stdnd férebyggande insatser dir vilfirds- och sambhillsekono-
miska vinster kan riknas hem.

Sociala investeringar ir siledes ett samlingsbegrepp for perspek-
tiv och arbetssitt med delvis olika inriktning. Den hir rapporten
utgdr frén de spdr som finns representerade i1 Sverige;

— Sociala investeringar som ett perspektiv for att tydliggora inve-
steringar 1 humankapital och virdet av satsningar pi fore-
byggande och tidiga insatser.

— Sociala investeringar som avsittning av medel till en avgrinsad
satsning som 1 férhéllande till ordinarie arbetssitt forvintas ge
bittre utfall for satsningens mélgrupp och samtidigt leda till
minskade samhillsekonomiska kostnader pd sikt (s.k. sociala
investeringsfonder).
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— Sociala investeringar som modell f6r att {4 olika aktdrer att
gemensamt arbeta mot ett definierat mil med finansiell risk-
delning kopplat till sociala och ekonomiska utfall som birande
princip (s.k. sociala utfallskontrakt).

Ett fjirde spir som kan skénjas men som dnnu inte finns represente-
rat 1 Sveriges kommuner och regioner ir sociala investeringar som
finansiellt instrument i form av sociala obligationer’, analogt med s3
kallade gréna obligationer.

S& som sociala investeringar utvecklats i Sverige, finns det inte
ndgon direkt motsvarighet 1 andra linder. Internationellt har fram-
vixten av begreppen social investment och framférallt social impact
investment fokuserat pa potentialen i att lita privat kapital bidra till
att 16sa komplexa sociala och hilsomissiga utmaningar. I den
bredare termen impact investment ryms alla former av investeringar
som kan antas ge positiva sociala och miljomaissiga effekter, sam-
tidigt som de 1 ndgon utstrickning ger finansiell avkastning. Denna
vixande marknad beskrivs bland annat av OECD (2019) och ir
ocksd temat i en rapport som beskriver utvecklingen ur ett svenskt
perspektiv; Nya finansieringsformer for social innovation (Backstrém
2014). Ett specifikt uttryck ir etableringen av si kallade Social
Impact Bonds (SIB) som i svensk terminologi benimns sociala ut-
fallskontrakt. Privata finansiirer investerar 1 férebyggande och pre-
ventiva vilfirdsinsatser och fir avkastning om férdefinierade utfall
uppnds. Tanken ir di att den ekonomiska risken fér att testa en ny
insats flyttas frin den offentliga aktéren till privata sektorn. I Sverige
finns det bara ett pigdende socialt utfallskontrakt med en extern
finansidr. Detta bedrivs 1 Norrképings kommun och kommer
beskrivas i rapporten som ett exempel pd tillimpning av sociala
investeringar tillsammans med s3 kallade kommuninterna utfalls-
kontrakt som pigir i Botkyrka och Ornskoldsvik.

P4 EU-nivd har sociala investeringar aktualiserats som en reakt-
ion pd finanskrisen och i generella termer som argumentation for att
medlemsstaterna ska satsa pd sociala frigor, inte minst pd barn- och
ungas livsvillkor. Infér kommande budgetperiod 2021-27 féreslas
tillimpning av nya finansieringsmodeller (InvestEU) och att gora

? Sociala obligationer i en svensk kontext ska inte &versittas med Social Impact Bonds (SIB).
En SIB ir ett socialt utfallskontrakt. Fér mer information om gréna och sociala obligationer
se: ICMA:s Green bond principles och Social Bond principles.
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strukturfonderna mer utfallsfokuserade for att stimulera social
Innovation.

I Sverige mirks ett 6kat intresse frin bdde privat och idéburen
sektor som blir allt mer synliga, inte bara som utférare utan dven
som investerare, kunskapsspridare och andra stédjande kon-
sultliknande insatser pi omrddet. Det finns en diskussion om en
framvixande social impact marknad dven i Sverige. Denna dynamik
mellan det offentliga, niringsliv, akademi och civilsamhille inom
ramen {6r sociala investeringar behover férstds och kommer diskute-
ras 1 rapporten.

Frigan ir om socialt investeringsperspektiv utgdr ett nytt sitt att
styra verksamhet och ekonomi 1 den kommunala och regionala
foérvaltningen 1 syfte att frimja ett effektivt resursutnyttjande éver
tid och mellan sektorer. Eller ir det en ekonomisering av sociala
insatser for att forsoka anpassa sociala frigor till ett ekonomiskt
synsitt? Sociala investeringar tar sirskilt fasta pa tre aspekter kopp-
lade till den aktuella diskussionen om behov av férnyelse inom
vilfirdssektorn;

— att det till stor del ir komplexa sociala problem som driver
ojamlikhet 1 hilsa och vilfird och som ocksd kan kopplas till
psykisk ohilsa, kriminalitet och utanférskap;

— att det finns stora vilfirdsvinster och samhillsekonomisk pot-
ential i prevention och tidiga insatser, samt;

— att komplexa sociala problem inte kan hanteras i skilda stupror
och att incitamentsstrukturerna ir ett hinder genom de si
kallade externa effekter’ som ir kopplade till sdvil komplex
problematik som prevention.

Intresset for sociala investeringar tar sig olika uttryck och bide
begreppet och de arbetsformer som utvecklats ir férknippade med
en del problem. Férhoppningen ir att den hir rapporten kan bidra
till att klargora ndgra av dessa.

> En extern effekt (eller externalitet) féreligger nir konsumtion eller produktion paverkar
nyttan eller kostnaden fér tredje part utan att tredje part betalas eller kompenseras for detta.
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1.1 Syfte, fragestéllningar och metod

Rapporten syftar till att ge en 6kad forstdelse f6r framvixten av
sociala investeringar som fenomen i Sverige och att ge en uppdaterad
bild av hur Sveriges kommuner och regioner arbetar med konceptet
i allminhet och sociala investeringsfonder/medel i synnerhet.
Kopplingen till sociala utfallskontrakt/Social Impact Bonds kommer
ocks3 att belysas.

Delar av rapporten baseras pd en enkitstudie som skickats via
Sveriges Kommuner och Landsting (SKL) till ekonomichefer/eko-
nomidirektérer 1 kommuner och regioner vid arsskiftet 2017/2018
med en svarsfrekvens pd 91 procent f6r kommuner och 85 procent
for regioner (se Appendix A). Resultaten frin denna enkit jimférs
med en liknande enkit frdn 2014 (Balkfors 2015). Detta gor det
mojligt att belysa forindringar 6ver tid och ge en uppdaterad bild av
hur kommuner och regioner arbetar med konceptet sociala
investeringar. Rapporten bygger ocksa pd férdjupningar av pdgdende
arbete i tre kommuner och en region; Norrkdpings kommun; Orebro
kommun; Stockholms stad samt Region Blekinge. Férdjupningen har
kompletterats med intervjuer med ytterligare ett 20-tal kommuner
och regioner. Sammantaget har drygt 40 kommun- och region-
representanter intervjuats.

Studien syftar ocks3 till att spegla olika aktorers involvering och
incitament 1 arbetet med sociala investeringar (privata, offentliga,
akademi och civilsamhille). Hir har intervjuer gjorts med 15
personer som pd olika sitt ir involverade 1 utvecklingen.

Syftet ir ocksd att diskutera utvecklingen 1 Sverige utifrin en
internationell kontext fér att kunna generera rekommendationer
och identifiera kunskapsluckor och utvecklingsomriden. For att
spegla utvecklingen i Sverige i relation till det som pagér internation-
ellt har en litteraturgenomging gjorts, samt intervjuer med elva
nyckelpersoner frin ett antal organisationer 1 Danmark, Norge,
Finland, Storbritannien och EU* (se Appendix A).

Rapporten utgdr ifrdn fyra frigestillningar:

1. Iviken utstrickning och pd vilket sitt anvinder sig kommuner
och regioner av sociala investeringar?

* Vi vill rikta ett stort tack till de 60-tal personer som medverkat i intervjuer samt ESO:s
referensgrupp som bidragit med virdefulla synpunkter under arbetet med att framstilla
rapporten.
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2. Hur uppfattas begreppet sociala investeringar och vilka motiv
finns f6r att arbeta med dem?

3. Hur bedrivs arbetet med sociala investeringar och vilka struk-
turella hinder och trogheter finns? Vad bestar dessa av och hur
uppfattas dessa av olika aktorer involverade 1 arbetet?

4. Vilka eventuella effekter och resultat kan skonjas 1 form av
a) utfall f6r medborgare, verksamheter och samhillsekonomi,
b) férindringar pd en mer strukturell nivd avseende organise-
ring, samordning och styrning av offentlig verksamhet?

Den férsta frigan belyses genom en deskriptiv analys av utbred-
ningen av konceptet sociala investeringar i kommuner och regioner.
Denna oversikt behdvs for att kunna férstd utvecklingens om-
fattning och karaktir. De tre andra frigestillningarna — motiv,
tllimpning och effekter — syftar tll att f6rdjupa forstdelsen av 1
vilken grad som sociala investeringar ir en framkomlig vig for
kommuner och regioner, samt ge underlag fér rekommendationer.

1.2 Rapportens disposition

I kapitel 2 ges en bakgrund till framvixten av sociala investeringar i
Sverige med utgdngspunkt i tidigare forskning. I kapitel 3 beskrivs
utvecklingen 1 omvirlden med sirskilt fokus pd vdra nordiska
grannlinder. Kapitel 4-7 utgérs av rapportens resultat, dir kapitel 4
beskriver hur vanligt férekommande sociala investeringar ir med
férdjupningar i de dryga 80 kommuner och fem regioner som aktivt
arbetar med sociala investeringar. Kapitel 5 beskriver vilka motiv och
drivkrafter som kan forklara initiativen till sociala investeringar och
vad den kritik som riktas mot arbetssittet kan std for. Hir diskuteras
ocksd andra aktdrers motiv till att involvera sig i sociala investeringar
(niringsliv, idéburen sektor och akademi). I kapitel 6 beskrivs hur
arbetet praktiskt omsitts, hur medel budgeteras och hur arbetet
styrs och organiseras, framfér allt med utgingspunkt frin de s3
kallade sociala investeringsfonderna. Vidare beskrivs de tvd pdgdende
svenska sociala utfallskontrakten som en tillimpning av sociala inve-
steringar. Kapitel 7 diskuterar vilka resultat och konsekvenser som
kan spéras 1 form av effekter av sociala investeringsprojekt och pd
mer strukturell nivd. Kapitlet avslutas med en sammanfattning av
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hinder, méjligheter och identifierade utvecklingsomrdden och vilken
form av nationellt st6d som efterfrigas. Hir diskuteras ocksg forut-
sittningar for att nationellt svara upp mot det stéd som efterfrigas.
I kapitel 8 diskuteras ett antal slutsatser tillsammans med rekom-
mendationer.

Maénga av begreppen kring sociala investeringar kommer frin
engelskan som har getts delvis andra inneboérder pd svenska. I
Appendix B dterfinns ordférklaringar.
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2 Sociala investeringar i en svensk
kontext

”Det finns inte 30 000 kr till ett barn i en forskola som bebdver sirskilt
stod, men alltid pengar till en fingelsecell for en kriminell.”

Citatet dr en illustration av kontexten kring sociala investeringar:

e Att det kan vara samhillsekonomiskt mer 16nsamt att inve-
stera 1 tidiga forebyggande insatser.

o Att vdra offentliga system ir reaktiva — inte proaktiva.

o Atten aktdr har ridighet 6ver en tidig insats och en annan fir
en hogre kostnad for social problematik, utebliven arbetsin-
komst, kriminalvird eller — om en férebyggande insats lyckas
— en utebliven kostnad (vinst).

Det finns inte nigon vedertagen definition av begreppet sociala
investeringar och olika ansatser till definitioner ligger tyngdpunkt
pd olika aspekter (se t.ex. Hultkrantz 2015a; Hultkrantz 2016c¢;
Nilsson et al. 2014; Hermansson och Kastberg 2016; SKL 2017). I
stort sett innebir det att kostnader for sociala insatser, under vissa
omstindigheter, betraktas som investeringar i humankapital och i de
praktiska tillimpningarna lyfts att arbetet ska fylla nedanstiende
syften:

— Prova och utveckla nya metoder och arbetssitt f6r tidiga fore-
byggande insatser.

- Overbrygga stupror genom samverkan over forvaltnings-
grinser och/eller med andra aktérer.

— Verktyg f6r organisationsutveckling och en lirande organisat-
ion, frin reaktiv till proaktiv.
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— Generera sociala och ekonomiska vinster — effektivare resurs-
anvindning.

— Ge incitament till l3ngsiktiga insatser.

— Stimulera bittre utvirdering och en aktiv styrning och led-
ning.

Morel et al. (2012) beskriver sociala investeringar som ett nytt fram-
vixande paradigm som vilar pd antagandet att det ir viktigt med
investeringar 1 humankapital 1 tidig &lder och att social inkludering
ir en forutsittning for att skapa tillvixt och motverka exkludering
pd arbetsmarknaden. Forfattarna menar ocksg att det sociala investe-
ringsparadigmet stimmer vil éverens med de nordiska lindernas
betoning pa generella vilfirdslosningar. Utifrén ett socialt investe-
ringsperspektiv kan en stor del av all offentlig verksamhet s3 som
skola, individ- och familjeomsorg betraktas som sociala investe-
ringar, med betoning pd att de inte ska ses som kostnader, utan som
investeringar i individer och fér ett mer vilmiende sambhille.
Forskola och skola som de tv3 viktigaste funktionerna for att skapa
goda foérutsittningar f6r barn och ungas uppvixtvillkor och framtida
forsdrjning.

Trots att Sverige ir ett av de linder som satsar mest resurser pd
den generella vilfirden och som ocks3, 1 jimférelser med andra
linder, har hog levnadsstandard och medellivslingd, finns utma-
ningar som sambhillet har svdrare att mota. Den demografiska
utvecklingen, skolsegregation, ¢kad inkomstojimlikhet, l3ngtids-
arbetsloshet, psykisk ohilsa och hemlgshet ir exempel pd utma-
ningar som ingen enskild offentlig aktdr kan 16sa pd egen hand.
Vixande kunskap om sambanden mellan livsstil och ohilsa, psykisk
och somatisk hilsa, de forsta levnadsirens betydelse for framtida
livschanser och betydelsen av ett mer individanpassat stod till
personer som stdr lingt ifrdn arbetsmarknaden, understryker beho-
ven av mer effektiv samverkan inom och mellan kommunal, regional
och statlig niv4, liksom med andra samhillsaktérer.

Diskussioner och férsék till omstruktureringar for att “6ver-
brygga stuprér”, dvs. att samverka 6ver férvaltningsgrinser och
mellan sektorer for att minska risken att personer “faller mellan
stolarna”, har forts 1 decennier. De problem som sociala investe-
ringar forsoker 16sa ir sdledes inte nya.
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Den hir rapporten fokuserar pd sociala investeringar dels som
perspektiv, dels i meningen verktyg och arbetsmetoder for att mota
vissa komplexa samhillsutmaningar och stuprorseffekter. Som verk-
tyg och metod anvinder vi oss av SKL:s definition:

En social investering dr en avgrinsad satsning som i forbdllande till
ordinarie arbetssdtt forvéintas ge béttre utfall for satsningens malgrupp och
samtidigt leda till minskade sambillsekonomiska kostnader pd sikr (SKL
2017, 5. 6).

Begreppet investering betonar det ldngsiktiga perspektivet och ett
medvetet risktagande. P4 ett strukturerat sitt satsas resurser for att
uppnd specifika mélsittningar, utan att pd férhand med sikerhet veta
utfallet (SKL 2015b). Sociala investeringar férutsitter tvirsektoriella
satsningar som bygger pd identifierade behov och en vildefinierad
mélgrupp. Det stiller ocksd hoga krav pd utvirdering f6r att kunna
berikna sociala, hilsomissiga och ekonomiska effekter.

En kritik mot begreppet sociala investeringar riktas mot att
terminologin krockar med den kommunala ekonomistyrningen och
etablerade redovisningsprinciper. Sirskilt termen social investerings-
fond har skapat f6rvirring eftersom det 1 egentlig mening inte ir en
fond. I praktiken ir det medel som avsitts, antingen som en reservat-
ion eller 6ronmirkning av medel frén driftsbudgeten. Hultkrantz
(2015a) diskuterar termen “investering” 1 boken Sociala investerings-
fonder i Sverige — fakta och lirdomar. En investering innebir per defi-
nition en resursuppoffring som férvintas leda ull en 6kad resurs-
tillgdng med en tidsaspekt som ofta ir lingre dn en ettdrig budget-
cykel. Resultatet av investeringen kan riknas hem forst lingsiktigt.
En investering innebir ocksd en foérindring 1 form av ett forvintat
ekonomiskt utfall i férhdllandet mellan olika alternativ: vilket av tv3
alternativ ger mest valuta for pengarna? En investering inom ramen
fér kommunalekonomisk redovisning kan dock bara goras i fysiska,
materiella ting enligt kommunallagen. Investeringar i humankapital
betecknas som offentlig konsumtion och tas upp som kostnader i
redovisningen. Budgetering och redovisningar féljer denna upp-
delning. For fysiska investeringar som nya skolbyggnader och bad-
hus gérs avskrivningar pd flera dr, medan vilfirdstjinster (investe-
ringar 1 humankapital) redovisas som kostnader pd &rsbasis.

Skillnaden mellan férebyggande arbete 1 allminhet och en social
investering ligger 1 férstdelsen av termen investering, att det ska vara

33



Sociala investeringar i en svensk kontext € 2020:1

mojligt att jimfora olika handlingsalternativ for att virdera vilket
som ger mest effekt (Hultkrantz 2015a). For en social investering
finns det ett tydligt definierat forvintat utfall, det vill siga att
insatsen antas medféra positiva minskliga och samhillsekonomiska
effekter som kan kvantifieras (SKL 2015b; Hultkrantz 2015a).

I SKL-skriften Virdet av en god uppvdixt. Sociala investeringar for
framtidens vilfdrd frin 2012, reder den f6re detta chefsekonomen pd
SKL, Stefan Ackerby, ut begreppet social investering. Ackerby kon-
staterar att sociala investeringar inte kan betraktas som en egentlig
investering med nuvarande lagstiftning och praxis, bland annat
eftersom en social investering inte kan avyttras. Dock konstateras
att investeringsbegreppet ir relevant for att beskriva beslutssituat-
ionen — resurser for preventiva och tidiga insatser ska vigas mot
kommande kostnader f6r mer akuta insatser, ohilsa liksom minskad
produktivitet och dirmed minskade skatteintikter. Det vill siga, om
insatserna kan féljas upp och utvirderas och dirmed kan kvantifiera
de besparingar i form av minskade kostnader och 6kad produktivitet
som uppnds, ir det viktiga beslutsunderlag for samhillet (SKL
2012a).

Sociala investeringar ir ofta inriktade pd att identifiera och
genomfora tidiga insatser, bdde 1 relation till dlder och tidigt 1 en
process. Heckman (2006) illustrerar med sin avkastningskurva att
den samhillsekonomiska lonsamheten av en investering 1 human-
kapital blir storre ju tidigare man sitter in insatsen. Ett barn som gir
ut grundskolan har lingt mycket bittre chans att kunna férsorja sig
och, ur ett samhillsekonomiskt perspektiv, bli en framtida skatte-
betalare och konsument (ibid 2006). Om resurskrivande insatser
sitts in 1 ritt tid for ett barn som behover sirskilt stod kan kanske
framtida kostnader for utanférskap undvikas (Hultkrantz 2015a).

En studie som en forskargrupp vid Ume3 universitet (Nygren et
al. 2015) gjort pd uppdrag av SKL kan relateras till Heckmans
slutsatser. I denna studie kartlades alla insatser som gjorts fér 20
individer som haft omfattande social problematik under uppvixten
och varit aktuella inom kriminalvirden. Alla insatser frn akter och
journaler frin hilso- och sjukvérd, socialtjinst, skola, skolhilsovird,
kriminalvird och stadsarkiv kartlades. Efter kodning av vilka 3t-
girder som satts in, tidpunkter och av vilken aktér, studerades risk-
tecken i journaler och akter s& som skolk, vantrivsel, utanférskap,
svarigheter att klara av skolan i relation till nir olika insatser satts in.
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Alla registrerade insatser kostnadsberiknades direfter och samhills-
kostnaden for ett barn fram till gymnasieskolan uppskattades till
3,5 miljoner kronor. Studien illustrerar bland annat hur kostnaderna
for insatser 1 minga fall 6kar kraftigt ju ildre barnet blir. Kommu-
nerna bar den storsta kostnaden, och bara f6r en individ 1 studie-
populationen uppgick kostnaden till 7,8 miljoner kronor fér den
berérda kommunen (Nygren et al. 2015; SKL 2015c¢). Denna studie
baseras pd 20 personer och slutsatserna ir inte generaliserbara, men
den utgor ett exempel pd hur stora kostnader det kan handla om 1
komplexa fall. Nilsson et al. (2014) benimner denna situation som
en pyramidspelseffekt dir det finns starka incitament fér varje
verksamhet att avvakta med att sitta in resurser tills de med
identifierade behov kan féras vidare till nista nivd i systemet. Detta
samtidigt som kostnaden for dtgirder riskerar att bli allt hogre ju
mer omfattande problematik individen fir.

2.1 Framvaxten av sociala investeringar i Sverige

I Sverige kan framvixten av konceptet sociala investeringar i kom-
muner hirledas till nationalekonomerna Ingvar Nilsson och Anders
Wadeskog. Redan pd 1980-talet introducerade de socioekonomiska
bokslut for att rikna pd kostnader for utanférskap 1 relation till
kostnaderna for forebyggande insatser. Nilsson och Wadeskog har
sedan dess genomfort drygt 100 projekt i nidra samarbete med kom-
muner dir man studerat riskgrupper, t.ex. barn med risk f6r framtida
utanforskap, sjukskrivningar, arbetsléshet och risktecken 1 utanfor-
skapsomriden. Genom sina kalkylmodeller har de kostnadsberiknat
konsekvenserna av att inte agera férebyggande. De pekar pd att de
offentliga systemen ir byggda for att hantera en avgrinsad pro-
blematik som inte motsvarar den multiproblematik som finns hos de
som befinner sig i ett utanférskap, si kallade ”wicked problems”.
Den vedertagna ekonomistyrningslogiken 1 offentlig verksamhet
riskerar att beléna kortsiktighet och att skapa stuprérstinkande
medan férebyggande arbete riskerar att prioriteras bort.

Nilsson och Wadeskogs kalkylmodeller har kritiserats, dels vad
giller metodologi, dels for att modellernas antaganden och kost-
nadsuppskattningar inte varit transparenta (Hultkrantz 2015b).
Trots bristen pd transparens i berikningsmodellerna tycks det som
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att Nilsson och Wadeskogs arbete haft betydelse fér framvixten av
sociala investeringar som idé 1 Sverige. Nilsson och Wadeskog
argumenterade tidigt fér att 1 de offentliga systemen skapa finansiellt
utrymme for forebyggande insatser, som initialt innebir en dkad
kostnad for att generera samhillsekonomiska besparingar pd sikt.
Med inspiration frdn bl.a. Nilsson och Wadeskog togs under 2005—
06 de forsta initiativen i ett antal kommuner till att avsitta medel for
sociala investeringar.

2.2 Kunskapslaget om sociala investeringar

I den internationella litteraturen framtrider begreppet sociala inve-
steringar i slutet pd 1990-talet (Johansson och Jonsson 2018). Sociala
investeringar beskrivs som ett nytt vilfirdsparadigm med betoning
pd investeringar 1 humankapital och tidiga insatser, samt 1 diskursen
om behov av nya sitt att mita samhillsutvecklingen 1 relation till
tillvixtparadigmet (se t.ex. Heckman 2006; Sen et al. 2010; Morel et
al. 2012; Midgley et al. 2017).

I takt med att olika finansieringsformer for vilfirdsinsatser vuxit
fram under 2000-talet, s som Social Impact Bonds (SIB) och virde-
berikningsmodeller som Social Return on Investment (SROP’), har
forskningen vuxit kring dessa foreteelser. I kapitel 3.1 beskrivs
forskningsliget kring SIB (se t.ex. McHugh et al. 2013; Warner
2013; Smeets 2017; Maier och Meyer 2017).

I Sverige har det vetenskapliga betraktandet av sociala investe-
ringar i en kommunal och regional kontext frimst utgjorts av f6r-
valtningsekonomisk, organisationsteoretisk och nationalekonomisk
forskning, samt 1 viss utstrickning dven av statsvetenskaplig forsk-
ning (se tex. Nilsson 2014; Johansson och Jonsson 2018;
Hermansson och Kastberg 2016; Hultkrantz 2015a, 2015b; Fred
2018).

Johansson och Jonsson (2018) argumenterar i sina analyser av
Norrkopings kommun, att sociala investeringar har férutsittningar
att bli ett institutionaliserat resursfordelningssystem for vilfirds-
insatser som kompletterar den traditionella driftsbudgeten. Forfat-
tarna betonar en motsittning 1 att det inte finns nigot system for

> SROI-metodiken (Social Return on Investment) dr ett strukturerat sitt att mita sociala
och/eller miljdmissiga virden av en insats. Mer information; http://socialvalueint.org/
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investeringar pd vilfirdsomrddet p& samma sitt som det finns inom
det tekniska omridet dir det finns medel frin bide drifts- och
investeringsbudget. De lyfter fram detta som anmirkningsvirt, sir-
skilt nir 80 procent av kommunernas driftsbudget utgdrs av medel
for vilfirdsverksamhet. Johansson och Jonsson menar att det nya
med sociala investeringar ir att konsekvensresonemang inkluderas
vid férdelning av resurser inom vilfirdsomradet. I processerna kring
sociala investeringar gors systematiska behovsanalyser, metoder
provas och utvirderas i termer av resultat 1 syfte att effektivisera det
kommunala arbetet med vilfirdsutveckling och medborgarna 1
fokus. Genom sociala investeringar skapas multiplikatoreffekter
som kompletterar den traditionella budgetstyrningen. Med multi-
plikatoreffekt menar forfattarna att sociala investeringar férmeras,
forstoras och foridlas éver tid (ibid.).

Hermansson och Kastberg (2016) har studerat organisering och
styrning av sociala investeringar, bland annat 1 Vistra Gétalands
Regionen. De skiljer mellan sociala investeringar i termer av punkt-
insatser och forindringsinsatser. Punktinsatser beskrivs som bepro-
vade och utvirderade insatser som anvinds f6r specifika mélgrupper.
Foérindringsinsatser innebir att organisationen lir sig av processerna
runt sociala investeringar och att det kan leda till institutionell
férindring som gynnar individer och samhillet p sikt. Liknande
resonemang fors av Jannesson och Jonsson (2015) som beskriver
sociala investeringar som ett utvecklingssystem dir organisationen
lir och att lirandet kan leda till institutionell f6rindring till gagn for
sdvil individer som sambhillet. En forutsittning ir att det finns ett
aktivt dgarskap 1 arbetet med sociala investeringar, bide pd politisk
och tjinstepersonsniva.

Lofstrom och Nilsson (2015) har studerat sociala investeringar
utifrdn samverkans- och implementeringsperspektiv och pekar pd att
det finns en skillnad mellan verksamhetsperspektiv och ett ekono-
miskt perspektiv. Utifrdn verksamhetsperspektivet handlar sociala
investeringar om att indra tankesitt frdn kortsiktiga enkla I6sningar
till mer langsiktigt hillbara. Det ekonomiska perspektivet fokuserar
pa farhdgor med koppling till den traditionella ekonomistyrningen.

SKL har haft en central roll f6r kunskapsutvecklingen avseende
sociala investeringar pd kommunal och regional niva. I takt med att
fler kommuner och regioner initierade arbete med sociala investe-
ringar uppkom konkreta frigestillningar om det praktiska arbetet,
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sirskilt om utvirderingsmetodik, budgetering och redovisning. SKL
har sedan 2012 bedrivit ett utvecklingsarbete dir de bade initierat
forskningsstudier, men ocksd samlat, sammanfattat och spridit lir-
domar frin praktiskt arbete 1 kommuner och regioner. Utgings-
punkten for stddet har varit en &verenskommelse med Socialde-
partementet inom ramen for Uppdrag Psykisk hdlsa® (SKL 2012b,
2014, 2015a, 2015b, 2017, 2018b).

De studier som genomforts har frimst utgitt ifrdn ett fital kom-
muner och regioner, sirskilt Norrkopings kommun. Fi har
undersokt fenomenet hos de kommuner eller regioner som férhiller
sig negativa till konceptet, eller som har initierat sociala investe-
ringar, men dir arbetet avstannat eller upphort.

Frigorna som sociala investeringar férsoker adressera ir lingt
ifrén nya. Inom folkhilsovetenskapen och socialmedicinsk forsk-
ning finns en ling tradition i Sverige av att studera samhillets
utveckling 1 relation ull effekter pd minniskors hilsa- och vilbefin-
nande och att evidensprova férebyggande metoder. Denna forskning
har 4n sd linge inte kopplats samman med forskning om sociala
investeringar.

Foérhoppningsvis kan foreliggande rapport ge en éverblick av vad
som pégdr 1 kommuner och regioner nir det giller sociala investe-
ringar och bidra till den relativt begrinsade forskningen som finns
pd omridet.

¢ Se vidare; https://www.uppdragpsykiskhalsa.se/
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S& som sociala investeringar utvecklats 1 Sverige, dir kommuner och
regioner avsatt sirskilda medel till sociala investeringar genom s&
kallade sociala investeringsfonder, tycks det inte riktigt finnas nigon
motsvarighet till i andra linder. Framvixten av begreppen social
investment och framforallt social impact investment har internation-
ellt framfér allt handlat om att privat kapital och entreprendrer ska
bidra till att hantera komplexa samhillsutmaningar genom okat
fokus pd 6nskade utfall och férebyggande arbete.

Vanligen har de initiativ som tagits varit ett led i en nationell
policyutveckling med frigestillningar om hur till exempel lag-
stiftning, skatter och offentlig finansiering gynnar eller missgynnar
social impact-investeringar (se t.ex. UK Cabinet Office 2016; US
Department of Treasury 2019; The Guardian 2013). De s kallade
90/10-fonder som finns i Frankrike ir ett exempel pd hur regleringar
pa det finansiella omradet ir tinkta att stddja social innovation och
socialt foretagande. Konstruktionen innebir att alla foretag med fler
in 50 medarbetare méste erbjuda sina anstillda ett pensionssparande
1 en sd kallad solidaritetsfond dir 5-10 procent av kapitalet allokeras
till sociala féretag och resterande investeras 1 bérsnoterade foretag
enligt principer om socialt ansvarstagande. I slutet av 2015 var mer
in 8 miljarder euro investerade 1 denna typ av fonder (European
Venture Philanthropy Association 2017). Ett annat exempel ir
Storbritannien som har infért Social Investment Tax Relief som
medger skatteavdrag pd 30 procent f6r medel som investeras i sociala
foretag och frivilligorganisationer.” Givet att huvudtemat f6r denna
rapport dr svenska kommuners och regioners arbete med sociala
investeringar berdrs dock inte dessa aspekter djupare. Hir fokuseras
den del av impact-investeringar som mest liknar sociala investeringar

7 Se vidare Social Investment Tax Relief; https://getsitr.org.uk/charities-social-enterprises
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1 den svenska kontexten — sociala utfallskontrakt, det som inter-
nationellt ofta kallas fér Social Impact Bonds (SIB).*

Eftersom den internationella utvecklingen till stor del handlat om
olika exempel pd SIB och det forefaller finnas ett vixande intresse
for detta dven 1 Sverige inleds den internationella utblicken med en
kunskapsgenomging baserad pd forskningslitteratur om SIB. Dir-
efter foljer en fordjupning av hur sociala investeringar, eller social
impact investing, utvecklats i ett antal linder och vilka lirdomar som
eventuellt finns fér den svenska policyutvecklingen. Inledningsvis
beskrivs utvecklingen i Storbritannien, ett land som varit tongivande
pd omradet. Direfter ges korta inblickar frin Danmark, Finland och
Norge som har liknande vilfirdssystem som det svenska. Vidare ges
dven en sammanfattning av hur sociala investeringar hanteras pd EU-
niv.

3.1 Kunskapslaget om Social Impact Bonds/ Social
Outcome Contracts

Definitionen av vad som utgdr en SIB ir inte helt entydig, vilket dels
kan bero pd att omridet ir under utveckling, dels pd att olika kon-
texter och aktdrer — exempelvis investerare, sociala entreprendrer
eller offentlig sektor — betonar olika delar av modellen (Carter et al.
2018).

Government Outcomes Lab vid University of Oxford (GO Lab)
har den brittiska regeringens uppdrag att f6lja utvecklingen i syfte
att ge kunskapsunderlag om huruvida SIB och andra utfallsbaserade
modeller bidrar till en mer effektiv offentlig sektor. Enligt GO Lab
ir idealtypen fér en SIB en konstruktion dir betalningen ir helt
knuten till utfall. Finansiering sker med riskvilligt investerings-
kapital och kontrakterade utférare som har en uttalad social mission
(idéburna aktdrer) samt att uppfoljning och styrning sker med stort
fokus pd utfall. Ju lingre fran idealtypen ett faktiskt SIB-exempel ror
sig, desto storre likheter har det med andra uppligg. Exempelvis ir
en upphandlad tjinst av en kommersiell aktér med en komponent av
resultatbaserad ersittning att betrakta som ett si kallat Payment by
Results eller Pay-for-Performance-uppligg snarare in en SIB

8 T USA anvinds férutom SIB dven termerna Pay for Success eller Pay for Results och i
bistdndssektorn anvinds ibland Development Impact Bonds (DIB).
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(Carter et al. 2018). Av de 132 praktiska exempel pd SIB som finns i
virlden avviker flera frin idealtypen, exempelvis vad giller typ av
utfallsersittning, former av kapital och utférare.” Alla innehiller
dock mekanismer for utfall f6r en viss milgrupp, finansiering av
insatser samt reglering av finansiella fléden mellan berérda aktorer.
En SIB kan siledes betraktas som synonym med ett avtal mellan
parter, precis som den svenska benimningen socialt utfallskontrakt
indikerar.

Forskningen om SIB ir begrinsad och fokuserar till stor del pd
ideologiska och teoretiska perspektiv. Det empiriska underlaget ir
litet och det tycks vara svirt att {4 tillgdng till data och detaljer i flera
av de exempel som finns 1 bland annat USA och Storbritannien.
Detta speglar det faktum att SIB ofta har konstruerats med finansi-
ella instrument och juridiska avtal som férebild vilket gor att data
om utfall och finansiella effekter behandlas som konfidentiella
uppgifter, vilka enbart avtalsparterna har tillging till. Syftet med
litteraturgenomgdngen blir dirfor frimst att belysa positioner och
synsitt pd omrddet snarare dn att belysa effekter av de interventioner
som genomf{orts.

Nir det giller litteratur som fokuserar pd socialt entreprenérskap
beskrivs SIB frimst som ett verktyg som kan frimja samverkan
mellan parter som har olika organisatoriska logiker, exempelvis den
sociala entreprendren kontra en myndighet. En forskningsfriga for
detta perspektiv ir huruvida SIB-modeller mojliggor och underlittar
gemensamt lirande, ansvarstagande och styrning (collaborative
learning and governance) fér att adressera sociala utmaningar
(Smeets 2017). I fallstudier av SIB-exempel i Nederlinderna ges
indikationer pd att SIB-modellernas fokus pd tydlighet kring mil,
forindringsteori och lopande uppfoljning underlittar och effek-
tiviserar parternas interaktion. Huruvida detta ocksa leder till bittre
utfall dr en 6ppen friga.

Forskare som uttrycker en tydlig skepsis mot SIB-modellen tar
bland annat fasta pd riskerna med modellens komplexitet och
transaktionskostnader. Warner (2013) jim{6r SIB med erfarenheter
frén Private-Public-Partnership (PPP)'® som hon menar bor leda till
eftertanke di de offentliga parterna litt hamnar i informations-

underlige och missgynnas. SIB skiljer sig dock p4 flera sitt frin PPP,

? Se Social Impact Bond database, Social Finance, https://sibdatabase.socialfinance.org.uk/
10 PPP ir ett samverkansavtal mellan offentliga och privata aktédrer, ofta av lingsiktig karaktir.
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exempelvis genom kortare kontraktsperioder och, trots deras kom-
plexitet, rdder det ind4 storre transparens 1 hur kontrakten utformas.
I SIB-modellen ir ofta flera parter involverade — investerare, inter-
medidrer' och utférare som tillfér komplexitet. Warner pekar pi en
risk f6r att investerare och intermediirer formerar modellen for att
sikra till synes positiva utfall. Warner noterar ocksi att det tycks
vara svirt att locka konventionella aktérer att investera 1 SIB, trots
att detta ofta framférs som ett av argumenten fér modellen. T de
flesta exempel dr huvudparten mindre och filantropiskt motiverade
investerare.

Ett begrepp som anvinds f6r att i negativ mening beskriva SIB ir
financialization, vilket betyder att finanssektorns intressen sitts 1
forsta hand genom att sociala program ska mitas i termer av hur de
bidrar till ekonomisk stabilisering och utveckling snarare in utifrén
sociala behov hos utsatta malgrupper. Vidare betraktas SIB i denna
kritiska diskurs som en del av en strategi for att driva privatisering
av vilfirdssektorn och dven for att omforma den idéburna sektorns
sociala patos till att upptas av konkurrens och prestation (Fraser et
al. 2018; McHugh et al. 2013). Ytterligare kritik handlar om att SIB
riskerar att leda uppmirksamheten mot konsekvenser av ekonomisk
ojimlikhet och social utsatthet snarare in mot de faktorer som antas
vara grundorsaken till exempelvis hemldshet och 4terfallskriminali-
tet (Katz et al. 2018). Enligt kritiken leder ett sddant synsitt till
forenklade antaganden om att vildefinierade program kan méta en
komplex social problematik (McHugh et al. 2013).

Aven fran kritiker framhalls dock SIB-modellens fokus p4 utfall
snarare dn pd aktiviteter som ndgot 1 huvudsak positivt. I policy-
rekommendationer frin forskningshdll framfoérs att nyttan kan
overstiga riskerna med modellen under vissa villkor (Fraser et al.
2018). Rekommendationerna riktar in sig pd vikten av transparens,
att offentlig sektor har kommandot 6éver kontraktsutformning och
att den sikrar noggrant utformade program, utfallsdefinitioner och
utvirderingsmodeller. Dessutom framhivs potentialen 1 att utforma
tvirsektoriell utfallsfinansiering frdn offentlig sida, s att de s&
kallade stuprorseffekter som ofta anses orsaka underfinansiering for
vissa behov och maélgrupper kan bemétas. I den amerikanska
kontexten foreslds exempelvis att utfallsfonder konstrueras pd olika

! Intermediir kan beskrivas som en mellanhand mellan finansidr och utférare f6r sociala
investeringar, men har olika praktisk innebord beroende p& vem och hur begreppet anvinds.
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nivder i det federala systemet for att ge incitament till att prova
losningar dir en aktdr annars skulle bira kostnaden fér andras
besparingar (Lantz et al. 2016).” Utfallsfonder eller Outcomes
funds ir ett relativt nytt fenomen men som testats i flera varianter i
bl.a. 1 Storbritannien. Kortfattat s& ir funktionen att staten
stimulerar t.ex. kommuner att préva innovativa dsningar dir de
ekonomiska effekterna av forbittrade utfall delvis uppstir utanfor
kommunens budget. Forvaltare av fonden &tar sig att betala fér utfall
under vissa 6verenskomna premisser.

Lowe et al. (2018) gor en ansats att forstd den sd kallade ”SIB
effekten”, det vill siga vilken paverkan som dstadkoms f6r de aktorer
som ir inblandade 1 ett specifikt projekt 1 relation till omkring-
liggande kontext. Man underséker om det gir att skdnja nigra
effekter pd organisations-, verksamhets- och projektnivd vad giller
forindrad praktik hos berérda aktorer. Det fall som studeras ir en
SIB som ska fokusera pd si kallade sociala determinanter for att
undvika virdkonsumtion hos vissa riskgrupper i en engelsk stad.
Studiens resultat stédjer tidigare resonemang kring behovet av trans-
parens och tydlig férankring hos offentliga bestillare fér att kunna
uppnd bista méjliga utfall och en kultur som fokuserar pd samarbete,
prevention och innovation. Forfattarna menar att SIB-modellerna
inte enbart bor ses som definierade projekt foér att nd en viss
mélgrupp utan ocksd som verktyg som 1 lika stor grad syftar till att
férindra en bredare praktik (ibid.).

Precis som den hir forskningsgenomgingen visar beskriver GO
Lab evidensliget kring SIB-modellerna som in s3 linge tunt, men att
de kvalitativa resultaten pekar pd aspekter virda att utforska vidare.
GO Lab planerar att sitta upp kvasiexperimentella studier for att
forsoka forstd vilka som ir de aktiva komponenterna i en SIB, inter-
ventionen, finansieringen eller styrmodellen. Inom de nirmaste tvi—
tre dren kan det finnas mer tillginglig evidens kring SIB-modellernas
funktion enligt GO Lab.

Sammanfattningsvis belyses utifrdn den granskade litteraturen
sdvil positiva som negativa aspekter av SIB-modellen 1 tabell 3.1.

'2 Under viren 2019 har en sidan fond p4 100 miljoner USD etablerats;
https://home.treasury.gov/services/social-impact-partnerships/sippra-pay-for-results
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Tabell 3.1 Positiva respektive negativa aspekter av SIB-modellen som
namns i den granskade litteraturen

Positiva aspekter Negativa aspekter

— Frédmjar innovation genom att ge - SIB betraktad som finansieringsmekanism &r
tydliga ramar for samverkan, problematisk dé privata investerare driver mot
incitament till kontinuerlig privatisering, kortsiktighet och att adressera
utveckling under lagt hdngande frukter snarare &n rotorsaker
projektgenomfdrande - Kontraktsmodellen och komplexitet i utfalls-

— Frémjar socialt entreprendrskap mekanismer innebdr héga transaktions-
och en mer kapacitetsstark idébu- kostnader och skapar en (ur skattebetalarnas
ren sektor perspektiv) onddig marknad for konsulter som

—  Framjar samarbete mellan aktorer agerar s kallade intermediarer

~  Méjliggor prevention - Deflesta SIB-exempel bygger pa vél beprévade

~  Stimulerar utfallsfokus i kontrakt interventioner och utfallen &r ddrmed relativt
mellan bestallare och utforare enkla att uppnd, med avkastning till

Stimulerar offentliga aktorer och investerare utan ndgon sarskild risk. Enklare
filantroper att testa nya former for och billigare for offentlig sektor att lana
finansiering for att premiera pengar till Iaga rantor for interventionerna.
verksamheter som kan visa utfall

och hur detta méts och vérderas.

3.2 Fordjupning av hur utvecklingen ser ut -
exempel fran nagra lander och EU

Killorna till beskrivningarna i detta avsnitt bygger p8 intervjuer och
dokumentation frin verksamheterna de intervjuade representerar.
De skriftliga killorna anges med referens medan &vrigt stoff 1
beskrivningarna hirror frin informanterna och de organisationer de
representerar (se Appendix A). Ambitionen ir att ge en 6verskddlig
inblick i hur utvecklingen sett ut och vad som ir pd agendan 1i
respektive land.

3.2.1 Storbritannien

I Storbritannien har regeringarna sedan 2000 genomfort satsningar
pd sociala investeringar. Foresatsen har frimst varit att locka privat
kapital och sociala entreprendrer att genom nya samarbetsformer
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med det offentliga mer effektivt adressera komplexa och kostsamma
sociala utmaningar.

Ar 2000 tillsatte Labourregeringen en Social Investment Task
Force for att utreda nya sitt att stimulera social innovation med
privat kapital (Carrington 2000). Detta utmynnade bland annat 1
grundandet av en bank f6r sociala investeringar, Big Society Capital
(BSC)", som kommit att bli en aktiv aktdr 1 Storbritanniens eko-
system for sociala investeringar. Vidare etablerades Social Finance
(SF)"™, en icke vinstdrivande intermediir som regleras av den brit-
tiska motsvarigheten till Finansinspektionen. SF lanserade 2010 det
forsta SIB-exemplet. Det innehdll ett insatspaket omfattande fem
miljoner pund fér att férhindra 8terfallskriminalitet f6r 2 000 unga
kriminella som vérdats vid fingelset 1 Peterborough. Privata investe-
rare stod for hela den finansiella risken och det brittiska justitie-
departementet tog sig att betala tillbaka om &terfallsfrekvensen
minskade med 7,5 procent. Slututvirderingen av projektet visade en
minskning av &terfallsfrekvensen pd drygt 9 procent och investe-
rarna fick tillbaka sin insats samt en avkastning motsvarande drygt
3 procent &rlig rinta (Anders och Dorsett 2017; Brown 2017). SF
har sedan dess varit involverade i att driva fram de ca 40 ytterligare
SIB som hittills lanserats 1 Storbritannien.

Vidare har den brittiska regeringen initierat sex s kallade utfalls-
fonder samt inrittat ett team som stodjer utvecklingen. Utfalls-
fonderna syftar till att utveckla kommuners och regionala hilso- och
sjukvirdsbestillares” férmiga att arbeta utfallsfokuserat. Kon-
struktionen avser ocksd att mota problemet med att det 1 minga
ligen ir staten som sparar pd kommunernas investeringar, samt att
sinka den finansiella risken fér enskilda aktorer att préva nya
16sningar.'®

GO Lab har som tidigare nimnts den brittiska regeringens upp-
drag att bidra med kunskap om utfallsbaserade modeller, sirskilt
SIB, genom att studera och utvirdera pdgdende arbete, bistd med
rddgivning och bygga en oberoende plattform for lirande for
framférallt offentlig sektor. GO Labs bedémning av varfor det finns
ett brittiskt och globalt intresse f6r SIB, som trots allt dr ett ganska

1% Se vidare Big Society Capital; https://www.bigsocietycapital.com/

'* Se vidare Social Finance; www.socialfinance.org.uk

'* Clinical Commissioning Groups ir en del av NHS; National Health Service i Storbritannien.
16 Se t.ex. Life Chances Fund, https://www.gov.uk/government/publications/life-chances-

fund
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marginellt fenomen, ir behovet av att hitta nya 16sningar pé sociala
problem som policy och vilfirdssystem inte rtt pa. Intresset frin
finanssektorn kopplas dels till 13grintemiljon, dels till nya virde-
ringar frin, inte minst, yngre personer inom sektorn samt den for-
vintan som finns att iven finansmarknaderna ska bidra till milj6-
missig och social hillbarhet.

3.2.2 Danmark

Utvecklingen 1 Danmark har till stor del skett i ett offentligt och ett
privat spir. Frin offentlig sektor har modeller som beskriver
kostnader for olika typer av socialt utanforskap varit centrala.
Socialstyrelsen har utarbetat en berikningsmodell fér sociala inve-
steringar som bygger pd vissa registerdata. Utgingspunkten for
denna Socialokonomiske Investeringsmodel (SOM)" ir en modell
som Skandia har utvecklat. Utifrdn intresset for dessa modeller samt
genom utbyten med Sverige har ndgra danska kommuner beslutat att
satsa pd sociala investeringar. Arbetet dr dn si linge i sin linda
(Andersen och Reiermann 2017).

Det pdgir dven ett arbete {or att uppritta en nationell fond som
ska driva pd utvecklingen pd omrddet och i december 2018 beslutade
Folketinget om att uppritta Den Sociale Investeringsfond
(Finansministeriet 2018). Omfattningen ir 80 miljoner danska
kronor och ir i ekonomiska termer en relativt liten satsning. Kopplat
till fonden har ny lagstiftning utformats som ska mojliggéra gemen-
samma investeringar med privat kapital. Det skapas dven ett ramverk
som ska sikra att Folketinget kan styra vilka omrdden som fonden
kan investera i. Fonden bestir av tv delar, en investeringsfond och
en utfallsfond. Den forsta ska kunna matcha privat kapital fér att
investera i specifika projekt medan den senare syftar till att betala for
finansiella utfall som uppstdr for staten nir andra aktorer,
exempelvis kommuner, utfér verksamhet.

Fran privat sida och 1 landskapet kring sociala féretag har Den
Sociale Kapitalfond (DSK) varit en viktig aktér. DSK bildades 2011
med syfte att bidra till att skala upp lovande sociala féretag genom
tillgdng till investeringskapital och professionell ridgivning. Hittills
har fonden investerat 125 miljoner danska kronor och ir nu pd ging

17 Se vidare; https://socialstyrelsen.dk/tvaergaende-omrader/socialstyrelsens-viden/som
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med en andra fond p& 250 miljoner danska kronor. DSK uppger i en
intervju att de vill skapa intresse f6r, och kunskap om potentialen i
att tillimpa ett socialt investeringsperspektiv ocksi 1 offentlig
sektor. Fonden har nyligen inlett ett mindre pilotprojekt tillsam-
mans med Ballerups kommun som pdminner om ett socialt utfalls-
kontrakt." DSK efterlyser vigar fér traditionellt institutionellt
kapital att investera pd det sociala omrddet eftersom det skulle gynna
samhillsekonomin med stérre investeringsvolymer. I det ljuset
betraktar DSK initiativen frén den danska regeringen som ett viktigt
steg som pd sikt kan skapa system dir exempelvis pensionsfonder
kan fi garantier som minskar risken for dem att satsa pd sociala
investeringar.

Aven om det tycks finnas en ganska rik flora av sociala entre-
prendrer och filantropiskt kapital 1 Danmark pekar informanterna pa
vikten av ett offentligt ledarskap fér att {4 till mer genomgripande
effekter vad giller utfallsfokus och tvirsektoriella 16sningar.

3.2.3 Finland

Finland ir det land av de nordiska linderna som provat SIB-mo-
dellen 1 storst omfattning. For nirvarande pdgir tre projekt, och
ytterligare tre ir under utformning. Den forsta finska SIB:en handlar
om att férebygga sjukfrinvaro i kommuner, den andra om att f6r-
bittra arbetsmarknadsetablering fér personer med utlindsk bak-
grund och den tredje om att férbittra livsvillkor f6r socialt utsatta
barn och unga.” De tvd sista exemplen har utformats s3 att den
offentliga parten har upphandlat hela l6sningen, dvs. bdde finansie-
ring och interventioner. Nir det giller SIB fér bittre etablering
(benimns Koto-SIB) s3 har Arbets- och niringsministeriet med stod
frén statens inkopscentral (Hansel) upphandlat en fond som,
jimfért med ordinarie system, ska korta vigen till varaktig syssel-
sittning f6r drygt 2 000 personer med utlindsk bakgrund. Férutom
okat arbetskraftsdeltagande f6r de personer som deltar i1 program-
met antas statens utgifter for arbetsmarknads- och utbildnings-
insatser minska. Utfallet mits genom att jimfora taxerad inkomst
hos dem som ingdr i satsningen med motsvarande fér en kontroll-

'8 Se vidare; https://densocialekapitalfond.dk/programmer/jobs-til-borgere-med-autisme-
diagnose
1% Se vidare; https://www.sitra.fi/en/projects/sib-funds/#what-is-it-about
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grupp. Om inkomsterna i f6rsoksgruppen ir hogre in kontroll-
gruppens s utgdr utfallsersittning baserat pd de tkade skattein-
komster som genererats under utvirderingsperioden. Koto-SIB ir
Europas storsta SIB och omfattar ca 150 miljoner kronor. Stdrsta
investerare ir European Investment Fund (EIF) som satsat ca
100 miljoner kronor i projektet.

En central aktor f6r utvecklingen 1 Finland ir Sitra, en organisat-
ion som grundades 1967 genom en donation frdn det finska par-
lamentet och som syftar till att stédja innovation och system-
omstillning f6ér det finska samhillet. Syftet med Sitras engagemang
fér impact investment-omridet dr att bidra wll att stédja en
omstillning till storre fokus pd prevention och att offentliga resurser
ska anvindas fér att premiera utfall snarare in aktiviteter.”® I sam-
arbete med offentliga parter har Sitra identifierat behovsomriden
och bidragit med analysarbete och upphandlingsunderlag till de
SIB:ar som nu idr i gdng. Enligt Sitra betraktas impact investing som
ett nytt och relativt okint fenomen, iven om intresset 6kar fran sivil
politiska ledare pa nationell och lokal nivd som investerare.

Sitra lyfter fram behovet av en oberoende aktér som har koppling
till offentlig sektor men som kan arbeta sektorséverskridande med
sdvil strategiska som operativa fragor. Nir det finns ett system med
ndgra konkreta exempel, samt tillginglig kapacitet och kompetens,
ser Sitra att statliga utfallsfonder ir ett naturligt nista steg for att ge
offentliga aktdrer incitament att arbeta med fokus pd utfall snarare
in aktiviteter.

3.2.4 Norge

I Norge har det funnits intresse f6r omrddet sociala investeringar
under ett antal ir och det har frimst varit sociala entreprendrer som
drivit frdgan. Senaste dren har regeringen dock tagit ett antal initiativ.
Stortinget gav 2015 regeringen i uppdrag att etablera ett pilotprojekt
for att minska unga vuxnas dterfallskriminalitet i form av en s3 kallad
velferdsobligasjon (SIB) (Stortinget 2015). Ar 2017 startades arbetet
for att verkstilla uppdraget som ett gemensamt dtagande mellan
Kriminalomsorgs- och Arbeids- och velferdsdirektoraten. Projektet,
som berdr minskad 3terfallskriminalitet ska ske i samarbete med

% Se vidare; https://www.sitra.fi/en/
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kommuner som tinkta bestillare. Det ekonomiska uppligget ir
utformat som traditionell projektfinansiering, dir staten formedlar
bidrag till deltagande kommuner som en finansiell garanti. Det finns
en diskussion om en statlig innovationsfond och att omradet kan
kopplas till andra forsék som diskuteras inom ramen f6r offentlig
innovation, exempelvis s& kallad Sandboxing, som innebir att det
skapas storre regulatorisk frihet inom ett avgrinsat omrade.

Norska motsvarigheten till SKL, KS, beskriver att de inom ramen
for sitt arbete med offentlig innovation har uppmirksammat SIB
som en intressant modell. KS har tagit fram en webbsida kring vad
man kallar effektkontrakter tor inspiration till intresserade kommu-
ner och beslutat att man ska stédja de kommuner som vill préva SIB-
modellen.”' T Oslo kommun utreds méjligheten att anvinda effekt-
kontrakt som en vig for att stimulera innovation och samverkan
med sociala entreprenérer.

3.25 EU

P8 EU-nivd har sociala investeringar som begrepp kommit att
anvindas som en reaktion pd finanskrisen och dess effekter.
Begreppet har dirmed anvints f6r att argumentera f6r att exempelvis
satsa p utbildning och social utveckling f6r barn och unga. Ar 2013
lanserades det s kallade Social Investment Package med en sirskild
rekommendation frdn EU-kommissionen kallad Investing in
children: breaking the cycle of disadvantage (European Union 2013).
Nir det giller impact investing och andra uppligg fér finansiell
riskdelning och utfallsbaserade ersittningsmodeller skapades ut-
rymme for att stddja innovationer pi omrddet med den si kallade
Investment Plan for Europe (ocksi kallad Junckerplanen).
Europeiska Investeringsbanken (EIB) fick di i uppdrag att till-
sammans med EU-kommissionen stimulera utvecklingen av nya
finansiella instrument vilket gors inom ramen fér European
Investment Advisory Hub.”? Detta syftade bland annat till att frimja
social innovation och offentliga aktérers forméga att upphandla med
utfallsbaserade ersittningsmodeller. I férslaget for den kommande
budgetperioden under 2021-27, inom ramen {oér InvestEU — finns

2! Se vidare; https://www.ks.no/fagomrader/innovasjon/sosiale-
investeringer/effektkontrakter/
?2 Se vidare European Investment Advisory Hub; http://eiah.eib.org/
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forslag pd att EU ska st6dja tillimpningen av nya finansierings- och
upphandlingsmodeller.

EIB:s stod till utvecklingen handlar dels om att ge tekniskt stod
och projektfinansiering till att utforma nya finansiella instrument,
dels om att investera 1 konkreta projekt dir social och miljomissig
hillbarhet ir i1 fokus. EIB kopplar sin ridgivning till andra EU-
instrument, exempelvis strukturfonderna, fér att driva mot en mer
utfallsfokuserad utformning av strukturfonderna. Det finns ett
exempel frin Portugal dir medel frin Europeiska Socialfonden
(ESF) anvints for att finansiera en SIB (EIB 2018). Det krivdes
dock en stor arbetsinsats for att férena ESF:s regelverk, som fokuse-
rar pa aktiviteter, med SIB-modellens inriktning pd utfall. Under
EIB ligger ocksd European Investment Fund (EIF) som ska frimja
entreprendrskap och innovation generellt, men som kommit att
inkludera socialt entreprenérskap och investeringar 1 enskilda SIB-
exempel, sisom den finska Koto-SIB.”>** I 6vrigt férsoker EIB och
EIF skapa en europeisk plattform fér erfarenhetsutbyte kring SIB
och PbR-modeller (Pay by Results) med socialt fokus. Dessa har
gemensamt definierat omridet som Social Outcomes Contracting
(SOQ), vilket ir 1 linje med termen sociala utfallskontrakt. En aspekt
som underséks av EIB ir att kopplingen mellan infrastrukturin-
vesteringar och SOC, med utgdngspunkt frin att utveckla férut-
sittningar for sociala obligationer, som ett nista steg baserat pd
erfarenheter frin grona obligationer. SOC-projekt beskrivs dock
som for sm& f6r att vara investeringsbara for en aktor som EIB och
dessutom ir den finansiella risken av en art som pdminner om private
equity-investeringar.”> EIB har delfinansierat en férstudie for att
undersoka mojligheten att ta fram ett instrument tillsammans med
bland andra Kommuninvest, SKL och det statligt 4gda forsknings-
institutet RISE. Forslaget omfattade en kombination av investe-
ringar 1 infrastruktur, som typiskt sett gors med obligationer, och en
liten del SOC med hégre risk kombinerat med hogre potentiell

» For Koto-SIB, se vidare; http://www.eif.org/what_we_do/equity/sia/index.htm

2 For Koto-SIB, se vidare;
http://www.eif.org/what_we_do/equity/news/2017/efsi_epiqus_payment_by_results.htm

% Med private equity-investeringar avses investeringar i enskilda bolag som inte dr bérs-
noterade. Det innebir dels att risken i investeringen ir hog, dels att det inte finns en
marknadsplats dir aktierna enkelt kan siljas. Medel dr dirmed I&sta 6ver en viss tidsperiod.
Institutionella investerare kan ha begrinsad méjlighet att investera i den typen av tillgdngar,
alternativt krivs en omfattande process fér investeringsbeslut.
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avkastning. Sociala infrastrukturinvesteringar skulle hir kombineras
med sociala interventioner som ett led 1 en mer holistisk syn pd
hillbara investeringar. Det finansiella instrumentet som skisserades
1 forstudien benimndes Sustainability Bond with Impact-linked
Return och motte stort intresse frin investerare men diremot ett
svalare intresse frin svenska kommuner varfor instrumentet fortsatt
ir pd konceptstadiet.”®

Sammanfattningsvis ir slutsatsen att dven om impact investing i
allminhet och SIB i synnerhet allgjimt dr marginella fenomen
avseende investeringsvolymer och antal, har konceptet vickt intresse
1 sdvil anglosaxiska, centraleuropeiska och nordiska linder, som 1i
utvecklingslinder. Det har tagits initiativ pd regeringsnivd i
Danmark, Norge och Finland. Det kan inte uteslutas att det delvis
péverkas av en hajp kring omrddet, men det tycks ocksd rimligt att
anta att det finns strategiska och policymissiga éverviganden som
driver dessa initiativ. Eftersom Sverige inte systematiskt skiljer sig
frin grannlinderna vad giller sociala och hilsomissiga utmaningar
kan vi anta att dessa verviganden ir relevanta ocksd hir. Vidare
framgar av intervjuerna att omrddet drivs av ett behov av innovation
1 offentlig sektor for att nd bittre sociala och hilsomissiga utfall,
vilket éverensstimmer med motiven till svenska kommuner och
regioners férsok med sociala investeringar. Om EU:s engagemang
och finansiering fér sociala investeringar 6kar 1 kommande program-
period finns en potentiell fordel for Sverige att ligga i framkant och
likaledes en potentiell nackdel om kapacitet saknas for att deltai och
influera utvecklingen.

% Se vidare; http://eiah.eib.org/stories/story/sweden-occupational-health-problem
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4 Forekomst av sociala
investeringar | kommuner och
regioner

Genomslaget av sociala investeringar 1 kommuner och regioner tar
sig uttryck pd flera olika sitt. Dels 1 termer av en bredare f6érind-
ringstrend med sociala investeringar som ett perspektiv eller férhill-
ningssitt, dels i termer av konkreta arbetssitt, metoder och verktyg.

Sociala investeringar som perspektiv dr vanligt férekommande 1
kommunala budgettexter, oversiktsplaner och regionala utveckl-
ingsstrategier, ofta i1 anslutning till mal och strategier f6r social
hillbarhet och dven i ansatser {or att omsitta Agenda 2030 och FN:s
17 globala mal. Ofta anvinds sociala investeringar som begrepp i den
politiska diskursen om att investera i férskola och skola, 1 hilsa, vird
och omsorg och 1 argumentation for forebyggande arbete.

Utifrén enkitundersokningarna frin 2014 och 2018 beskrivs hir
forekomsten av konceptet 1 kommuner och regioner. Analysen
fordjupas kring de som har pigiende eller planerade insatser som
definieras som sociala investeringar. I denna del redovisas ocksd hur
méinga kommuner som avsatt sirskilda medel f6r sociala investe-
ringar i s3 kallade sociala investeringsfonder och 1 vilken omfattning.
Vidare beskrivs férekomsten av konceptet hos regionerna.

4.1 Sociala investeringar i kommuner

Nira hilften av Sveriges 290 kommuner uppger att de har aktuali-
serat ett arbete med sociala investeringar pd ndgot sitt. Antingen har
man pédgdende eller planerade insatser, en pdgdende utredning, en
diskussion om att pdbérja arbete, eller sd har det varit aktuellt
tidigare. Ar 2018 uppgav 137 kommuner (47 procent) att konceptet
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aktualiserats i ndgon form, mot 145 kommuner (50 procent) 2014
(se diagram 4.1). 44 procent av kommunerna har aldrig aktualiserat
arbete med sociala investeringar, vilket ir ndgot fler in 2014, d& det
var 37 procent som aldrig aktualiserat frigan. En forklaring till de
skillnader som framkommer mellan dren ir att svarsfrekvensen var
hégre i enkiten 2018 och att fler som inte har aktualiserat konceptet
valt att svara pd den senare enkiten.

Figur 4.1 Arbetar kommunen med konceptet sociala investeringar?
(procent 2018 och 2014)
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De kommuner som angett att de har pigdende eller planerade
insatser som de sjilva definierar som sociala investeringar har grans-
kats nirmare. Sammanlagt ir det 82 kommuner, vilket motsvarar
28 procent av landets kommuner. Jimfért med fyra ar tidigare ir ut-
bredningen mer eller mindre oférindrad. Marginellt fler har pi-
gdende arbete 2018, jimfort med 2014 (77 kommuner). Diremot
kan en tydlig rérlighet bland kommunerna noteras. Ett 20-tal kom-
muner som arbetade med konceptet sociala investeringar 2014 gér
det inte lingre 2018, medan ett 30-tal kommuner har tillkommit i
den senare undersdkningen. I 48 kommuner (var sjitte kommun)
tycks arbetssittet blivit mer forankrat under tidsperioden. Dirut-
over forekommer ett visst bortfall bland kommuner som angett att
de arbetar med sociala investeringar under ett &r (2018 eller 2014),
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men ingdr bland bortfallskommunerna vid det andra mittillfillet
(2014 eller 2018).

Sammantaget har 111 kommuner (38 procent) itminstone vid
ndgot av tillfillena haft insatser som man definierar som sociala
investeringar sedan 2014. Detta indikerar att arbetssittet inte slagit
igenom helt 1 kommunerna. Genomstrémningen av kommuner som
provar olika sitt att arbeta med sociala investeringar tyder pd en viss
osikerhet om konceptets karaktir.

Foratt undersdka och f6rstd orsakerna till det avtagande intresset
1 de 20-tal kommuner som 2018 uppgett att de inte arbetar med
sociala investeringar lingre, har dessa undersékts nirmare genom
intervjuer. Orsakerna varierar, men frimst tre skil framtrider. En
tredjedel har fortfarande pdgdende arbete, men riktlinjerna och/eller
arbetsformerna for sociala investeringsfonden ir under utredning.
Lika ménga uppger att arbetet avstannat, antingen {6r att det aldrig
riktigt kommit igdng, f6r att nyckelpersoner som drivit arbetet slutat
eller att intresset for att ansdka om medel sinat. I fem kommuner
har man pdgdende arbete, men den som besvarade enkiten hade inte
inblick 1 detta, dirav svaret.

I foljande del granskas sociala investeringars genomslag i kom-
munerna nirmare utifrin bl.a. kommunernas storlek, kommuntyp
och politiska styre. Foljande karta ger en oversiktlig bild av sprid-
ningen i landet. Forsék och engagemang kring arbetssittet kan
noteras ver hela landet med en viss tyngd it mellersta Sverige.
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Figur 4.2 Lan i vilka det finns kommuner som arbetar med konceptet
sociala investeringar 2014 respektive 2018.
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I vissa lin har kommunernas arbete med sociala investeringar f3tt ett
storre genomslag fram till 2018. T Sédermanlands, Ostergotlands
och Visternorrlands lin har en majoritet av kommunerna provat pd
detta utvecklingsarbete. I ndgra av dessa lin har dven regionerna in-
fort inslag av sociala investeringar (Sédermanland och Ostergot-
land). I vilken grad spridningen skett som en “grannskapseffekt”
mellan niraliggande kommuner och regioner undersokts inte expli-
cit 1 vir studie men det dr troligt att vissa kommuner, som
Norrképing och Orebro, fungerat som féregingare och inspiratorer
for andra niraliggande kommuner och regioner. I Vistra Gétaland
har minga kommuner provat arbetssittet, men foérhillandevis
ménga, elva stycken, har avslutat arbetet eller ingdr i1 bortfallet f6r
2018. Ett liknande avtagande intresse kan spiras bland kommuner i
Ostergétlands lin.
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I andra lin tycks intresset for att inféra socialt investerings-
tinkande varit betydligt ligre. I Hallands lin har inte ndgon av de sex
kommunerna provat detta och 1 Visterbotten ir det endast tvi av 15
kommuner (13 procent). I Stockholms, Uppsalas, Jénkopings,
Kronobergs, Kalmars, Orebro och Virmlands lin mirks ocks3 ett
betydligt forsiktigare genomslag, motsvarande en fjirdedel av
kommunerna i respektive lin.

Det foreligger ett tydligt samband mellan kommunernas storlek
och intresset for sociala investeringar. Det ir i synnerhet kommuner
som betecknas som "stérre stider” som har provat pd att arbeta med
sociala investeringar, 13 av 21 kommuner, samt Stockholm, Malmo
och Goéteborg. Ju storre kommuner, desto stérre genomslag kan
noteras. I kommuner med minst 100 000 invinare har nio av 14
kommuner provat pd arbetssittet, medan bara ett fital kommuner
med hogst 10 000 invénare dterfinns bland dessa. De 82 kommuner
som angett att de har inslag av sociala investeringar 2018 har 1
genomsnitt ett invdnarantal pd 52 300 invanare, jimfért med 25 900
invdnare 1 kommuner som inte har ett sidant inslag. Detta kan bero
pa att mindre kommuner har begrinsade administrativa resurser och
mindre kapacitet f6r att analysera och folja upp arbete med sociala
investeringar. Ett illustrativt exempel frin en kommentar i enkiten:

*Vi hade riktlinjer for social investeringsfond 2013 men har som liten
kommun inte klarat av administrativt att genomfiora detta pa ett bra sitt.
Arbetet fordrar bl.a. omfattande uppfolining och ekonomisk redovisning.”
(mindre kommun i Mellansverige).

Det ir dnnu bara ett fital kommuner pd landsbygden och 1 pend-
lingskommuner som kan uppvisa erfarenheter av sociala investe-
ringar.

Bide Stockholm och Malmé har pd olika sitt etablerat socialt
investeringsarbete. Stockholms stad beslutade 2015 om en social
investeringsfond om 300 miljoner kronor i syfte att motverka utan-
forskap och social utsatthet. Malmé har haft en social investerings-
fond omfattande 100 miljoner kronor, men det pdgdr en utredning
om revidering av riktlinjer, samt en uttalad politisk ambition 1
budgeten om att arbeta med ett socialt investeringsperspektiv
(Malmé stad 2015; 2016). I Goteborgs stad pdgir ett utvecklings-
arbete med sociala investeringar med koppling till stadens arbete f6r
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satsningen ett jimlikt Goteborg”.” Kommunen har inte avsatt
sirskilda medel f6r sociala investeringar, men deltar i SKL:s nitverk
Aktion 2018% for kunskapsutveckling och har anstillt kompetens
for att bland annat arbeta med metodutveckling och utvirderingar
av sociala investeringar.

Vilken betydelse har d4 lokalpolitiska majoritetsférhillanden foér
benigenheten att arbeta med sociala investeringar i kommunerna?
Resultatet frin 2018 &rs enkit visar pd en signifikant skillnad mellan
rodgréna (S, V och MP) eller alliansstyrda (M, L, C och KD)
kommuner. I rédgrona kommuner har konceptet prévats i betydligt
hégre utstrickning, 1 34 av 89 kommuner (38 procent). Motsvarande
andel 1 alliansstyrda kommuner var endast 9 av 69 kommuner
(13 procent). I kommuner med olika blockéverskridande styren har
forhillandevis manga provat pd arbetssittet (30 procent).

Enligt enkitstudierna etablerades redan 2005 den férsta sociala
investeringsfonden och de kommuner som var tidigt ute var
Nynishamn, Vara, Arvidsjaur och Virgdrda. Majoriteten av de kom-
muner som fattat beslut om att ansld medel till sociala investeringar
har gjort det efter 2012 med en topp 2013 di 21 kommuner beslutade
om sociala investeringsfonder. Under 2016 och 2017 har tio kom-
muner tillkommit.

En mojlig anledning till att sociala investeringsfonder kan ha
aktualiserats dren 2012 och 2013 var att flera kommuner d3 fick s&
kallade ”windfalls” som 3terbetalningar av premier frin forsikrings-
bolaget AFA d& sjukskrivningskostnaderna minskat. Det skapade
forutsittningar for att avsitta medel f6r sociala investeringar utan att
behéva gora det inom ordinarie budgeten (Hultkrantz 2015a).

Antalet kommuner som i budget avsatt sirskilda medel for sociala
investeringar har 6kat sedan 2014. Det ir i dagsliget 70 kommuner
som avsatt medel, antingen som anslag 1 driftsbudgeten, som
tilliggsanslag/6ronmirkning av eget kapital eller p annat sitt, mot
51 kommuner 2014, vilket ir en 6kning med 29 procent (se figur
43).

%7 Se vidare; https://goteborg.se/wps/portal/enhetssida/jamlikt-goteborg/
28 Se vidare;

https://skl.se/halsasjukvard/psykiskhalsa/overenskommelsenpsykiskhalsa.234.html
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Figur 4.3 Finns budget med séarskilt anslagna medel for sociala
investeringar? (antal kommuner 2018 och 2014)
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Det dr ungefir lika vanligt att avsitta medel i driftsbudget som att
ansld/6ronmirka eget kapital. De elva kommuner som svarat "p3
annat sitt” har dels en 16sning dir man gor bde och, dels beskriv-
ningar om att man avsatt medel f6r sociala investeringsindamal, men
benimner dem pd annat sitt s& som ”Sociala driftsprojekt”. Hur
budgetering hanteras rent praktiskt dterkommer vi till 1 kapitel 6.1.1.

Tre kommuner uppger att de tidigare haft medel f6r sociala inve-
steringar. Orsakerna som anges till varfér man upphért med sociala
investeringar ir att man antingen inte har haft finansiellt utrymme
att fortsitta eller att intresset att soka medel har avtagit bland annat
pd grund av en komplex ansékningsprocess och krav pd 3ter-
betalning. En annan anledning som nimns ir att man inte haft
kompetens att stédja insatserna for att kunna arbeta systematiskt
med utvirdering etc. Nedan ett exempel frdn en kommun 1 Dalarna
om varfér arbetet upphért:

*Tyvérr har verksambeterna inte sokt ndgra av de avsatta medlen sedan
det avsattes. Troligrvis for att det varit lite orydligt vilka som fdr séka och
for vad man kan séka. Det finns heller ingen utpekad tidnst avsatt som
skulle kunna jobba med detta. Politiken valde dirfor nu till budget 2018
att ta bort den posten sd linge.”
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I enkitstudien stilldes ocksd explicita frigor om hur mycket
medel som avsatts {or sociala investeringar och i vilken utstrickning
beslutade medel férbrukats under 2016. Jimfért med enkitstudien
for 2014 (Balkfors 2015) har frigor om avsatta och foérbrukade
medel preciserats i den senare studien. Enligt enkitsvaren frdn 2014
hade totalt 694 miljoner kronor avsatts som sociala investerings-
fonder av de 50-tal kommuner som hade sociala investeringsfonder.
I den forra studien gjordes ocksd en uppskattning av omfattningen
dir uppgifter om sociala investeringsmedel som beskrevs i &ppna
svar inkluderades. D& framkom en summa upp emot 1 200 miljoner
kronor totalt f6r insatser tll sociala investeringar. For de 70 kom-
muner som 2018 uppgett att de avsatt specifika medel f6r sociala
investeringar hade man fér 2016 anslagit sammanlagt 744 miljoner
kronor och av dessa forbrukades 282 miljoner kronor under 2016.
Om vi inkluderar uppgifter i de dppna svaren uppgir den totala
omfattningen till 1 687 miljoner kronor.

Kommunernas totala kostnader uppgick till ca 646 miljarder
kronor fér 2016 (Kolada™). Avsittningen till sociala investeringar
motsvarar siledes drygt en promille i landets samtliga kommuner.
Tar man hinsyn till att knappt hilften av dessa medel anvindes i
realiteten blir proportionen pd de sociala investeringarna in mer
blygsam.

Bland de kommuner som anger att de avsatt medel for sociala
investeringar for 2016 4terfinns en stor variation i omfattning. De
kommuner som satsade mest var stérre kommuner som Orebro (87
miljoner kronor), Stockholm (50 miljoner kronor) och Norrképing
(40 miljoner kronor). De allra flesta kommuner beslutade om betyd-
ligt blygsammare summor, medianvirdet uppgick till 5 miljoner
kronor. I hilften av kommunerna understeg beloppet 5 miljoner
kronor.

Ett mer rittvisande mdtt r att studera detta utifrin beslutade
belopp per invinare. D3 framtrider ett delvis annat ménster.
Medianvirdet for avsatta medel var 1 857 kronor/invinare, med en
spridning frdn knappt 200 till drygt 16 000 kronor/invanare. Bland
kommunerna med hogst belopp per invinare mirks Vara (16 657
kronor), Séderhamn (10 612 kronor) och Tidaholm (8 754 kronor).
Detta kan jimféras med t.ex. Orebro (6 188 kronor), Norrképing
(2 991 kronor), Stockholm (557 kronor) eller Malmé (192 kronor).

# 1 Kolada finns 5 000 nyckeltal f6r kommunal och regional verksamhet. www.kolada.se
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Aven om satsade medel per invinare kan framsti som relativt sett
hoga i smd kommuner kvarstdr det faktum att medlen ska ricka till
att finansiera insatser 1 tillricklig omfattning f6r att kunna medfora
nigon forindring samt, som tidigare pekats p4, att de krav som stills
pd arbetet med sociala investeringar som till exempel utvirderingsar-
bete dr utmanande f6r smi organisationer.

4.2 Sociala investeringar i regioner

Den samlade bilden frin enkitstudierna 2014 och 2018 ir att kon-
ceptet ir, eller har varit aktuellt 1 drygt hilften av regionerna, 11 av
20 sedan 2014. Det ir sex regioner dir arbete med sociala investe-
ringar inte forefaller ha aktualiserats 6ver huvud taget. Av samtliga
20 regioner uppger fem att man har pgdende eller planerade sociala
investeringsinsatser. Tre regioner har pigiende insatser — Ostergot-
land, Vistra Gotaland och Blekinge — och tvd anger att de har
planerade insatser framéver — Sérmland och Givleborg. Det ir alltsd
totalt 1 var fjirde region som sidana insatser ir aktuella 2018. Jimfér
vi detta utfall med 2014 3rs undersékning framkommer en timligen
oforindrad bild. Aven d& angav fem regioner att de var p& nigot sitt
igdng med sociala investeringar.

Region Skine och Sérmland var f6rst ut 2012 med beslut om att
avsitta medel for sociala investeringar, direfter Region Ostergétland
2013. Region Skéne antog riktlinjer 2013 och beviljade medel ur sin
fond till fyra projekt under 2014-15. Fonden 1 sin ddvarande struktur
finns inte kvar, men viren 2018 éppnade man upp f6r ansékningar
till det man benimnde som social investeringsfond. Region Blekinge
och Vistra Gotalandsregionen har varit igdng med sociala investe-
ringar sedan 2014. Region Givleborg anger att de startar under 2018.

Bland de fyra regionerna som angett storleken pd avsittningar till
sociala investeringar har Vistra Gotaland det hogsta beloppet
(30 miljoner kronor), direfter regionerna Sérmland och Blekinge
med vardera 20 miljoner kronor och Region Ostergétland 10 milj-
oner kronor. Sett till invnarantalet dr det dock region Blekinge som
uppvisar hégst belopp (131 kronor/inv.), féljt av Sérmland (72 kro-
nor/inv.), Ostergotland (23 kronor/inv.) och Vistra Gétaland
(19 kronor/inv.). I férhallande till dessa organisationers storlek och
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omsittning mdste siledes avsittningarna betraktas som timligen
blygsamma.

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att 2018 har ungefir hilften
av alla kommuner och hilften av regionerna aktualiserat arbete med
sociala investeringar och drygt en tredjedel har pdgiende eller
planerade insatser som de kallar f6r sociala investeringar. Av dessa
har 70 kommuner avsatt sirskilda medel for sociala investeringar,
vilket ir en 6kning med 29 procent sedan 2014.

Vi kan se olika typer av genomslag. Dels kommuner dir arbetet
etablerats och blivit en del av utvecklingsarbetet, sisom 1 Ale,
Orebro och Norrképing. Dels kommuner som fattat beslut om att
inféra sociala investeringsfonder, men aldrig riktigt kommit 1 ging
och initiativet har runnit ut i sanden. Dirtill finns kommuner som
avsatt medel till sociala investeringar och som drivit arbetet nigra ar,
men dir t.ex. nyckelpersoner slutat och/eller att komplicerande
ansokningsforfaranden lett ull fi ansékningar, vilket inneburit att
arbetet avstannat. Det finns ocksd de kommuner som arbetat med
sociala investeringar ett antal &r, men dir riktlinjer och organisering
behévt revideras och dir det pdgdr ett utvecklingsarbete, t.ex. 1
Nynishamn och Malmé stad. Dessutom finns organisationer som
relativt nyligen startat arbete och dir former fér arbetet ir under
uppbyggnad, sisom Stockholms stad och Region Givleborg.

Nigot generellt genomslag 1 landets kommuner och regioner kan
sdledes dnnu inte skénjas och utvecklingen gir l&ngsamt framét.
Bilden dr att det skett ett forsiktigt prévande av olika arbetssitt med
konceptet sociala investeringar. Diremot kan vi se ett 6kande ge-
nomslag f6r sociala investeringar som perspektiv, vilket bland annat
kan bero p& utvecklingen internationellt och att fler andra aktérer in
kommuner och regioner anvinder sig av konceptet.
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5 Motiv f&r arbete med sociala
investeringar

I det hir kapitlet beskrivs hur kommuner och regioner uppfattar
konceptet sociala investeringar och vilka motiv som finns hos de
kommuner och regioner som har pigdende eller planerade sociala
investeringar. Utifrn fallstudierna férdjupas analysen om drivkraf-
ter bakom sociala investeringar.

Parallellt med utvecklingen av sociala investeringar i kommuner
och regioner finns ett vixande intresse frdn niringsliv, sociala entre-
prendrer, idéburen sektor och akademin, av vad som framtrider ut-
goras av olika roller: som finansiirer, utférare av sociala investerings-
projekt, utvirderare, kunskapsférmedlare och s& kallade inter-
mediirer. Kapitlet avser ocksd spegla huruvida motiven och drivkraf-
terna kring sociala investeringar skiljer sig 4t mellan olika aktorer.

5.1 Kommuners och regioners motiv

Hur ser kommuner och regioner pd konceptet sociala investeringar
och vilka dr motiven till att initiera arbete pd kommunal och regional
niva?

De frimsta motiven som framtrider i de 252 svaren 1 2018-rs
enkit dr att sociala investeringar dr ett sitt att frimja tidiga och
riktade insatser, 3stadkomma samhillsekonomiska vinster utdver
egna minskade kostnader och en méojlighet att prioritera fore-
byggande insatser. Incitament f6r innovationer och att préva nya
metoder och motverka stuprorstinkande genom att samordna
resurser ir ocksd hogt prioriterade motiv. Det ir dubbelt s8 minga
som anger “medfér samhillsekonomiska vinster utéver egna mins-
kade kostnader”, in alternativet “minskade kostnader i1 den egna
budgeten” (se figur 5.1).
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Figur 5.1

€ 2020:1
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Av de elva som svarat "annat motiv” framkommer dels andra priori-
terade motiv s& som “6kad integration”, dels framhivs system-
perspektiv som 1 exemplet hir: *Sociala investeringar bidrar till per-
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spektivskifte och byggande av nya system” (kommun 1 Vistsverige).

Svarsalternativen “"Mojligheten att prioritera forebyggande in-
satser” och att det "hojer kvaliteten 1 verksamheten” har prioriterats
hogre 1 2018-8rs enkit in 2014. Att kvalitetsincitamentet rankas
hégre kan vara en spegling av en {6rflyttning som framkommer i vir
studie, sirskilt hos de kommuner som arbetat lingre med sociala
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investeringar. I kommuner dir man fitt till stind ett systematiske
arbete med sociala investeringar beskrivs arbetet som en kvalitets-
utvecklande funktion som genererar mer genomarbetade besluts-
underlag till politiken.

Av de 16 regioner som besvarat enkitfrigan om motiv 2018
dverensstimmer svaren i stort med kommunernas: att sociala inve-
steringar ir ett sitt att stadkomma samhillsekonomiska vinster ut-
over egna minskade kostnader, méjlighet att prioritera férebyggande
insatser och frimja tidiga och riktade insatser. Att gynna samverkan
mellan huvudmin prioriteras hégre bland regioner in kommuner,
vilket rimmar med att regionernas sociala investeringsmedel, till
skillnad fr8n kommunernas, 1 stérre utstrickning nyttjas av andra
aktorer dn av den egna organisationen.

Av de 70 kommuner och fem regioner som uppger att de avsatt
medel till sociala investeringar, finns mil och motiv preciserade i
politiska beslut om riktlinjer. De riktlinjer som vi tagit del av pekar
pa att avsittning av medel for sociala investeringar ska:

e utveckla nya metoder och arbetssitt for tidiga forebyggande
insatser,

e Overbrygga stupror genom samverkan 6ver forvaltnings-
grinser och/eller med andra aktorer,

e fungera som verktyg for organisationsutveckling och en
lirande organisation,

e generera sociala och ekonomiska vinster - effektivare resurs-
anvindning.

I vissa riktlinjer har man ocksa pekat ut specifika problem och/eller
mélgrupper som medlen ska adressera. Nedan framgdr tvd exempel
pa hur motiven preciserats i riktlinjer:

“Syftet med den sociala investeringsfonden dr att utveckla framjande och
forebyggande arbetsmetoder som tidigt bryter negativ hindelseutveckling
hos barn och unga i kommunen. P sikt minska risken for lingvarig
arbetslishet och utanforskap. Metodutveckla kommunens verksambet med
fokus pd nimndévergripande samverkan. Finga bdde mdnskliga och
ekonomiska vinster i att arbeta med tidiga och forebyggande insatser. Stilla
om organisationen, frin reaktiv till proaktiv.” (kommun i Skine).
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”De sociala investeringarna ska vara ett komplement till den ordinarie
verksambeten for att frimja trygghet, delaktighet, livande och hélsa. Prova
och resurssdtta forandrade arbetsmetoder och arbetssdtt som dels lingsiktigt
forbindrar, forebygger eller reducerar nutida eller framtida utanforskap for
individer eller grupper av individer (mdnsklig vinst), dels for att minska
kommunens kostnader genom tidiga och forebyggande insatser.” (kommun
1 Stockholms lin).

Ett starkt motiv till sociala investeringar som framkommer ir att
hitta former f6r att hantera komplexa samhillsproblem som inte kan
dtgirdas av en enskild foérvaltning eller en enskild samhillsaktor.
Som en stadsdirektor 1 en av férdjupningskommunerna uttrycker

det:

*Sociala investeringar ska anvindas i vanliga verksambeter dér vi inte
lyckats, det som dr i mellanrummen”.

Motiven forefaller inte endast handla om finansiering av fére-
byggande insatser utan om att f mer valuta {6r pengarna och om att
kvalitetsutveckla verksamheten, som citatet frin en kommun-
politiker 1 en av férdjupningskommunerna:

”Sociala investeringar handlar om att kvalitetssikra det vi gor med
offentliga medel, vi har en skyldighet att kriva tydliga resultat av vdra
offentliga medel”.

Det framtrider ocksd en annan bild som ir mer kritisk till sociala
investeringar och da sirskilt frin ekonomer som reagerar pa begrep-
pet sociala investeringsfonder. Termen social investeringsfond skapar
forvirring eftersom det i egentlig mening inte dr nigon fond. Nedan
ndgra exempel fran enkitsvaren;

”Begreppet investeringar dr vilseledande. Det borde bytas till forebyggande
arbete”. (kommun i Smiland)

Vi ser sociala investeringar som ett tankesditt. Betyder att vi inte ger oss pd
fordndringar i balansrikningen eller liknande, utan jobbar med att tinka
langsiktigt och gira satsningar pd forebyggande arbete”. (kommun i Skine)

Som tidigare beskrivits ir en investering i en kommunalekonomisk
kontext forbehillet endast fasta tillgdngar (byggnader, vigar etc.).
Investeringar i humankapital betecknas som offentlig konsumtion
och tas upp som kostnader i redovisningen och betraktas dirmed
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som direkta utgifter i stillet for investeringar. Budgetplanering och
redovisningar f6ljer denna uppdelning. Begreppet investering beto-
nar det langsiktiga perspektivet och en forindring i form av ett
forvintat ekonomiskt utfall 1 forhdllandet mellan olika alternativ,
liksom ett medvetet risktagande: att pd ett strukturerat sitt satsa
resurser for att uppnd ett visst resultat, utan att pd forhand sikert
veta att detta kommer dstadkommas (SKL 2017; Hultkrantz 2015a).
En annan kritik som riktas mot sociala investeringar ir att det bara
ir en ny benimning for att projektfinansiera kommunal verksamhet
(Fred 2018). For en del kommuner har arbetet stannat vid projekt-
finansiering, men f6r dem som fitt till stind ett systematiskt arbete
har det kommit att bli en del av kommunens kvalitetsutvecklande
arbete:

*Vi vill att sociala investeringar ska bidra till bestdende forindringar som
motverkar projektifiering” (projektledare {6r sociala investeringar i en
region).

Sammanfattningsvis rider det en samstimmig uppfattning kring vad
sociala investeringar generellt stdr for; att de syftar till att frimja
tidiga och riktade insatser, 3stadkomma samhillsekonomiska vinster
utdver egna minskade kostnader och mojliggora foérebyggande
insatser. F4 motsitter sig dessa motiv, men det finns en skepsis till
terminologin, sirskilt till social investeringsfond, bland ekonomer. I
motet med den offentliga styrningen blir det en konflikt bide 1
terminologi och i praktisk omsittning mellan vad som férefaller vara
tvd olika logiker, & ena sidan ekonomistyrning och & andra sidan
betoning p4 vilfirdstjinsters virde och inneh3ll.

Det finns en tydlig skillnad mellan de kommuner och regioner
dir man har fattat beslut om att reservera sirskilda medel f6r sociala
investeringar och de som inte gjort det. I det forra fallet finns det
riktlinjer som ir beslutade pa fullmiktigenivd med mal och syfte for
sociala investeringar. I de kommuner dir man arbetat lingre har
motiven férdjupats och de bida logikerna har pd sitt och vis inte-
grerats till att handla mer om metodutveckling och kvalitetsut-
veckling av den kommunala verksamheten genom krav pd exempel-
vis behovsanalyser och utvirdering, in om finansiering.
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5.2 Andra aktorers motiv

Parallellt med det som pdgir i kommuner och regioner finns ett
vixande intresse frin privat sektor, idéburna organisationer och i viss
utstrickning frin akademin. Intresset kan skonjas 1 olika roller, som
finansidrer, intermediirer, utférare, utvirderare och som kunskaps-
formedlare. I vissa kontexter talas det om ett svenskt framvixande
ckosystem for sociala investeringar (Brinnvall och Ashuvud 2018;
Augustinsson 2018; Backstrém 2014).

Utifrén intervjuer med 15 personer, dokumentation och hem-
sidor har vi undersokt hur dessa aktdrer ser pd sociala investeringar
och om motiven skiljer sig 3t i forhillande till kommuner och
regioner. Denna genomgang ir lingt ifrdn heltickande, men avser att
spegla och diskutera hur landskapet ser ut och om det méjligen finns
en framvixande infrastruktur kring sociala investeringar i Sverige.

Privata aktérer agerar dels som finansiirer genom att ge bidrag
till foreningar eller sociala féretag som filantropi, exempelvis genom
CSR-verksamhet.” Nigra foretag har etablerat stiftelser med relativt
ambitigst stdd till framfér allt sociala entreprenérer for att 3 till
stdnd langsiktigt hillbara affirsmodeller. Nigra beskriver sig sjilva
som intermedidrer. En intermediir kan férklaras som en mellanhand
mellan finansidr och utférare f6r sociala investeringar, men har olika
praktisk innebérd beroende pad av vem och hur begreppet anvinds.
Skandias stiftelse Idéer f6r livet’' och Reach for Change™ ir exempel
pd stiftelser som sedan flera &r byggt upp verksamhet av detta slag.
Skandias stiftelse har bland annat ingdtt samarbete med lirositen
och finansierar forskning vid fem svenska universitet for att t.ex.
utveckla kalkylverktyg for att berikna socioekonomiska effekter av
forebyggande insatser (virdet av sociala investeringar). De har
utformat en modell {or att stédja kommuner, regioner och idéburna
organisationer med uppfoljning, utvirdering och analys och erbjuder
utbildningar och stéd 1 verktyget. De agerar pd sd sitt ocksd som en
kunskapsutvecklande aktor kring sociala investeringar. Det finns ett
vixande intresse frin banker, forsikringsbolag och pensionsbolag
att investera genom bland annat grona och sociala obligationer samt
sociala utfallskontrakt.

30 CSR, engelska Corporate Social Responsibility, kallas idén att foretag ska ta ansvar fér hur
de paverkar samhillet, ekonomiskt, miljdmissigt och socialt.

31 Skandias stiftelse Idéer for livet; https://www.ideerforlivet.se/

32 Stiftelsen Reach for Change; https://reachforchange.org
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Av intervjuerna framtrider tre utvecklingstendenser kring motiv
for sociala investeringar frin privat sektor. Det forsta ir att nirings-
livsaktdrer ser att investeringar 1 sociala insatser ger iterbiring till
den egna verksamheten. Ett exempel ir frdn en byggherre/fastig-
hetsbolag som investerar 1 byggprojekt 1 s& kallade utanférskaps-
omrdden. Genom att anstilla personer frin dessa omriden, samt
skapa métesplatser och social verksamhet, ser man att trygghet och
trivsel 6kar, med mer social kontroll och mindre forstorelse, vilket
hojer attraktiviteten i boendet. vd:n for fastighetsbolaget beskriver
foretagets satsningar med motivet:

YAt vi jobbar med lixlisning och jobbskapande ser vi som en social
investering. Pd sikt gynnar det vir affir”.

Detta fastighetsbolag ir ett av flera som ocksd ingdr i ett pdgdende
Vinnovafinansierat projekt foér att utarbeta virdeberiknings-
modeller 1 stadsutvecklingsprocesser. Projektet gir under benim-
ningen HAI (Héllbar Avkastning frin Investeringar) och har som
syfte att utarbeta virdeberikningsmodeller f6r samhillsekonomiska
effekter av fysiska investeringar.” Genom investeringskalkyler, som
visar beriknad samhillsnytta, dr syftet att skapa en mer aktiv dialog
om virdeskapande, utdver organisationens grundaffir. Lingsiktigt
ir ambitionen att utveckla ett affirsomrdde som ger finansmark-
naden och byggherrar underlag i dialog med offentliga aktorer som
ir 1 behov av lésningar p8 utmaningar som hilsa, trygghet,
arbetsloshet, klimat och miljé. Man ser dven méjligheten att utforma
en branschstandard foér berikning av samhillsekonomiska nyttor 1
bygg- och stadsutvecklingsprojekt.

HAl-initiativet ir ett exempel pd den andra utvecklingstenden-
sen, med en vixande konsultbransch som erbjuder analysmodeller
for sociala effektutvirderingssystem och tjinster som intermediirer.
Denna vixande konsultbransch av bidde utvirderare och inter-
mediirer ser kommuner och regioner som sjilvklara kunder.

En tredje utveckling ir entreprendrer/niringslivsaktdrer som vill
investera 1 vilfirdstjinster, eller som en privat aktdr uttrycker det;

*Vi vill investera i social innovation som ger bittre utfall for att losa
komplexa sambillsproblem.”

33 Projektet HAIL; https://www.vinnova.se/p/modell-for-inkludering-av-sociala-nyttor-i-
investeringar-for-stadsomradesutveckling2/
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Ett exempel dr Leksell Social Ventures (LSV) som tecknat ett
utfallskontrakt med Norrkdpings kommun (se vidare kapitel 6.2.1).
Aktorer som LSV jimfoér utvecklingen 1 Sverige med den inter-
nationella, dir det finns en vixande s§ kallad social impact marknad.
Dévarande vd:n f6r LSV, Henrik Storm Dyrssen, pekar 1 rapporten
frdn Fryshuset (2018, s. 61) att ”Internationellt finns det en social
impact marknad pda 500 miljarder kronor, men i Sverige dr foreteelsen
ndrmast forsumbar. Det saknas riskvilligt kapital, men framfor allt
saknas villiga kopare av social innovation for fungerande losningar pd
soctala sambillsproblem. Utan efterfragan dr det svdrt att bygga upp en
marknad”.

Huruvida det finns en vixande marknad for social impact in-
vesting i Sverige avser inte var rapport besvara, men att det finns ett
markant okat intresse frdn privat hall ir tydligt. Ett tecken pd det ir
att det under vdren 2019 togs initiativ till att etablera en svensk
National Advisory Board for Impact Investing (NAB), knuten till
Global Steering Group for Impact Investing.* Denna i Sverige
nyetablerade forening anger som sitt syfte att vara ett nationellt
forum for sektoréverskridande samverkan och driva utvecklande av
en marknad (sdvil offentlig som kommersiell) for allokering av
kapital till hillbara investeringar med mitbara positiva effekter (s.k.
impact investing) i syfte att stddja omstillning till ett mer hallbart
samhille och minskat utanférskap.”

Det 6kande intresset frin niringsliv innebir att kommuner och
landsting uppvaktas av finansidrer och intermediirer. Det skapar
férvintningar pd offentlig sektor och man kan skénja ett landskap
med en rad aktdrer, som delvis har olika incitament. I en intervju
med en foretridare frin en bank beskrivs att banken uppvaktat ett
dttiotal kommuner om etablering av sociala utfallskontrakt. De
sociala utfallskontrakten ir ett av flera exempel p& konstruktioner
mellan offentlig sektor och en privat eller idéburen aktér. Andra ir
sociala klausuler 1 offentlig upphandling och idéburet offentligt
partnerskap (IOP). Denna utveckling med kontraktsmodeller
mellan privata och offentliga aktdrer kring sociala insatser tydliggér
behovet av att klargora vilka underliggande logiker som 1 praktiken
kan komma att pdverka styrning av sociala insatser och investeringar
framover. Ett exempel som illustrerar detta ir fr@n en intervju med

** Se vidare Global Steering Group for Impact Investing; www.gsgii.org
% Se vidare National Advisory Board for Impact Investing; www.swedishnab.org
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projektledaren f6r HAI utifrin en dterkoppling frin féljeforskning
for projektet:
Vilka/vems behov arbetar vi med och bidrar vi till att [5sa de egentliga

behoven? Skulle HAI riskera att forskjuta makt frdn offentliga till privata
aktorer genom att skapa en handelsvara genom att ge ekonomiska virden

tll sociala effekter?

Utifrdn f6ljeforskarnas analys gav detta fornyat fokus pd metod-
utvecklingsarbetet f6r att bittre forstd behov, analysprocess och en
mer aktiv anvindning av resultaten.

I den litteraturgenomging som ingdr i den internationella ut-
blicken (kapitel 3.1) framkommer en kritik mot impact investing
som gir ut pd att de praktiska exemplen visar pd en ekonomisering
av vilfirdstinster. Villkoren for utférande liksom fér uppféljning
och virdering (i bdde sociala och ekonomiska termer) sitts av samma
investerare och konsulter som har ekonomiska intressen 1 filtet.
Férutom den obalans mellan intressen som diskussionen framhiver
ir den svenska vilfirdsmodellen visentligt skild frin den anglo-
saxiska, sirskilt den amerikanska, dir privata investeringar (inte
minst filantropiska) 1 stor utstrickning kompenserar f6r frinvaron
av skattefinansierade vilfirdstjinster. Trots denna skillnad anas en
liknande instillning hos privata aktorer 1 Sverige — det offentliga
misslyckas med sina vilfirdsitaganden och dirfor behovs en
marknad dir privata aktdrer kan hjilpa till att stilla saker till ritta.

Idéburna organisationer (hir inkluderas dven sociala entreprend-
rer och sociala féretag®) anvinder bland annat sociala investeringar
som argument for finansiering av sina verksamheter, bdde for privat
och offentligt stéd. Det finns starka incitament fér sektorn att
presentera samhilleliga och ekonomiska effekter for att {3 [ingsiktig
finansiering av sina verksamheter. Flera har varit drivande 1 att kunna
presentera resultat av sina sociala insatser 1 s3 kallad social impact
reporting (Augustinsson 2018; Reach for Change 2018). Ett
exempel pd detta dr Fryshuset som 2016 initierade Institutet for
sociala effekter med syfte att verka som oberoende intermediir foér
att frimja innovation och sociala investeringar riktade till barn och
unga (Fryshuset 2018). Fryshuset har bland annat varit involverade
1forsok att bygga upp ett socialt utfallskontrakt i Klippans kommun.

% Sociala féretag dr féretag vars mil 4r att skapa samhillsnytta. Nyttan kan vara svér att mita
1 kronor och 6ren, vilket 6verensstimmer med ett av de hinder som beskrivs inom ramen for
konceptet sociala investeringar.
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Johan Oljeqvist, vd pd Fryshuset, beskriver 1 boken tre motiv bakom
behovet av att utveckla former for sociala investeringar:

— att det finns ett svagt synkroniserat finansieringssystem inom
vilfirden som himmar férutsittningar for att finansiera fore-
byggande insatser,

— att det politiska systemet himmar ldngsiktiga sociala investe-
ringar 6ver mandatperioder och

— att traditionen inom offentlig sektor ir att investera i
bestimda aktiviteter snarare in sociala effekter, vilket himmar
innovation (Fryshuset 2018, s. 7).

Vinnova och Tillvixtverket har genom utlysningar stéttat idéburna
organisationer, akademi och niringsliv for en uppbyggnad av olika
nitverk och kunskapsdelning kring effektmitning.”

Ytterligare en aktor ir akademin. Som beskrivits 1 bakgrunds-
kapitlet pigdr begrinsad forskning pd omridet och det forefaller
finnas ett glapp mellan den utveckling av utvirderingsmetoder av
sociala investeringar som drivs av konsultverksamheter och den mer
forskningsdrivna verksamheten. Det pdgir dock ett antal initiativ
bland annat vid universiteten i Uppsala och Orebro. Med stod av
Skandia ir lirositena involverade 1 utvecklingen av hilsoekonomiska
berikningsverktyg for att kunna berikna effekter av skol- och for-
ildrastodsprogram (Feldman et al 2014). Vid Umed universitet pdgar
ocksd utveckling av en kalkylmodell f6r att kunna utvirdera sociala
insatser och som riktar sig till bdde offentlig sektor och idéburna
verksamheter. Vad giller kunskapsstéd till kommuner och regioner
visar vira enkitstudier frin bdde 2014 och 2018 att det finns en
efterfrdgan pd mer generell kunskap om sociala investeringar och
behov av nitverk for kunskapsdelning och kunskapsutveckling.
Detta diskuteras vidare i kapitel 7.5. Ett exempel dir akademin driver
kunskapsdelning dr Métesplats Social Innovation (MSI) vid Malméo
universitet.” MSI beskriver sig som ”den samlade nationella kun-
skapsnoden for social innovation och socialt entreprendrskap som
tillsammans med akademi, niringsliv, offentliga och ideella aktdrer
har som ambition att bygga kapacitet fér innovation som méoter

% Se exempelvis Nitverket fér mitning av sociala effekter, Vinnovafinansierad f6rstudie:
Diarienummer 2018-03129.
%% Se vidare Métesplats Social Innovation; http://socialinnovation.se/
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samhillsutmaningar”. Under 2019 har verksamheten expanderat till
att omfatta sex regionala noder kopplade till lirositen i Umes,
Géteborg, Jonkoping, Orebro och Stockholm.

Sammanfattningsvis ser vi ett vixande intresse for sociala investe-
ringar, bdde som idé och praktik, hos minga aktdrer utanfér den
offentliga sektorn. P ett dvergripande plan finns det en samstim-
mighet om motiv bakom sociala investeringar mellan kommuner,
regioner och olika aktérer:

— att skapa forutsittningar for att utnyttja resurser effektivare,
— att skapa férutsittningar for forebyggande arbete,
— att nd milgrupper som faller mellan stolarna, och

— att formd sambhillsaktdrer att samarbeta om komplexa
samhillsproblem for bittre utfall.

Minga anvinder sociala, hillbara investeringar som incitament {ér
att bidra till att nd FN:s 17 globala mél och social hillbarhet. Sam-
tidigt framtrider olika incitament och drivkrafter. Framfor allt
framtrider okunskap om olika logiker och férutsittningar i arbetet
med sociala investeringar.

Kanske finns det en framvixande infrastruktur eller ett eko-
system kring sociala investeringar 1 Sverige. For att 3 till stdnd ett
fungerande system behdvs transparens och en ¢kad forstielse for
varandras olika forutsittningar. Initiativen som tagits och tas frin
niringsliv och idéburen sektor f6r finansiering och kapacitet f6r till
exempel utvirdering ir spretiga och utvecklas parallellt, vilket gor
det svirt f6r kommuner och regioner att dra nytta av funktionerna.
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&) TillAmpning av sociala
investeringar

I detta kapitel beskrivs hur arbetet med sociala investeringar omsitts
praktiskt med fokus pd de 80-talet kommuner och fem regioner som
har pigdende eller planerade sociala investeringar som av vissa
benimns som sociala investeringsfonder. Féljande kapitel lyfter hur
arbetet initieras, hur budgeteringen och redovisningen av sociala
investeringsmedel ser ut samt vilka malgrupper som prioriteras. Vi-
dare diskuteras ansdkningsférfaranden, organisering, utvirdering
och férutsittningar f6r implementering och uppskalning av investe-
ringarna. Utgdngspunkten ir enkitstudien. Genom fallstudierna
fordjupas forstdelsen for genomforandet med sirskilt fokus pd
lirdomar, framgingsfaktorer och vilka olika former av trogheter,
motstind och strukturella hinder som kan identifieras. I kapitel 6.2
beskrivs och diskuteras mer férdjupat de pigdende sociala utfalls-

kontrakten, en specifik form av social investering, 1 Norrképing,
Ornskoldsvik och Botkyrka.

6.1 Avsattning av medel fér sociala investeringar —
sociala investeringsfonder

Initiativet att inféra sirskilt avsatta medel f6r sociala investeringar
har ofta kommit frin politiskt hll, till exempel genom en motion till
kommunfullmiktige om att se éver forutsittningarna for detta. I
vissa fall har det stannat vid en avslagen motion men i de fall dir man
valt att gd vidare har det ofta varit 1 termer av att “utreda forut-
sittningar for en social investeringsfond” och/eller att "uppdra &t
kommunstyrelsen att utarbeta former/riktlinjer f6r medlen”. I inter-
vjuerna framkommer att det ofta varit en ling utredningsprocess,
frén att politiskt initiativ tagits, till att riktlinjer beslutats och arbetet
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kommit igdng. Riktlinjernas utformning, liksom vilka funktioner
som varit delaktiga i beredningsprocesser och graden av férankring
pd strategisk nivd har varit avgérande for huruvida arbetet kommit
igdng eller inte. Av riktlinjerna framkommer madl och motiv fér
sociala investeringsfonder, omfattningen av medel och hur dessa ska
redovisas, férvintningar pd uppféljning, ansékningsférfaranden och
beredning av beslut. Att kommuner och regioner har tagit intryck av
varandra avspeglar sigiatt utformning och inneh&ll i utredningar och
riktlinjer 1 olika kommuner liknar varandra. En del riktlinjer
omfattar ocksd former och resurser fér organisering av arbetet. SKL
har sammanfattat huvudingredienserna i hur ett systematiskt arbete
kring avsittning av sociala investeringsmedel gir till (se till exempel

SKL 2017):
1. Reserverade medel f6r sociala investeringar.
2. Enighet och férankring pd politisk och tjinstemannaniva.
3. Stodfunktioner for analys, uppféljning och utvirdering
samt samordnarfunktion fér att stédja och driva utveckl-
ingen.
4. Praktiska férutsittningar sd som projektledning och tid fér

genomférande av projekten.

5.  Forum och strukturer for strategisk férankring och for-
valtningséverskridande arbete pd verksamhetsniva.

6.  Forum for att fatta beslut och f6lja upp arbetet pa politisk
nivd och ledningsniva.

7. Forutsittningar for att implementera framgingsrika sats-
ningar 1 ordinarie verksamhet.

6.1.1  Budgetering och redovisning

Medel f6r sociala investeringar ir en av de centrala komponenterna
och ser man till genomférandet har avsittningen av medel utvecklats
pd olika sitt. Av de 82 kommuner som har pigiende arbete med
sociala investeringar har 70 avsatt sirskilda medel. Det dr ungefir lika
vanligt att avsitta medel 1 driftsbudgeten (28 kommuner) som att
ansl/6ronmirka medel 1 eget kapital frén tidigare 6verskott (32
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kommuner). Tio kommuner har en annan 16sning, di vanligen att
medel avsitts bide frén driftsbudget och 6ronmirkta medel.

Hanteringen av de ekonomiska forutsittningarna for sociala
investeringar har varit en dterkommande friga. I enkitsvaren pétalar
flera vikten av att tydliggéra regelverket kring budgetering och redo-
visning. En illustration av detta ir en kommentar frén en ekonomi-
direktor frin en kommun i Ostergétland:

”Jag tycker de satsningar man vill gbra ska budgeteras pd “vanligt sitt’. Att
dronmdrka eget kapital dr bara ett sdtt att gomma undan, dven om tanken
dr god. Regelver/eet kring detta dr w/etzgt frdn bérjan. Om man lyckas med
projekt, hur sker ’premieringen’ sd det inte bara blir att man forlovar
budgetmedel. Tidsaspekten och att det ofta dr en sambillsekonomisk friga
som kan vara svdr att mdta och som ligger lingt fram i tiden.”

Ekonomer pd SKL har i ett PM beskrivit hur budgetering och
redovisning av sociala investeringar kan goras inom ramen for
kommunallagen och anger tre nyckelfaktorer (SKL 2018b). For det
forsta, att pd central nivd budgetera for medel som inte pdverkar
verksamheternas ordinarie system. For det andra, att den politiska
ambitionen dr l3ngsiktig och, for det tredje, att satsningar bor
genomféras 1 samarbete mellan olika verksamheter. SKL:s PM
beskriver forutsittningar for budgetering, redovisning och 3ter-
foring. De centrala delarna dterges 1 informationsrutan pd nista sida.

SKL:s versyn, revisionsrapporter och uppfoljningar som gjorts i
kommuner avseende huruvida hantering av sociala investeringar
dverensstimmer med kommunallagen eller inte, visar att de ir
dverensstimmande, diremot pdtalas bristande forankring indt 1
organisationerna (SKL 2018a; Sédertilje kommun 2017; EY 2017).
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Budgetering och redovisning av sociala investeringar
(SKL 2018b)

Budgetprocess:
1.

. Intern ansdkan om att erhilla sociala medel ur kommun-

. Kommun-/regionstyrelsen beviljar medel for hela projekt-

Redovisning/projektredovisning av medel hanteras som projekt-
medel:

4. Redovisningen sker l6pande under 4ret 1 enlighet med

. Redovisning sker med férdel pd eget projektnummer i en

Fullmiktige tar 1 den ordinarie budgetprocessen ett beslut om
medel till sociala investeringar utifrin vanliga rutiner. Den
politiska inriktningen om lingsiktighet kan uttryckas i att man
tar beslut om budgetdret och plandr om att x miljoner kronor
per ar ska g8 till satsningar inom det sociala omridet, eventu-
ellt med specificering f6r vad. Medlen liggs normalt inom
kommun-/regionstyrelsens ram.

/regionstyrelsens anslag gérs av respektive projekt.

budgeten/perioden, det vill siga for alla ir projektet kommer
att bedrivas. Samtidigt tas ett beslut om hur medlen ska fér-
delas 6ver aktuella &r. Nytt beslut fattas drligen 1 samband med
ordinarie process kring mal och budget.

principer f6r dvrig driftsprojektredovisning.

nummerserie som ir dedikerad till sociala investeringar. Gil-
lande uppfoljning av den ekonomiska delen gérs den 1 enlighet
med principer {or 6vrig projektuppfoljning. For att folja det
ekonomiska utfallet av de sociala satsningarna kan en samlad
sirredovisning goras for samtliga projekt inom omridet.
Detta kan till exempel goras som en separat rapport i budget
och arsredovisning. Reglering av 6ver- respektive underskott
hanteras i enlighet med samma regler som {ér 6vrig verksam-

het.

Vad giller &terféring av medel vid positiva utfall har det varit svirare
att hantera, vilket citatet pd foregdende sida ocks3 illustrerar. Med
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dterforing avses att det kontinuerligt tillférs medel for sociala
investeringar genom att kostnadsramen minskas for den eller de
forvaltningar som fir minskade kostnader efter ett genomfért
projekt. Det kan goras genom att den ram fullmiktige budgeterar
minskas f6r berérd nimnd under ett antal r efter det att projektet
har genomférts, givet att satsningen genererat positiva effekter. I
nimndens interna budget kan sedan en reducering ske gentemot
berérd verksamhet. Ett alternativ dr att nimnden fir oférindrad
budget, medan &terbetalning istillet sker genom internfakturering
till berérd nimnd/verksamhet. Eventuellt verskott — om kostnads-
minskningarna ir storre dn kostnaden fér satsningen — behills av
férvaltningarna. Ett alternativ dr att hela projektkostnaden ticks frin
centralt hill, eller att det sker en riskdelning mellan kommun-
/regionstyrelse och berérd nimnd (SKL, 2018b).

Av de 82 kommuner som arbetar med sociala investeringar 2018
ir det 26 som anvinder sig av ndgon form av dterforingsmodell och
56 som inte gor det. Aven om majoriteten inte anvinder iter-
féringsmodell, ir det betydligt fler som gor det 2018 in 2014, d& det
endast var elva kommuner som angav det. Av de riktlinjer for
terforing som studerats finns det uttalade principer om &ter-
betalning, dvs. hur ”pengarna ska riknas hem”. Majoriteten har
principen att dterforing ska géras om projekten lett till resultat (14
kommuner) eller baserat pi monetira kostnadsminskningar (11
kommuner). Ofta finns en faststilld tidsram f6r dterféring. Nedan
ett exempel pd formulering i riktlinjer f6r sociala investeringar frin
en kommun 1 Sédermanland:

Aterbemlnmg ska ske vid i forvig faststillda tidpunkter framdt i tiden.
Aterbetalningen sker genom engdngssinkningar av budgetram de budgetdr
dterbetalningstidpunkterna infaller. Tiden frin avslutat investeringsprojekt
tll forsta dterbetalning till fonden bedoms i varje projekt, men bir inte
dverstiga tvd dr. Den samlade dterbetalningstiden for den sociala investe-
ringen bor inte dverstiga fyra dr. Genom att géra drliga utgiftssinkningar
pd de nimnder déir kostnadsminskningen uppstdr, dterfors medel fullt ut
all investeringsfonden”.

Teoretiskt dr dterbetalningskravet tinkt att skapa incitament fér att
frimja verksamhetséverskridande arbete och ansvarsfordelning,
frimja omférdelning av resurser samt skapa ekonomisk héllbarhet
genom att kontinuerliga reservationer av nya medel inte behovs.
Rent praktiskt har dterféringskraven varit svira att hantera och det
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ir f§ kommuner dir det har gitt tillrickligt 18ng tid f6r att det ska ha
gjorts utvirderingar som genererat iterféring. Orebro och
Norrkoping ir tvd kommuner som bdda har &terféringsmodeller och
som har haft projekt som utvirderats och dir medel &terforts. Dock
pigdr dven hir utredningar av férhdllningssittet till dterbetalnings-
krav (Orebro kommun 2017; Norrkopings kommun 2018). Skilen
till svirigheterna 4r bl.a. omorganiseringar, si som att ansvaret for
den nimnd som ska gora dterforingen har flyttats. En annan aspekt
ir att effekten kan bli synlig langt senare in nir den forvintade
dterforingen av medel ska goras, tio till femton &r efter intervent-
ionen. Det finns flera exempel pd kommuner som har dterférings-
modell, men som av olika skil har beslutat att inte kriva 3terféring
av enskilda projekt.

Ett exempel frin Malmé stad kan fungera som illustration {6r hur
organisatoriska férindringar kan forsvira &terforing av medel.
Exemplet utgérs av projektet Hela familjen som beviljades medel ur
Malmé stads sociala investeringsfond under 2013-15. Syftet var att
adressera en 6kning av antalet lingvariga f6rsérjningsstddtagare med
barn genom en insats for att utveckla nya vigar f6r malgruppen att
nd sjilviérsdérjning genom férbittrat samarbete mellan socialtjinst
och arbetsmarknadsaktorer. Utvirderingen visade att 38 hushall
blivit sjilviorsorjande under projektperioden mot 4tta 1 kontroll-
gruppen och att besparingarna éversteg projektkostnaden (Malmé
stad 2017). Efter projektstart flyttades dock ansvaret fér budgeten
av forsorjningsstdd frdn den projektsékande nimnden till kommun-
styrelsen och dirmed beslutades att det inte var relevant med en ter-
betalning, varpd kravet pd &terbetalning upphivdes. Hela familjen ir
ocksd ett exempel pd en social investering som skalats upp efter
pavisade positiva resultat.

Det finns en pdgdende diskussion i kommuner kring 3ter-
foringsmodeller och flera har efter utredningar reviderat sina rikt-
linjer avseende dterféringar. En kommun som reviderat sina rikt-
linjer uppger som motiv:

Sjilva dterforingen blir en allt for betungande administrativ 6vning. Det
dr svdrt att vikna hem ekonomiska vinster redan efter tre dr. Det viktiga dr
att vi utvecklar vdr férmdga att kunna dstadkomma effekter. Vi kommer
stilla samma krav pd behovsanalyser och utvirdering och rikna pd sociala
och ekonomiska effekter, men anvinder centrala medel” (kommun i
Sédermanland).
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Vir slutsats ir att dterféringsmodellen ir ett verktyg som utvecklar
kommunernas kapacitet for kvalitetsutveckling, men att man
behéver virdera relevansen i varje enskild satsning och vara lyhord
for att omprova terforing.

6.1.2  Mal och malgrupper

De politiskt beslutade riktlinjerna anger mélsittningar for vilka
problem man avser adressera med sociala investeringsmedel och
mélsittningarna beskrevs 1 kapitel 4. Vilka mdlgrupper ir det dd som
de sociala investeringarna adresserar? Av enkitsvaren 2018 fram-
kommer tydligt att barn och unga ir den hogst prioriterade
mélgruppen, vilket ir densamma som 2014. Direfter prioriterades
arbetsldsa, nyanlinda och personer med psykisk ohilsa, se figur 6.1.

Figur 6.1 Finns prioriterade malgrupper fér arbetet med sociala
investeringar? (procent 2018 och 2014)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Barn och unga

Arbetslésa personer

Personer med psykisk ohalsa

Personer med fysisk ohélsa

Nyanlanda invandrare

Personer med inlarningssvarigheter

Aldre personer

Malgrupp utifran en viss omradestillhorighet

Annan prioriterad malgrupp, ange vilken

Nej, vi har inte nagra prioriterade malgrupper

MW procent 2018 procent 2014

Att nyanlinda ir mer prioriterade och har ¢kat frdn 7 till 25 procent
mellan 2014 och 2018 kan rimligtvis férklaras av flyktingtillstrom-
ningen 2015. Personer med psykisk ohilsa har nistan tredubblats
som prioriterad mélgrupp sedan enkiten 2014. Detta kan vara en
spegling av att psykisk ohilsa som folkhilsoproblem ékar, inte minst
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bland skolungdomar, vilket bland annat férklaras av bristande psy-
kosociala arbetsmiljoer och o6kade prestationskrav 1 skolan
(Folkhilsomyndigheten 2018). Det kan ocks3 hinga samman med
att SKL:s stdd for kompetensutveckling kring sociala investeringar
har utgdtt frin arbetet med att férebygga psykisk ohilsa inom ramen
for den statligt finansierade satsningen Uppdrag psykisk hilsa.

For de fem regioner som arbetar med sociala investeringar pri-
oriteras gruppen barn och unga av tvd regioner. Tv regioner har inga
specifikt prioriterade mélgrupper och en region vinder sig mer
allmint till personer i risk fér utanférskap.

Vilka verksamheter som ingdr 1 arbetet med sociala investeringar
ger en Overskddlig bild av vilka omriden som prioriteras. Det tre
mest prioriterade verksamhetsomridena ir socialtjinsten (80 pro-
cent), utbildning inklusive elevhilsa (78 procent) och arbetsmark-
nad/sysselsittning (70 procent). Vad giller regionerna ir hilso- och
sjukvird samt folkhilsa det verksamhetsomrdde dir sociala investe-
ringar framfér allt ingdr. En region anger utbildning (inklusive
elevhilsa) och en regional utveckling.

Jimfért med 2014 framtrider 1 2018-4rs enkit en tydlig bredd-
ning av vilka politikomriden och verksamhetsomriden som sociala
investeringar adresserar. I storre utstrickning inkluderas teknisk
forvaltning, sdsom gatukontor och stadsplanering/ samhillsplane-
ring, bland annat med drivkrafter fér att bryta segregation och
minska strukturell hemléshet. Ett sddant tecken ir hur nirings-
livsaktoérer, sisom fastighets- och byggbranschen, anvinder sociala
investeringar som incitament 1 sina affirsverksamheter (Balkfors et
al. 2015).

6.1.3  Ansokningsférfarande och programlogik

Hur gir di det praktiska arbetet till? Av riktlinjerna fér medlen
framgdr ansokningstorfaranden och vilka som fir soka. Nir det
giller kommunerna ir det i forsta hand egna forvaltningar och
verksamheter som, 1 samverkan med varandra, fir s6ka medel (se
figur 6.2). Av enkitstudien framkommer att sex kommuner éppnat
upp sina ansdkningar f6r ideell sektor och fyra fér sociala féretag,
vilket dr firre dn 2014. I tvd av fem regioner ir de sociala inve-
steringsmedlen 6ppna for ideell sektor och sociala féretag. Region
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Skdne har till exempel vint sig enbart till externa aktérer — huvud-
sakligen idéburen sektor (s& som ideella féreningar och/eller sociala
foretag). Att det dr forhillandevis i som riktat sina utlysningar for
idéburna organisationer kan bero pd att det finns andra former av
partnerskap som t.ex. IOP. Av intervjuer framkommer att fore-
ningar varit mer benigna att soka medel nir man startade arbetet
som en mdjlighet att {3 till stdnd finansiering av verksamhet, men att
det varit svért att uppfylla kriterierna fér bland annat utvirdering.

Figur 6.2 Vilka aktorer far ans6ka om medel fér sociala
investeringsprojekt? (procent 2018 och 2014)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Egna forvaltningar och verksamheter

Privata utférare av kommunal eller
landstingskommunal verksamhet

Ideell sektor
Sociala féretag
Naringslivet utéver ovan ndmnda privata utévare

Annan aktor

Ansokningsforfarande anvands inte

W 2018 Procent 2014 Procent

I ansokningsforfaranden finns forvintningar pd att presentera en
projektplan med 6vergripande mél, syfte, aktiviteter och indikatorer
for att kunna mita sociala och ekonomiska effekter. Inte sillan fore-
sprakas en programteori eller férindringsteori, dven kallat effekt-
kedja, interventionsteori, Theory Of Change-TOC eller en logik-
modell, se figur 6.3 (ESV 2016; SKL 2014; Backstrom 2014;
Augustinsson 2018). Forindringsteorin syftar till att illustrera
logiska, helst vetenskapligt forankrade, samband mellan behov,
onskad forindring och de resurser och aktiviteter som sitts in for
att uppnd 6nskad férindring.
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Figur 6.3 Forandringsteori — Theory of Change.

Utfall/resultat P
Processmatt [kortsiktiga "fgfs'ktt'ga
effekter etieikter

Kalla: Omgjord fran SKL 2014.

Forindringsteori dr just en teoretisk modell och 1 praktiken ir
projektplanerna frin de sociala investeringsprojekt som granskats
mer eller mindre ambitidsa. Det som dock utmirker sig, och som
sirskiljer planeringen av en social investering jimfért med minga
andra projekt 1 offentlig sektor, ir férvintan pd behovsanalys och
mojligheten att uppskatta forvintat resultat, utfall och l8ngsiktiga
effekter. Det som vanligen gérs vid uppféljningen av andra projekt
ir att beskriva aktiviteter och att anvinda processmitt och prestat-
ioner. Uppfdljningen stannar di vid att beskriva till exempel antal
genomfoérda utbildningstillfillen eller antalet elever som deltagit i ett
program. For att kunna berikna sociala och ekonomiska konsekven-
ser behover forvintade resultat och sociala utfall definieras och
mitbara indikatorer identifieras.

I kontexten kring sociala investeringar anvinds 1 utvirderingar
begreppen resultat, utfall, effekter och iven den engelska termen
*impact” pd olika sitt for att beskriva vilken positiv férindring som
den forebyggande insatsen forvintas leda till. Begreppen sirskiljs
inte pi samma konsekventa sitt som i den engelska terminologin och
det rdder ingen enhetlig tolkning av olika innebérd av begreppen (se
figur 6.3). Den distinktion som framtrider i vir genomlysning ir att
resultatet ofta utgdrs av om man till exempel kan beskriva att de som
deltagit i utbildningstillfillena lirt sig nigot. Utfall kopplas vanligen
till om det uppstdtt nigon effekt pd kort sikt som till exempel
minskad andel avhopp frin skolan som kan tillskrivas insatsen. Den
langsiktiga effekten, “impact” uppstdr om det skett nigon ldngsiktig
férindring som till exempel att andelen familjehemsplacerade barn
som genomgdr ett program (se t.ex. Skolfam, kapitel 7.3.1) inte bara
gdr ut grundskolan med godkinda betyg (lis utfall) utan ocksd far
arbete och inte ir beroende av foérsorjningsstdd 1 framtiden. Indi-
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katorer for att mita sociala och ekonomiska effekter av sociala
investeringar kopplas vanligen till utfall. Aven om begreppet impact
anvinds, handlar det i praktiken, ytterst sillan om langsiktig effekt.
Utvirdering ir en central komponent 1 arbetet med sociala investe-
ringar och vi dterkommer till sjilva utvirderingsprocessen 1 avsnitt
6.1.5.

6.1.4  Organisering och styrning

Hur arbetet med sociala investeringar organiseras skiljer sig &t, men
genomgiende ligger beslutsmandatet f6r sociala investeringsprojekt
hogt upp 1 beslutshierarkin. En évervigande majoritet av responden-
terna i enkiten 2018, 75 procent, uppger att beslut om sociala inve-
steringar fattas av kommunstyrelsen respektive regionstyrelsen. En
del har politiska beredningsgrupper med nimndsordférande med
ansvar for till exempel sociala frigor, utbildningsfrigor eller andra
nimnder som ir berérda av de mélgrupper som ir prioriterade fér
medlen. Dessa bereder beslut om vilka projekt som ska beviljas
medel och 4r mottagare av utvirderingar. Aven p4 tjinstepersonsnivi
ligger ledning och styrning av arbetet runt sociala investeringar hogt
upp 1 organisationerna. Detta giller bdde fér kommuner och
regioner. Av kommunerna svarar majoriteten att det dr férvaltnings-
chef (81 procent), ekonomichef (57 procent) och kommun-
chef/stadsdirektdr (47 procent) som ingdr 1 arbetet kring styrning
och ledning. Det ser ut pd ungefir motsvarande sitt 2018 som 2014
(se figur 6.4) forutom att fler ekonomichefer forefaller vara
involverade 2018.
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Figur 6.4 Vilka &r involverade i styrning och ledning av sociala
investeringar? (procent 2018 och 2014)
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For att bereda forslag till beslut om prioriteringar av de sociala inve-
steringsprojekten finns ofta nigon form av styrgrupp med berérda
forvaltningschefer ofta ekonomi-, utbildning- och socialchef. Ett
exempel ir arbetet 1 Norrképing, dir det finns ett process-ledande
organ med kommunens ekonomidirektér som ordférande, fem for-
valtningsdirektérer och en person som ir samordningsansvarig for
den sociala investeringsfonden. Denna styrgrupp bereder ansok-
ningar, processleder investeringarna och ansvarar fér att utvir-
deringarna genomfdrs. Ett forum som detta ger forutsittningar for
att hantera hinder pi en strukturell nivd, s& som att hantera frigor
och ansvar som ir férvaltningséverskridande och méilkonflikter.
Det finns en skillnad mellan kommunerna i ambitionsnivd nir det
giller resurser for samordning och stdd till projekten i termer av
bland annat utvirdering. Majoriteten (62 procent) av de 82 kommu-
ner som har pdgdende sociala investeringar har inte avsatt nigon
specifik tjinst for att hantera arbetet, medan 38 procent uppger att
de har en person pi del- eller heltid som arbetar med frigorna.
Samtidigt har fler avsatt specifika tjinster for arbetet 2018 in 2014
(30 tjinster pd heltid eller deltid, jimfort med 14 &r 2014). Enkit-
svaren vittnar ocksd om vilka funktioner som ofta ingdr i uppdraget.
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Citatet nedan ir ett exempel pd vad majoriteten uppger ingdr i
uppdraget.
”Planerar och koordinerar det évergripande arbetet, forbereder och kallar
till méten med styrgrupp och referensgrupp samt bitrider de verksambeter
som will initiera utvecklingsprojekt. Stod till projektledare och projekt-
grupper. Filja upp de medel som beviljas ur den kommunala insats-
budgeten, samt att ansvara for informationsspridning och kommunikation

mellan de olika delarna i organisationen for tidiga insatser.” (kommun i
Dalarna).

6.1.5  Utvardering av sociala investeringar

Att mita utfall och effekter av sociala insatser, bide hilso-
vinster/sociala vinster och ekonomiska utfall, ir en av huvudingre-
dienserna i arbetet med sociala investeringar. Det finns dirfor
anledning att studera dessa aspekter nirmare. I 2014-4rs enkit och
dven 2018, beskrivs utvirdering som en av de sviraste komponen-
terna i arbetet och det man framfér allt efterfrigar stod for att
utveckla.

Av de 32 kommuner som beskrivit olika former f6r utvirdering 1
enkitstudien 2018 framkommer att forvintningarna pa utvirdering
finns uttalade i riktlinjerna och hur man tinker utvirdera ett projekt
ir ett av kriterierna som bedéms vid beviljandet av medel. Genom-
gdende ska utvirderingarna innehilla beskrivningar av resultat och
effekter och dterrapportering gors vid deldrs- och/eller arsbokslut
till kommunstyrelsen nir projekten ir avslutade.

Ambitionsnivédn skiljer sig &t och rutiner och former {6r utvirde-
ringar varierar mellan kommuner och idven inom kommunerna for
olika insatser. Ndgon kommun har féljeforskning och fyra uppger
att man gor socioekonomiska bokslut efter projektavslut. Ett fital
anvinder sig av externa utvirderare och d3 for enskilda projekt. Det
finns ocks3 exempel pd samarbeten med FoU-enheter och universi-
tet f6r utvirderingar. Ndgra anvinder sig av ett digitalt verktyg som
SKL utarbetat — foljupp.nu® som stéd fér uppféljning och utvirde-
ring.

Inom ramen for SKL:s stod till kommuner har en utvirderings-
guide tagits fram for att underlitta f6r kommuner och regioner att,

% Foljup.nu ir ett verktyg fér kommuner och regioner att underlitta uppféljning av sociala
investeringar. Se vidare; www.foljupp.nu
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redan 1 inledningsskedet av ett projekt, ligga upp interventionen s
att det gdr att genomféra effektutvirdering (SKL 2014). En viktig
utgdngspunkt ir att projekten bygger pd en grundlig behovsanalys
och fordefinierade indikatorer som kan mita utfall. Guiden presen-
terar en rad exempel pd hur utvirderingar kan géras, dels genom
randomiserade kontrollstudier, men ocksd genom mindre ambitiésa
tillvigagdngssitt som att arbeta strukturerat utifrdn en programteori
(theory of change), som beskrevs i kapitel 6.1.3.

Orebro kommun ir ett exempel dir man systematiskt arbetat
med uppféljningar och utvirderingar baserade pd programteori. Ett
citat frén enkiten ger ett exempel p& hur utvirderingslogiken
omsatts i Orebro:

»Fér varje satsning skapas ett utvirderingsschema som visar pd systemati-
ken och logiken i vilka mdl som ska uppnds genom satsningen, vilka
aktiviteter som ska genomforas for att uppnd mdlen, samt pd vilket sdtt
aktiviteternas genomfoérande och effekter ska mdtas. Utvirderingsschemat
innebdller ocksd en beskrivning av vilka indikatorer satsningen bidrar till
att fordndra pa lingre sikt och vilka ekonomiska effekter den forvintas
generera. Ett utvirderingsschema tas fram i samarbete med det centrala
utvirderingsteamet och ska finnas med i ansékan for att den ska anses

komplett.”

I Orebro har man ocksi som stod till utvirdering av sina sociala
investeringssatsningar sammanstillt enhetskostnader®, dels vid for-
kalkylen, dels vid utvirderingen. Sammanstillningen omfattar de
vanligast férekommande insatserna/verksamheterna (skola, individ-
och familjeomsorg, funktionsnedsittning, vird och omsorg) som
kommunen finansierar och som kan vara relevanta inom sociala
investeringssatsningar. I flguren nedan ges ett exempel pid hur
programlogiken anvinds i Orebro kommun fér utvirdering av
Skolfam. Exemplet finns vidare beskrivet i kapitel 7.3.1.

“ Orebro kommuns sammanstillning 6ver enhetskostnader for vanligt forekommande verk-
samheter kopplade till sociala investeringar;
https://www.orebro.se/fordjupning/fordjupning/sa-arbetar-vi-med/sociala-
investeringar/enhetskostnader-inom-sociala-investeringar.html
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Figur 6.5 Utvérderingsschema utifran programlogik. Exempel fran Orebro
kommun.

Utvirderingsschema Skolfam Orebro

mal Aktivitet Aktivitetsmatt Effektmatt Indikatorer Ekonomisk effekt
Forbattrade Genomféra Antal barn i Antal, andel som gar Andel dverariga Farre elever gar om
forutsattningar Skolfam enligt satsningen om en ak i eller som gatt om | arskurs i grundskolan
att klara sin modell grundskolan ak9
skolgang Antal barn som Minskat behov av extra
Introducera deltagit Antal, andel som Andel dverariga i stodinsatser i
Fler fullféljer barn och familj uppnar godkant pa grundskolan grundskolan.
grundskolan med nationella prov i ak 3.
maluppfyllelse Genomfér initial | Antal Andel 16-aringar I:érre eIeyer gar om
o kartliggning genomforda Antall andel som ] med yrkgs— . arskurs i grundskolan.
Fler behoriga till initiala uppnar godkéant pa gymnasiebehorig-
nationellt kartliggningar nationella prov i &k 6 het Farre elever i behov av
program grundskolans
Antal, andel som Andel 18-24 ar introduktionsprogram
Fler i vidare uppnar Y-behorighet med férsorjnings-
studier eller Analysera och Antal Skolfam- till gymnasieskolan stod Farre i behov av
arbete efter formulera plan planer forsorjningsstod
skolgang Antal, andel av Andel 17-18
ovanstaende som aringar med HVB- | Minskat flode mellan
Firre Uppféljningav | Antal &ter- respektive placering familjehemsplaceringar
omplaceringar individuell uppféljande omplaceras efter HVB- och HVB-placeringar
frén familjehem Skolfam-plan eller stddjande | perioden
till HVB moten
Genomfor Antal Pedagogisk utv. enligt
Férre i behov av avslutad genomforda Skolfamkartldggning
socialtjanstens skolging avslutade
oppenvérd kartlaggningar | Psykologisk utveckling
enligt
Férre _beroende av Fortsatt Antal Skolfamkartlaggning
framtida uppféljning uppfoljnings-
forsorjningsstod . Forbattrad sam-
méten efter )
ordning, samverkan
avslutad L
Utvecklad sam- . enligt bade skola och
; kartlaggning N
ordning och socialtjanst
samverkan mellan | Avslutinom Antal avslutade
skola och Skolfam méten med barn
socialtjanst och familjehem

En central férutsittning som framkommer av vir studie ir att bdde
ekonomer med utvirderingskompetens och verksamhetscontrollers
som har kunskap om tillgingliga data bér vara involverade i arbetet.
Foér majoriteten ligger ansvaret for uppféljning och utvirdering hos
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forvaltningen/organisationen som ansvarar fér projektet, men i
dialog med ett centralt stod.

Hultkrantz (2015b) diskuterar férutsittningar f6r att utvirdera
sociala investeringar i en SNS-rapport med titeln Att wrvirdera
soctala investeringar. For att gora en samhillsekonomisk analys
behovs effektsamband som visar hur relevanta utfallsvariabler pi-
verkas av en viss intervention eller en investering. Kunskap om
effektsamband fis genom effektstudier dir kvaliteten beror pd
omfattningen av studierna, hur de genomférs och om de tar hinsyn
till andra aspekter som kan ha pdverkat effekten, vilket anger i1 vilken
grad man kan uttala sig om det finns ett kausalt samband eller inte
(ibid). I en underlagsrapport till Malmékommissionen (2013)
diskuterar Gerdtham et al. (2012)* hilsoekonomins utvirderings-
premisser och kopplingen till sociala investeringar. De argumenterar
for att den hilsoekonomiska analysen bor ha ett samhillsekono-
miskt perspektiv dir alla relevanta kostnader och effekter inkluderas
oavsett vem de tillfaller (region, kommun, stat, individ och/eller
anhérig). Tidshorisonten bér motsvara den tidsperiod inom vilken
hilsoeffekter och kostnader férvintas uppstd. For sociala investe-
ringar dr det svirt att {3 till stdnd samhillsekonomiska och hilso-
ekonomiska utvirderingar av flera skil. Fred och Nordes;js diskute-
rar detta i boken Alla pratar om det, men fa gor det — en handbok om
effektmdtning (Fred och Nordesj6 2018, s. 62):

o FEttskil ir att orsakerna bakom sociala problem ssom psykisk
ohilsa, missbruk eller kriminalitet ofta ir komplexa och inte
enkelt gir att isolera fér att kunna kvalificera sig for en
hilsoekonomisk utvirdering.

e Ettannat skil dr att insatsen oftast gors 1 samverkan med andra
vars organisatoriska kontext med omorganisationer, personal-
forindringar och annat kan piverka forutsittningar for in-
satsen under resans ging.

o Attdetirsvirtatt f3 till en jimforelsegrupp bide av etiska skil
och att hitta en grupp som inte skiljer sig &t pd viktiga punkter.

“1 T Gerdtham et al. (2012) presenteras hilsoekonomiska analyser av tre sociala investeringar;
ungdomsuppféljning — insatser f6r ungdomar 16-19 &r, daglig idrott i grundskolan (Bunkeflo-
projektet), max 15 barn i sm&barnsgrupper inom férskolan.
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e Att den politiska logiken dir mél, medel och prioriteringar till
sociala investeringar kan dndras mellan budgetdr och mandat-
perioder ir ytterligare en aspekt att férhilla sig till.

e Ofta uppstdr en effekt lingt senare efter en intervention vilket
utmanar forutsittningarna att skatta insatsens forvintade
kostnadseffektivitet.

o Ytterligare en aspekt, som pétagligt framkommer 1 vér studie,
ir att det forutsitter resurser 1 form av kvalificerad kunskap
om effektmitning. Det ir kompetens som vanligen inte finns
1 den kommunala och regionala organisationen.

En aspekt som Hultkrantz (2015b) pekar pd ir en betydande brist
pa tillgingliga databanker med effektstudier och samhillsekono-
miska modeller grundade pa svenska férhéllanden. Inte sillan refere-
ras till internationella studier som inte ir direkt applicerbara pd
svenska forhdllanden. Det framkommer av vir studie en tydlig
efterfrigan pa kalkylverktyg och fakta om vad sociala insatser kostar
och tillgdng till samhillsekonomiskt utvirderade metoder. Detta
behov ir dven tydligt uttalat av andra aktérer inom idéburna orga-
nisationer och niringsliv som verkar i kontexten kring sociala
investeringar. Denna erfarenhet har bland gjorts 1 projektet HAI,
som vi refererar till 1 kapitel 5.2. I arbetet med att utarbeta virde-
berikningsmodeller f6r stadsutveckling har man inom ramen fér
HAT anvint sig av Social Return on Investment (SROI) och baserat
analysen pd brittiska data. Mlet var att utarbeta ett trettiotal svenska
indikatorer och proxy-virden, men man har bara lyckats hitta ett
tiotal valida indikatorer och efterfrigar dirfor nationellt stod.
Tillgdng till data om vad sociala insatser kostar och effektstudier
lyfts ocksd som en central utmaning inom filtet for social innovation
och socialt féretagande, bland annat i processer dir sa kallade impact
reports utarbetas for att visa vilka effekter som genereras frdn dessa
verksamheter (se t.ex. Reach for Change 2018).
Sammanfattningsvis tycks den praktik kring sociala investeringar
som utvecklats utifrdn programteori vara en klar ambitionshéjning i
forhallande till hur projekt vanligen f6ljs upp i den kommunala
kontexten; frin att enbart beskriva vad som 3stadkoms i termer av
aktiviteter, till att folja utfall med forsok att ocksd uppskatta
ekonomiska effekter. Det som 3&stadkoms ir 6kad transparens
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genom utvirderingarna och ofta kombineras effektmitningar med
processutvirderingar som handlar om lirdomar som organisatoriska
forutsittningar for att dstadkomma forbittringar. Utvirdering ir
tidskrivande och forutsitter kapacitet som l&ngt ifrdn alla kommu-
ner eller regioner har. Vi dterkommer till detta i kapitel 7.

6.1.6 Implementering och uppskalning

En kritisk fas 1 allt utvecklingsarbete ir 6vergdngen frin projekt till
ordinarie verksamhet. I vilken utstrickning implementeras di sociala
investeringsprojekt som efter utvirderingar visat sig vara framgings-
rika? I mdnga kommuner har det inte gitt tillrickligt 18ng tid for att
se om projekten implementerats. Bide Norrkoping och Orebro,
som studerats nirmare, har initierat, utvirderat och implementerat
ett antal sociala investeringsprojekt och det finns exempel pd sats-
ningar som skalats upp och fitt spridning, bland annat Skolfam som
presenteras 1 kapitel 7.3.1. En erfarenhet ir vikten av att tidigt ha en
dialog 1 styrgrupper 6ver férvaltningsgrinser om férutsittningar for
implementering. Ett problem fér all projektverksamhet ir att hitta
ekonomiskt utrymme f6r nya verksamheter. Som citatet frdn en
stadsdirektor 1 en av fordjupningskommunerna visar:

*Finansiering for implementering i ordinarie verksambet dr svdrt att fa till.
Det kan forutsiitta behov av att *ta bort’ annat och det gor vi inte. Vi skulle
behéva utvirdera ordinarie verksambet pd samma sitt som vi gor med
sociala investeringar och vdga ta bort sddant som vi inte ser fungerar.”

I senaste enkitundersokningen frigade vi om det fanns en plan for
implementering av framgdngsrika sociala investeringsprojekt 1
ordinarie verksamhet. 86 procent uppger att det ir en del av projekt-
planeringen eller att det finns en ambition att gora det fér fram-
gingsrika projekt mot 14 procent som inte har det.

Sammanfattningsvis dr vir reflexion kring hur arbetet med sociala
investeringsfonder tillimpas att:

— Kommuners och regioners riktlinjer fér sociala investerings-
medel liknar varandra, men vad giller genomférande och tillimp-
ning skiljer sig ambitionsnivierna och férutsittningarna. For en
del har arbetet kommit att driva pd kvalitetsutveckling och inno-
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vationsarbete och f6r andra har arbetet med sociala investeringar
mer blivit ett sitt att projektfinansiera sociala insatser.

— Det rider olika uppfattningar om férutsittningarna for att skapa
ekonomiskt utrymme f6r sociala investeringar och det finns en
otydlighet om budgetering- och redovisningsaspekter. Sirskilt
hantering av dterf6éring av medel uppfattas vara problematiskt.

— Malgrupperna som frimst prioriteras ir barn och unga, arbets-
16sa, nyanlinda och personer som riskerar utanférskap. Ofta
preciseras riskgrupper som man inte lyckats nd med ordinarie
verksambhet.

— I en del kommuner har det utvecklats en systematik kring ut-
formningen av sociala investeringar utifrin programteori eller
forindringsteori. Logiken som omfattar behovsanalyser dir man
soker efter bakomliggande orsaker, maélformuleringar, mal-
grupper, aktiviteter och forvintade utfall, resultat och effekter
syftar till att generera genomarbetade beslutsunderlag.

— Genomgdende ligger beslutsprocesserna kring sociala inve-
steringsmedel hogt upp 1 beslutshierarkin bdde pd politisk nivd
och i forvaltningar. I de organisationer dir man organiserat till
exempel en styrgrupp med representanter dver forvaltnings-
grinser forefaller det ocksd finnas en dialog f6r verksamhetsut-
veckling pd mer strategisk nivi.

— En central komponent dr kunskap och kapacitet fér att kunna
genomféra utvirderingar av sociala investeringar p ett rimligt
sitt utifrdn kommuners och regioners férutsittningar. Det finns
en efterfrigan pd kalkylverktyg, fakta om vad sociala insatser
kostar och tillgdng till samhillsekonomiskt utvirderade metoder.

— Vad giller implementering av sociala investeringsprojekt i ordina-
rie verksamhet dr det avgdérande om férutsittningar for detta
finns med redan i projekteringsfasen. Hir har organiseringen en
avgorande roll, huruvida det finns en koppling mellan projekten
och ledningsstrukturer i kommunen/regionen.
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6.2 Sociala utfallskontrakt — en tillampning av
sociala investeringar

Den grundliggande principen for sociala utfallskontrakt ir att en
extern aktdr finansierar en insats for att uppnd férdefinierade utfall
i form av bdde minskliga och ekonomiska vinster. Ett socialt utfalls-
kontrakt utgdr frin ett tydligt definierat socialt eller hilsomissigt
behov f6r en viss milgrupp. Kopplat till detta behov ska det finnas
mitbara utfall och en utvirderingsmodell som med trovirdighet kan
ge information om huruvida det sker en forflyttning i ndgot avse-
ende for mélgruppen. Nir det giller aktorer ska det finnas minst en
offentlig part som ir beredd att betala f6r det definierade utfallet,
investerare som ir beredda att ta finansiell risk for att testa en ny
16sning som antas pdverka utfallet och utférare som kan leverera
denna. Svil investerare som utférare kan vara bdde privata och
offentliga. Vidare finns det typiskt sett en intermediir — en i for-
hillande till 6vriga aktdrer neutral part med expertis att stédja sdvil
analys och definitioner som genomférande av insatsen samt upp-
foljning av utfall (se figur 6.1). Systemet av aktérer och de pd for-
hand definierade ramarna kring mailgrupp, utfall, mitmetodik,
l6sningar och finansiering knyts samman 1 ett avtal dir dven
betalningsmekanismen bestims.

I Sverige ir det 1 dagsliget bara Norrképings kommun som har
ett pdgdende utfallskontrakt med en extern finansiir men, i vir
enkitstudie 2018, framkommer det att det pdgdr forhandlingar med
externa finansiirer 1 fyra andra kommuner dir det inte finns politiska
beslut dnnu. En av dessa kommuner ir Klippan, dir Fryshuset med
stdd av Postkodslotteriet sedan 2015 samarbetat med kommunen
for att utarbeta ett socialt utfallskontrakt, men som inte innu
realiserats (Fryshuset 2018). Vidare finns det p3giende kommu-
nalinterna utfallskontrakt 1 tvd kommuner fér att minska sjuk-
skrivningar, dir konstruktionen av ett utfallskontrakt anvinds utan
en extern finansidr. De tvd konkreta exemplen som pdgér diskuteras
nedan och avslutningsvis sammanfattar vi ndgra utvecklings-
tendenser for denna form av sociala investeringar.
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6.2.1  Norrkdpings kommun - Sveriges forsta sociala
utfallskontrakt

Det férsta, och 1 dag det enda sociala utfallskontraktet i Sverige med
en extern finansiir, initierades 2015 i Norrképings kommun, som
ocks3 var tidigt ute med en social investeringsfond. Initiativet togs
gemensamt av Norrkoping och investeringsbolaget Leksell Social
Ventures (LSV) efter att ha introducerats av SKL Uppdrag Psykisk
Hiilsa. Efter en ca sex m3nader ling process for att hantera praktiska,
finansiella och juridiska hinder etablerades det sociala utfalls-
kontraktet mellan kommunen som utfallsansvarig, Leksell Social
Ventures som finansidrer och SKL Uppdrag Psykisk Hilsa samt
Lumell Associates som intermediir. En extern part kommer att
verifiera data nir de slutliga utfallen ska faststillas, som en form av
revision. Processen for detta finns definierad 1 det sociala utfalls-
kontraktet. Aktdrerna och dess olika funktioner illustreras i figur 6.6
och beskrivs nedan.
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Figur 6.6 Utfallskontrakt i Norrk6ping
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Syftet med det sociala utfallskontraktet ir att uppnd minskliga och
ekonomiska vinster genom en insats foér att minska risken for
3terplacering och forbittra skolprestationer f6r barn och unga som
far ett beslut om placering pd HVB (Hem {or vard eller boende) eller
SiS (Statens institutionsstyrelse). Tillvigagdngssittet for upprittan-
det av utfallskontraktet liknar arbetet som ofta foreskrivs kring
sociala investeringar, men med sirskilt héga krav pd en uppféljnings-
struktur som kan mita utfall, bide sociala och monetira. En del av
insatsen genomfors av en privat aktdr som upphandlats med utfalls-
baserad ersittning.

LSV finansierar insatser f6r malgruppen med tio miljoner kronor.
Aterbetalningen frin Norrkdpings kommun gors i olika grad
beroende pd utfall. Om insatsen genomférs enligt kontraktet 3tar sig
Norrkoping att dterbetala 40 procent av det investerade beloppet.
Om insatsen har lett till att socialtjinsten minskat sina kostnader sd
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dterbetalas ett belopp motsvarande de minskade socialtjinstkostna-
derna, men maximalt med tio miljoner kronor. Om insatsen lett till
att socialtjinstens kostnader fér milgruppen minskat mer in tio
miljoner kronor under uppféljningsperioden och om skolprestat-
ionerna hos méilgruppen samtidigt har férbittrats kan dterbetalning
ske av ett belopp motsvarande de minskade socialtjinstkostnaderna
upp till ett tak pd tvd miljoner kronor. Arbetet startade 2016 och ska
avslutas senast 2020. Arbetet med att sitta upp utfallskontraktet har
varit omfattande, inte minst fér att géra behovsanalyser, forsknings-
genomgangar av verkningsfulla insatser, {3 till de tekniska aspekter-
na och en organisering av arbetet som involverar alla berérda aktorer.
Kvartalsvis gérs avstimningar dir kommunen, LSV och intermedii-
ren méts for uppfoljning och beslut om eventuella férindringar av
nsatserna.

Vid intervjuer med bdde politiker och ansvariga tjinstepersoner 1
Norrképings kommun, insatsteamet och finansidren LSV framhivs
betydelsen av hur arbetet ir organiserat och vikten av kontinuerliga
avstimningar med alla berérda parter. Problem och hinder dryftas
kontinuerligt och d& representanterna i insatsrddet har ridighet 6ver
stora forvaltningar som socialférvaltning, utbildning samt kommu-
nens budgetprocess, finns férutsittningar f6r att dstadkomma orga-
nisatoriska forindringar. Hir ir ett citat frdn en av personerna som
ingdr 1 insatsridet:

*Vi kan identifiera flaskhalsar och [5sa upp knutar. Vi vdgar ifrdgasitta det

som inte fungerar!”

Intervjuerna vittnar om hur arbetet paverkat styrning, organisering
och, inte minst, bidragit till ett systematiskt samarbete och lirande
over forvaltningsgrinser:

*Vi jobbar sektorsévergripande och ansvarsutkrivande pd namnds- och

o»

forvaltmingsnivd”.

Malgruppen, barn och unga som fir beslut om institutionsplacering,
utgdr ett typexempel pd en grupp med stor risk att falla mellan
stolarna. Utfallskontraktet omfattar 60 ungdomar, lika minga flick-
or som pojkar, med problematik som missbruk, kriminalitet och
psykisk ohilsa.

Utfallskontraktet dr inne pa sitt sista ir och det finns dnnu ingen
sammanvigd ekonomisk analys. Det finns en osikerhet kring de
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ekonomiska effekterna men en samstimmig dvertygelse om att man
dstadkommit resultat f6r ungdomarna. Hir ir ett citat frin en i
Insatsteamet:

*Jag vet inte om vi kan rikna hem vinsten, men dr hundra pd att vi gor
skillnad for dessa ungdomar!”

Foér bdde investerare och kommunen ir trovirdig effektutvirdering
avgdrande och de involverade frain kommunen pekar p vikten av
stdd frin en oberoende si kallad intermediir.

6.2.2  Botkyrka och Ornskoldsvik — sociala utfallskontrakt for
minskade sjukskrivningar

Sveriges andra sociala utfallskontrakt involverar kommunerna
Botkyrka och Ornskoldsvik som investerar sammanlagt totalt ca
40 miljoner kronor* under tre ir fér forbittrad arbetsmiljo och
minskade sjukskrivningar bland medarbetarna. Mélet ir att antalet
dagar med korttidssjukfrdnvaro per medarbetare ska minska med
minst 12 procent under tre &r”. Om mdlet nds ir insatserna sjilv-
finansierade.

Hog sjukfrinvaro ir, utéver den ohilsa den representerar, ocksd
en strategisk utmaning f6r offentlig sektor. Bara f6r landets kommu-
ner motsvarar sjukfrinvaron ca 50 000 heltidsarbeten arligen och
dirmed piverkas verksamheters kvalitet och férutsittningar for
langsiktig kompetensforsdrjning till vilfird och offentlig service.
Under 2017 initierade dirfér SKL 1 samarbete med RISE och Lumell
Associates* en forstudie med syfte att kartligga sjukfrdnvaro-
monster och underséka mojligheterna att investera i proaktiva
arbetssitt for att minska sjukfrinvaron. Arbetet har utgitt frn en
fordjupad analys av kommunernas data kring sjukfrinvaro, dialog
med medarbetare, fackliga representanter och chefer, samt en
genomgang av forskningen om effektiva férebyggande och hilso-
frimjande insatser f6r att minska sjukskrivningar.

 Botkyrka investerar ca 22 miljoner kronor och Ornskéldsvik ca 18 miljoner kronor.

* Férindring i sjukfrinvaro mits som genomsnitt éver tre ir eftersom det finns en naturlig
variation dver kalendermanader och d4 man vill sikra en ihdllande effekt. Dessutom tas hinsyn
till f8rindring av nationell trend s& det gors en trendjustering innan jimférelse med historisk
referens.

* Se vidare; https://lumell.se/
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I modellen som nu provas i Botkyrka och Ornskoldsvik ir det
kommunerna sjilva som investerar di man inte ville involvera
externa investerare. Kommunernas ekonomi- och HR-avdelningar
ir kontraktpartners tillsammans med RISE och SKL, som ir
intermediir i projektet. Insatsen genomférs som en kombination av
internt utférande och externa leverantdrer. De externa parterna
Aino Health i Botkyrka och Previa i Ornskoldsvik har upphandlats
med utfallsbaserade avtal, vilket innebir att utférarnas kostnads-
tickning till stor del (minst 50 %) ir avhingig vilka utfall som
uppnis. I praktiken ir utférarna dirfér ocksd investerare i projektet.
Forutom sjukfrinvaro f6ljs indikatorer kopplade till arbetsmiljo,
hilsa, kompetensférsorjning och trivsel. Precis som i Norrképing
foljs arbetet upp genom kvartalsvisa insatsrdd med ekonomi-
direktor, HR-direktor, privat utférare samt med intermediir.

Konkret handlar arbetet om att tidigt uppticka individer och
identifiera arbetsplatser dir det finns skil att anta att interventionen
kan gora skillnad. All personal som under en tolvmanadersperiod har
haft fler dn tre sjukfrdnvarotillfillen {6ljs upp tor att klargéra om det
finns behov av extra stéd. Det kan handla om vigledning kring stress
eller annan ohilsa, men det kan ocksi handla om att arbetssituat-
ionen behéver utredas och anpassas. For att finnas till hands for
samtliga medarbetare har en ny rutin vid sjukanmilan inférts. Med-
arbetare ska gora sjukanmilan till en s8 kallad hilsosupport. Denna
hilsosupport nds via ett sirskilt nummer och bemannas med ut-
bildad personal. For att intensifiera forebyggande arbete pd arbets-
platser med hog sjukfrdnvaro har ett internt HR-team och chefsstod
rekryterats till kommunerna. Teamen soker proaktivt upp arbets-
platser for att, 1 nira samarbete med medarbetare och chefer, analy-
sera situationen och prova vigar fér att uppnd forbittrad arbetsmiljs.

Sammanfattningsvis, vad giller de bida exemplen ovan, finns det
dnnu inte ndgra beriknade samhillsekonomiska effekter att tillgs.
For de tre kommuner som har praktisk erfarenhet dr de till synes
mest attraktiva delarna av modellen a/ de gedigna beslutsunderlag
med héga krav pd behovsanalys f6r att komma 3t grundorsaken till
problem, b/ transparens 1 sjilva genomférandet gentemot den
externa finansiiren och ¢/ tydlig uppféljningsmodell som fokuserar
mitbara utfall.

Ett hinder som ir sirskilt framtridande avseende sociala utfalls-
kontrakt ir bristen pd tillgdng till svenska studier av sambhills-
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ekonomiskt utvirderade forebyggande insatser och uppskattningar
av vad olika vilfirdsinsatser kostar. Erfarenheterna frin de beskrivna
utfallskontrakten ir ocksd att det behdvs ”lokal” kompetens fér att
gora urval av indikatorer, genomféra analyser om vad som orsakar
problem och kunna ta ut relevant statistik frdn kommunerna for de
specifika malgrupper som projektet omfattar.

En frigestillning som provats i de bdda fallen och iven i
Fryshusets arbete med att sitta upp ett socialt utfallskontrakt i
Klippans kommun (Fryshuset 2018) ir osikerhet kring ett antal
juridiska aspekter. Det handlar dels om hur sociala utfallskontrakt
kan upphandlas utifrin ridande lagstiftning, dels om relationen
mellan offentlig aktdr och en privat finansiir nir det giller myndig-
hetsutdvning. Utfallskontraktet 1 Norrképing handlar om myndig-
hetsutévning d& malgruppen ir placerade barn och unga. Detta
hanterades under forstudiearbetet och 1 kontraktsutformningen fér
att sikerstilla att myndighetsutévningen inte delegeras till nigon
annan aktor (Briannvall och Eriksson Ashuvud 2018).

Forsoken med sociala utfallskontrakt ir siledes i ett tidigt
stadium, men det verkar finns ett vixande intresse, inte bara frin
niringslivets sida, utan dven frdn kommuner. I vir enkitunder-
sokning 2018 stilldes en friga om hur kommuner och regioner ser
pd modellen med sociala utfallskontrakt. 21 procent av kommunerna
uppger att det ir en intressant modell som kan vara aktuell att testa,
mot 12 procent som uppger att det sannolikt inte passar den egna
organisationen. Av svaren framkommer att 54 procent saknar kun-
skap om vad sociala utfallskontrake ir.

Sociala utfallskontrakt ir ett av flera exempel pd konstruktioner
mellan offentlig sektor och en privat eller idéburen aktér. Andra ir
sociala klausuler och IOP. Utvecklingen tydliggér behovet att
klargora vilka underliggande logiker och behov som kommer att
styra olika typer av sociala insatser och investeringar framéver. Om
utfallsbaserade ersittningsmodeller blir aktuella finns skil for
offentlig sektor att vara observant pd vilka typer av utfall som
premieras och hur dessa prissitts.
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Vilka effekter och resultat kan skénjas frin det arbete med sociala
investeringar som nu pagétt ett antal dr 1 kommuner och regioner?
Kan vi se nigra resultat 1 termer av utfall {6r medborgare, verksam-
heter och samhillsekonomi och har det skett ndgra férindringar pd
en mer strukturell nivd avseende organisering, samordning och
styrning?

Diskursen kring begreppen effekt och resultat ir mangfacetterad,
vilket dterspeglas i kapitel 6.1.5 och vi férdjupar oss inte hir i en
diskussion om begreppen. Hir anvinds begreppen effekt och
resultat 1 bemirkelsen om arbetet med sociala investeringar haft
nigon paverkan pd styrning och organisering av den kommunala och
regionala verksamheten och om vi kan se nigra férindringar for
medborgare som en konsekvens av arbetet.

Som beskrivits 1 féregdende kapitel tar sig arbetet med sociala
investeringar olika uttryck i kommuner och regioner och potentiella
effekter och resultat skiljer sig dirfér &t. Vi har, & ena sidan, de
kommuner och regioner dir initiativ tagits till sociala investeringar
och dir avsittningar av sirskilda medel skett, men dir arbetet av
olika skil avstannat eller aldrig riktigt kommit igdng. A andra sidan
har vi kommuner dir arbetet blivit ett sitt att stimulera innovation
och bedriva kvalitetsutveckling. Ett exempel frin Sédertilje kom-
mun, dir en uppfoéljning av arbetet med sociala investeringsfonden
sammanfattar att arbetet bidragit till “genomtinkta och motiverade
drgdrder, puffar pa forebyggande digirder, ger struktur pd projekten,
bidrar/tvingar till samverkan, skapar ett forum for forebyggande arbete
som behévs, bidrar till att medel avsitts for utvecklingsarbete och maj-
liggor satsningar i Sodertilje kommun.” (Sédertilje kommun 2018).

Vilka resultat och effekter som genererats kan inte besvaras fullt
ut 1 denna rapport, men det finns ett antal slutsatser att dra utifrn
tidigare forskning och frdn den empiri som inhidmtats. Ser vi till de
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motiv som beskrivs i litteraturen och som framkommer i virt
empiriska material s férvintas arbetet med sociala investeringar:

1. skapa forutsittningar for tidiga och férebyggande insatser,
2. utveckla nya metoder och arbetssitt,

3. Overbrygga stuprér genom samverkan 6ver forvaltningsgrinser
och/eller med andra aktérer,

4. fungera som verktyg fér organisationsutveckling och lirande
organisation och

5. generera sociala och ekonomiska vinster — effektivare resurs-
anvindning.

Nedan diskuteras 1 vilken utstrickning vi kan se om arbetet med
sociala investeringar som pdgdr i kommuner och regioner genererar
dessa forvintade effekter.

7.1 Framja férebyggande insatser och innovation

Det frimsta motivet till att initiera sociala investeringar ir att skapa
forutsittningar for tidiga, riktade och férebyggande insatser. Denna
ambition dterkommer i de politiskt beslutade riktlinjerna f6r sociala
investeringsmedel. Sociala investeringar riktar sig 1 huvudsak mot
barns och ungas uppvixtvillkor och har dirmed en mélsittning att
adressera mélgrupper 1 tidig 8lder for att forebygga framtida utan-
forskap. I programlogiken fér sociala investeringar ingdr analys for
att identifiera milgrupper. Minga ginger fokuseras det pd grupper
med komplex problematik som man inte ndr med ordinarie verk-
samhet. Insatserna har dirmed mer karaktir av att vara riktade
insatser for att nd riskgrupper dn av generella férebyggande insatser.

Kommunerna har lagstadgade uppdrag att arbeta forebyggande
(t.ex. 5 kap. 1 § socialtjinstlagen), men i en tringd ekonomi riskerar
det forebyggande arbetet stryka pd foten for akuta irenden.
Avsittning av sirskilda medel till sociala investeringar omfattar
vanligen en projekttid pa tva till fem &r och ger dirmed ekonomiska
forutsittningar for att prova nya sitt att nd en viss milgrupp over
flera &r. I delbetinkandet frdn den statliga utredningen Framtidens
soctaltjinst (SOU 2018:32) diskuteras en kombination av olika
dtgirder for att ett férebyggande perspektiv och arbetssitt ska bli
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verklighet i socialtjinsten. Kommunerna pekas ut som centrala fér
att samordna férebyggande arbete med ansvar for férskola, skola,
kultur, fritid, etc. I utredningen férs ett resonemang om sociala
investeringar och behov av metodutveckling och stéd for samhills-
ekonomiska analyser i den kommunala kontexten (ibid.). Hir ser vi
att organisatoriska och finansiella férutsittningar f6r férebyggande
arbete ir en av huvudkomponenterna i arbetet med de sociala
investeringar som pigér i kommuner och regioner. VAr slutsats ir att
sociala investeringar stimulerar utvecklingen av férebyggande
insatser, men dirmed inte sagt att det som provas i termer av sociala
investeringsprojekt sedan omsitts 1 ordinarie verksamhet.

I vilken utstrickning driver d sociala investeringar pd inno-
vationsarbetet 1 kommuner och regioner? Det ir lingt ifrén alla
sociala investeringar som kan betraktas som helt nya metoder. I
praktiken visar vir genomlysning att férhéllandevis 3 sociala inve-
steringar inte liknar ndgon annan verksamhet som p3 ett eller annat
sitt redan finns. Det nya utgdrs inte alltid av en ny innovativ
intervention, utan av nya arbetssitt och med samverkande parter
som kanske inte tidigare arbetat tillsammans med en specifik
mélgrupp. Som exempel har ett antal kommuner anvint sociala
investeringsmedel for att bygga upp El Sistema®, ett vil beprévat
musikprogram som vinder sig till barn och unga och som finns 1 ett
30-tal kommuner. El Sistema som program ir inte nytt, men hir
kopplas interventionen till ett forvintat utfall, s3 som till exempel
forbittrade skolresultat (se exemplet 1 kapitel 7.3.3). Ett annat
exempel ir Skolfam*® som startats i flera kommuner med stéd av
sociala investeringsmedel, men som ir en relativt etablerad
verksamhet (se vidare under konkreta exempel 7.3).

Att redan utvirderade metoder si som Skolfam och El Sistema
anvinds fér sociala investeringar dr sannolikt en konsekvens av att
riktlinjerna efterlyser innovation, men ocksd att vetenskapligt
beprévade metoder beaktas i utformningen av insatser. Johansson
och Jonsson (2018) pekar pd att arbetet med sociala investeringar
kan bidra till en evidensbaserad praktik i bemirkelsen att ny kunskap
om vad som fungerar genereras frin de utvirderingar som gors av
sociala investeringsprojekt.

# El Sistema ir ett program dir barn och unga i riskzon ges mojlighet att spela instrument och
sjunga tillsammans i orkester och kor med syfte att ge barnen verktyg att skapa mél med egen
drivkraft, se vidare; http://www.elsistema.se/

* Se vidare; http://www.skolfam.se/
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Den overvigande majoriteten av sociala investeringsprojekt
initieras av personal inom den egna kommunala organisationen som
kinner till milgrupperna vil, kan verksamheten och dagligen ser
behov, problem och hinder i ordinarie verksamhet. Hir finns kun-
skap om varfér skolbarn hoppar av skolan i fértid, vad som orsakar
psykisk ohilsa bland elever eller varfér sjukskrivningarna dkar pd en
arbetsplats. Sociala investeringar kan dirmed ge forutsittningar for
att prova ndgot nytt dir man tidigare misslyckats. Att ha reell
kunskap om vad som orsakar problem ir en primir komponent f6r
social innovation.”” Hirvid kan praktiken kring sociala investeringar
skapa forutsittningar for ett entreprendrskap inom den kommunala
organisationen, ett s kallat socialt intraprenérskap, som uppmunt-
rar innovation och som tillsammans med starkt resultatfokus ocksd
kan ses som en professionalisering av verksamheten. Kommuner och
regioner som initierat arbete med sociala investeringar och avsatt
sirskilda medel for indamailet kan sigas ha skapat en form av interna
experimentverkstider/labb for social innovation, dir olika sitt att
mota samhillsutmaningar provas och utvirderas.

Att utveckla helt nya l6sningar innebir ofta ett risktagande.
Brinnvall och Eriksson Ashuvud (2018) pekar p4 att det kan finnas
en begrinsning 1 att fi fram innovation eftersom de sociala inve-
steringsfonderna ir helt skattefinansierade. De hinvisar tll att
finansieringsformen kan begrinsa risktagandet och menar att for
verklig innovation kan det behévas mer riskvilligt kapital (ibid.). Vi
stiller oss tveksamma till om sjilva finansieringsformen ir avgs-
rande for att dstadkomma innovation i offentlig sektor. Det som
dock forefaller vara centralt {6r att dstadkomma reell forindring ir 1
vilken grad man f6rmér omsitta det "nya” 1 ordinarie verksamhet.
Johansson och Jonsson (2018) beskriver sociala investeringar i en
kommunal kontext som en del i ett utvecklingssystem dir det
systematiska lirandet frin arbetet med sociala investeringar ir det
centrala foér att dstadkomma forindring pd systemnivd, vilket
forutsitter forstdelse f6r den kommunala kontexten (ibid.).

¥ Definitionen av social innovation enligt EU-kommissionens innovations- och tillvixt-
strategi; "Social innovations are new ideas that meet social needs, create social relationships,
and form new collaborations. These innovations can be products, services, or models
addressing unmet needs more effectively”.
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7.2 Effekter och resultat pa systemniva

I vilken utstrickning lyckas kommunerna och regionerna f4 till stdnd
bittre samverkan och &verbrygga stuprér mellan férvaltningar?
Samverkan dver forvaltningsgrinser finns inbyggd som en forut-
sittning for att beviljas medel 1 de allra flesta riktlinjer f6r sociala
investeringar. P4 s& sitt finns forutsittningar for samverkan in-
byggda i programlogiken. Organisationen kring sociala investeringar
ir ofta uppbyggd i temporira projektorganisationer, vilket innebir
en risk for att den sektorsdvergripande samverkan inte bestdr efter
att projektet har avslutats (Lofstréom och Nilsson 2015). For
implementering 1 ordinarie verksamhet kan det férutsitta fortsatt
delat dgarskap med ansvar f6r genomférande och finansiering (SKL
2017). Det finns {3 studier som f6ljt sociala investeringar frin
projekt till implementering/uppskalning, men en del slutsatser kan
dras frin vir studie och frin tidigare forskning som foljt praktiken 1
kommunal och regional kontext (se t.ex. Hermansson och Kastberg
2016; Jannesson och Jonsson 2015; Lofstrom och Nilsson 2015).
Jannesson och Jonsson (2015) pekar pd att aktivt dgarskap 1
sociala investeringar, bdde pd politisk och pd tjinstepersonsnivd, ir
en central funktion for att 8stadkomma samverkan &ver forvalt-
ningsgrinser. Forfattarna pdtalar ocksd vikten av lirande utvirdering
som en forutsittning f6r systempaverkan (ibid.). Av vir enkitstudie
framkommer att pd bide politisk och tjinstepersonsnivd ligger
ledning och styrning av arbetet med sociala investeringar hégt upp 1
organisationerna, vilket kan ge forutsittningar for systempéverkan.
Av fallstudierna framkommer att det dr 1 styrgrupperna som
prioriteringar diskuteras och forutsittningar for att overbrygga
hinder adresseras. De kommuner som inte har férvaltningséver-
gripande styrgrupper eller nira dialog mellan projekten forefaller
inte ha fitt till stdnd samma organisatoriska lirande. I de kommuner
dir man hanterat sociala investeringar som projektfinansiering av
enskilda satsningar sker en ytterst begrinsad systempaverkan.
Hermansson och Kastberg (2016) skiljer mellan sociala inve-
steringsprojekt som punktinsatser, respektive férindringsinsatser,
dir de sistnimnda handlar om att organisationen lir sig av det sociala
investeringsprojektet si att 6nskvirda resultat kan foridlas och
skalas upp. Det ir langt ifrdn alla kommuner som har organiserade
former for lirande. I kommuner som har avsatt samordningsfunkt-
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ioner for arbetet har dessa bland annat i uppdrag att arbeta lirande
for att dela erfarenheter mellan olika sociala investeringsprojekt och
dterkoppla lirdomar till kommunledning. T vdra férdjupnings-
kommuner framkommer olika varianter av systematiskt lirande. I
Orebro samlar till exempel stadsdirektéren kontinuerligt involve-
rade nimndordféranden, processledare och ansvariga for sociala
investeringsprojekt for att dela erfarenheter om framgingsfaktorer
och hinder for arbetet.

For att dstadkomma nigon form av systempdverkan ir det
centralt att det finns en koppling mellan ekonomistyrning och de
forvaltningar som ansvarar for genomférandet. Av fallstudierna
framkommer att 1 de kommuner som har styrgrupper med bide
ekonomidirektdr/chef och forvaltningschefer fér ”sociala verksam-
heter” har férstdelsen f6r den kommunala ekonomistyrningslogiken
och verksamheters forutsittningar okat. Hir fir sociala investe-
ringar mer en kvalitetsutvecklande funktion 4n enbart finansiering.

Samtidigt framtrider en konflikt mellan vad som férefaller vara
tvé logiker eller utgingspunkter. A ena sidan ekonomistyrning, 4
andra sidan betoning pd vilfirdstjinsternas virde och innehll. Det
ir sirskilt synligt hos dem som uppger att de inte arbetar med sociala
investeringar. Det finns en kritik mot begreppen investering liksom
fond, sirskilt frin ekonomer gillande oklarheter kring budgetering
och redovisning och ifrgasittande av vad sociala investeringar
egentligen dr i forhdllande till forebyggande arbete i ordinarie
verksamhet eller annan projektverksamhet. Lofstrom och Nilsson
(2015) har studerat sociala investeringar utifrdn samverkans- och
implementeringsperspektiv och pekar pd att det finns en skillnad
mellan verksamhetsperspektiv och ekonomiskt perspektiv. Utifrén
verksamhetsperspektivet handlar sociala investeringar om att dndra
tankesitt frin kortsiktiga losningar till mer l&ngsiktigt héllbara.
Utifrdn ekonomiskt perspektiv uppmirksammas oklarheter kring
budgetering och redovisning och en skepsis mot terminologin
(ibid.).

Det finns flera incitamentsproblem som uppmirksammats 1 det
operativa arbetet med sociala investeringar, inte minst kring dter-
foringsmodeller. Om ett projekt lyckas sd att kostnaderna minskar
— innebir det att en forvaltning f&r mindre budgetanslag nist-
kommande &r? Att effekterna av en tidig insats 1 till exempel for-
skolan blir synlig och mitbar ldngt senare ir ytterligare ett incita-
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mentsproblem, liksom att den uteblivna kostnaden, eller vinsten,
kan himtas hem av en annan férvaltning eller huvudman.

Vir slutsats ir att, trots svirigheter med dterféringsmodeller och
tidskrivande utvirderingar, arbetet med sociala investeringar gene-
rerar konkreta ¢verviganden mellan dessa bida logiker och kan 3
till f61jd att verksamheter utvecklas. Som en ekonomidirektor frin
en av férdjupningskommunerna uttryckte det:

*Vi kvalitetssikrar att vi far valuta for skattemedlen och det dr belt i linje
med kommunallagens krav pd god ekonomisk hushillning eftersom vi
utvirderar effekterna av satsningarna”.

Johansson och Jonsson (2018) och dven Hermansson och Kastberg
(2016) beskriver arbetssittet med sociala investeringar som ett
institutionaliserat resursférdelningssystem fér vilfirdsresurser som
kan komplettera den traditionella driftsbudgeten. De menar att
sociala investeringar inkluderar ett konsekvensresonemang vid f6r-
delning av resurser inom vilfirdsomridet. I processerna kring
sociala investeringar gors systematiska behovsanalyser, och metoder
provas och utvirderas i termer av utfall for att effektivisera det
kommunala arbetet med vilfirdsutveckling och fokus pd med-
borgare. Forfattarna argumenterar for att arbetssittet genererar
multiplikatoreffekter som kompletterar den traditionella budget-
styrningen genom att sociala investeringar férmeras, férstoras och
foridlas over tid 1 den ordinarie verksamheten (Johansson och
Jonsson 2018). Vir slutsats frin enkitstudierna och fallstudierna ir
att det finns aspekter som talar bdde f6r och mot ansatsen om sociala
investeringar som ett institutionaliserat resursférdelningssystem.
Det som talar mot ir att arbetet med sociala investeringsfonder 1
praktiken rent finansiellt handlar om ekonomiska avsittningar pd
marginalen av den kommunala och regionala budgeten. Det som
talar foér dr att systematiken i arbetet genererar bittre besluts-
underlag som ger stod for politiska prioriteringar och att besluts-
processerna kring sociala investeringar ligger hogt upp 1 den kom-
munala beslutshierarkin. En svérighet dr dock att omsitta satsningar
kring sociala investeringar till ordinarie verksamhet di det ofta
forutsitter fortsatt resursférdelning dver forvaltningsgrinser och
budgetar.

Det ir intressant att folja kommuner som arbetat lingre med
sociala investeringar, sisom Orebro, dir arbetsmetodiken for sociala
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investeringar borjat féras in som en del av kommunens évergripande
analys- och uppféljningssystem och inte ”bara” kopplat till enskilda
insatser. Bland annat har kommunen etablerat en samlad statistik-
funktion fér bade statistisk och dynamisk uppféljning med fokus pd
analys och utfall. Utgingspunkten ir att 3 till bittre beslutsunderlag
for politik och verksamhet. Detta kan vara ett exempel pa den funkt-
ion som Jannesson och Jonsson (2015) menar att sociala investe-
ringar fyller: ett utvecklingssystem dir organisationen lir av pro-
jekten och processerna runt sociala investeringar och att lirandet
leder till institutionell férindring till gagn f6r sivil individer som

samhillet (ibid.).

7.3 Effekter och resultat av sociala
investeringsprojekt — nagra exempel

Ett av motiven till sociala investeringar ir att generera sociala och
samhillsekonomiska nyttor och {3 till stdnd en effektivare resursan-
vindning. Vi har tidigare konstaterat att det dr 111 kommuner
(38 procent) och hilften av regionerna som sedan 2014 initierat
sociala investeringar 1 nigon form. Dirmed finns det 4tskilliga
utvirderingar att tillgd dven om flera satsningar fortfarande pgir. I
foreliggande studie har ett femtontal utvirderingar studerats. Det
gdr inte att dra nigra generella slutsatser utifrdn denna begrinsade
genomlysning, men ndgra aspekter kan framhllas:

— Den systematik som byggts upp utifr8n forindringsteori
(Theory of change) har utmynnat i bittre beslutsunderlag.
Férvintningarna pd effektutvirderingar ir det som sirskiljer
sociala investeringar frin annan projektfinansierad verksam-
het i offentlig sektor.

— De sociala investeringar som provas i kommuner och regioner
ir relativt begrinsade i sin omfattning och det ir svirt att {3
till interventions- och kontrollgrupper for att kunna dra sikra
slutsatser. Hir skulle man med férdel kunna samarbeta reg-
ionalt och med en nationell aktér for att kunna aggregera
kunskaper och sprida resultaten.

— Utvirderingarna vittnar om att det inte dr ovanligt att om-
organisationer och personalforindringar, liksom férind-
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ringar i politiska prioriteringar, pdverkar forutsittningarna
under de ir som insatsen pagar.

— Ofta uppstdr effekter av en intervention lingt senare och det
framgdr av utvirderingarna att det varit svirt att uppskatta
lingsiktiga effekter efter tva till fem &r.

— De mil och mélgrupper som adresseras forefaller vara risk-
grupper som man har svirt att nd med ordinarie verksamhet.
De problem som adresseras med sociala investeringar ir ofta
av komplex karaktir som ir svdra att isolera frdn andra
paverkande faktorer for att kunna genomféra en kvalificerad
utvirdering.

— Sociala investeringar har genererat ett intresse for, och efter-
frigan pd, samhillsekonomiska analyser. Dock saknas vanli-
gen kompetens och kapacitet 1 den kommunala och regionala
organisationen att bedriva kvalificerat utvirderingsarbete.

Tillgingen pd utvirderingar av férebyggande interventioner i Sverige
sigs ofta vara begrinsad. De ir angeliget att kunskapen frin de
ménga utvirderingar som gjorts inom ramen fér sociala investerings-
projekt tas till vara. Aven om kvaliteten pa utvirderingarna varierar,
finns en systematik vird att notera. Flera utvirderingar omfattar
ocksd mer kvalitativa analyser, baserade pd intervjuer med bide mal-
grupper och involverade tjinstepersoner, om organisatoriska férut-
sittningar for att kunna overbrygga stupror och kvalitetsutveckla
verksamheter (se t.ex. Health Navigator 2016).

Nedan presenteras kortfattat tre exempel pd utvirderade sociala
investeringsprojekt. Syftet dr inte att presentera dem 1 sin helhet
utan att illustrera vilka utfall som insatserna utmynnar 1 och vilka
svirigheter som uppstdr vad giller att mita l8ngsiktiga effekter
(impact). Detta framfér allt pd grund av att underlaget varit
begrinsat i sin omfattning, med fér fi individer foér att kunna dra
sikra och generaliserbara slutsatser.

7.3.1 Skolfam

Skolframging ir den enskilt starkaste skyddsfaktorn fér ett barns
framtida utveckling. Skolfam har utvecklats i ett 25-tal kommuner. I
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en hel del har dessa finansierats av sociala investeringsmedel. Skolfam
ir en forebyggande arbetsmodell for att stirka skolresultat f6r barn
i familjehem. Modellen bygger pi principen att samverka for att
forebygga misslyckanden 1 skolan och arbetet gors i samverkan
mellan utbildnings- och socialférvaltning. Modellen har bland annat
utvirderats i Orebro, Helsingborg och Norrképing. Skolfam i
Norrkoping har utvirderats med en interventions- och en kontroll-
grupp med intentionen att bedéma om Skolfam ir kostnadsetfektivt
(Bernfort och Lundqvist 2014). Med ekonomisk och hilsoekono-
misk utvirdering konstateras att resultaten pd kort sikt (barn upp till
16 ar) genererade besparingar hos socialférvaltningen som 1 princip
uppvigde kostnaderna, samtidigt som de barn som ingick i Skolfam
hade bittre betyg in kontrollgruppen bestdende av familjehems-
placerade barn utanfér Skolfam. Resultaten pd lang sikt dr osikra pd
grund av brist pd data avseende vissa orsakssamband, men slutsatsen
som dras idr att Skolfam resulterat i sdvil mindre kostnader som
vinster 1 livskvalitet f6r berérda barn och unga (Bernfort och
Lundqvist 2014).

Stiftelsen Allminna barnfonden har gjort en utvirdering av-
seende alla barn som deltagit 1 Skolfam under 2017 (Tengwall och
Tordon 2018). Av 191 skolfambarn har 151 barn (79 procent) beho-
righet till nationellt gymnasieprogram. Detta kan jimféras med en
population som inte ingdtt i Skolfam dir 52 procent av pojkarna och
60 procent av flickorna hade behorighet samma dr som de slutar
arskurs nio (ibid.). Arsrapporten inkluderar inte nigon ekonomisk
berikning, men stirker Bernforts och Lundqvists tidigare slutsatser.

I Orebro kommun startade Skolfam 2016 och beviljades 5,6 milj-
oner kronor fér en tredrig satsning frin sociala investeringsfonden.
Alla familjehemsplacerade barn erbjods Skolfam och sammantaget
ingick 21 barn 1 dldern 7-14 &r. I utvirderingsschemat (figur 6.5),
framkommer de indikatorer som foljs upp i termer av aktiviteter,
effekter och ekonomiska effekter och dessa avser inbegripa alla
malsittningar med satsningen. En férsta utvirdering ir gjord 2018,
men de ekonomiska effekterna (baserade pa betyg, f6rsérjningsstod
och omplaceringar) kommer att beriknas forst 2021 nir alla barn
nitt ldern for att g3 ut grundskolan (Orebro kommun 2018). 2018-
ars utvirdering visar att barnen ges bittre foérutsittningar att klara
sin skolgdng samt foérbittrad samverkan mellan skola och social-
tjinst.
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Satsningen har ndtt mélsittningen om att 80 procent av familje-
hemsplacerade barn som inkluderas i Skolfam undviker omplacering
ull HVB. En forvintad ekonomisk effekt dr att antalet HVB-
placeringar 1 socialtjinsten minskar. Under satsningen minskade
omplacering frin tidigare 14 procent till 5 procent, samt att firre
elever gdr om grundskolan. Utvirderingen visar pd minskat behov av
oppenvérd 1 socialtjinsten. Gillande minskat behov av stédresurser
i skolan visar utvirderingen att det inte ger en kostnadsreduktion.
Satsningen har snarare belyst behovet av mer resurser inom skolan.
Den ekonomiska modellen utgdr frdn att nettokostnaden for
satsningen ska vara noll, det vill siga att satsningen 1 sin helhet
finansieras av effekter som genereras i den kommunala ekonomin.
P3 kort sikt (tv8 ar) dr det svirt att pdvisa att satsningen genererar
ekonomiska effekter som 6verstiger kostnaden. Om utfallet fort-
sitter 1 den riktningen som foérvintas fér méilgruppen beriknas
kostnadsnyttoanalysen visa pd ett positivt resultat. Kostnaden per
barn i Skolfam motsvarar drygt 190 000 kronor. I utvirderingen sitts
denna kostnad 1 relation till om ett barn behéver gd ett extra ar 1
gymnasiet och bli beroende av f6rsorjningsstod 1 tva r efter avslutad
skolgdng, vilket ir tvd utfall som satsningen forvintas bidra till att
minska. I utvirderingen refereras till Social Rapport (Socialstyrelsen
2010), dir mélgruppen har 9,7 ginger hogre risk for att vara
beroende av ekonomiskt bistind vid 25 4rs dlder och 7,5 gdnger dver-
risk till allvarlig kriminalitet frin och med 20 &rs lder (ibid.).

7.3.2 Servicetrainee

Ett annat exempel pd en social investering som utvirderats ir
projektet Servicetrainee 1 Norrkoping. Syftet var att undersoka hur
servicetrainee som metod kan fungera f6r att minska utbetalningar
av ekonomiskt bistind, underlitta rekrytering av personer med
utlindsk bakgrund samt att ge deltagarna arbetslivserfarenhet. Mélet
var att 60 procent av 30 deltagare skulle arbeta eller studera tre mana-
der efter projektets avslut.

Projektet finansierades av sociala investeringsfonden, arbets-
formedlingen via nystartsjobb samt samordningsférbundet Ostra
Géotaland. Dessa var ocksd samverkande parter under projekttiden. I
stora drag gick projektet ut pd att ett team med arbetskonsulenter
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matchade personers kompetens (inte minst de sprikliga) med iden-
tifierade arbetsplatser och arbetsuppgifter inom kommunen. Perso-
nerna spreds ut pd arbetsplatser i flera olika delar av den kommunala
forvaltningen och hade kontinuerlig kontakt med konsulenterna
under arbetspraktiken. Uppfoljningen gjordes sex mainader efter
projektslut. For att kunna virdera utfallet anvindes tvd kontroll-
grupper. Dels en liten grupp pa 30 personer som anmilt intresse att
delta i projektet men inte fitt plats, samt en storre grupp (394) som
uppfyllde kriterier som motsvarade de som ingick 1 projektet.

I slutrapporten rapporteras att antalet bidragshushdll minskat
med 74 procent. Motsvarande minskning under samma period var
20 procent i den lilla jimférelsegruppen och 30 procent i den stdrre
jimforelsegruppen. Gillande utbetalning av ekonomiskt bistind
visar utvirderingen en minskning av totalbeloppet pd 67 procent
2012-2014. I den lilla jimforelsegruppen hade utbetalningarna av
ekonomiskt bistind minskat med 44 procent och i1 den stora med
39 procent. Ett forbehdll dr att utvirderingen gjordes sex minader
efter avslutat projekt och det krivs en senare utvirdering for att
kunna uttala sig om langsiktiga effekter.

Utvirderingen omfattar ocksd mer kvalitativa aspekter baserade
pd intervjuer med deltagare, arbetsplatser och konsulter med
analyser av organisering och styrning fér att dstadkomma mer
effektiva insatser f6r mélgruppen. Utvirderingen stannar vid utvir-
dering av resultat. Huruvida insatsen varit kostnadseffektiv i relation
till vad som budgeterats framgr inte med hinvisning till att det inte
gdr att berikna under den begrinsade tidsperioden frin intervention
till utvirdering (Norrképings kommun 2014).

7.3.3 El Sistema

El Sistema ir en relativt spridd metod fér att med musikpraktise-
rande 6ka socioekonomiskt utsatta barns sjilvkinsla, kreativitet och
lust att lira. Sundsvalls kommun prévade metoden pd en for- och
grundskola med barn i 8ldern fem till sju &r. Riskgruppen definieras
som barn som har svirt att klara skolan, har férildrar som inte ir
involverade 1 barnens skolging och som kommer frin ett skolupp-
tagningsomride med socioekonomiska problem.
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Av de 95 barn som deltog 1 El Sistema bedémdes 20 procent ha
sirskilt stor risk for framtida utanférskap. Effektmaélen var att 6ka
maluppfyllelse i skolan, 6ka samarbets- och koncentrationsférméiga
och férmiga att hantera sprik, forbittra vilbefinnande bland
forildrar, 6kat deltagandet 1 kulturskolans ordinarie aktiviteter och
forbattrad samverkan mellan férskola/skola och forildrar. Utdver
dessa forvintade effekter fanns en mélsittning att projektet skulle
gora samhillsekonomisk vinst genom 6kad méiluppfyllelse i skolan.

Utvirderingen genomfdérdes med en kontrollgrupp. Utvirde-
ringen visar att kostnaden fér hela gruppen var 15 000 kronor per
person och ir medan kostnaden fér ett barn som riskerar utan-
forskap skattas till 74 000 kronor* per &r. I utvirderingen kan man
inte pavisa nigon forbittring 1 maluppfyllelse i svenska och matema-
tik 1 forhillande till kontrollgruppens. Forbittring har skett, men
inte till den grad att maluppfyllelsen uppnitts. Diremot visas pd
forbittrad sprikforstdelse och koncentrations- och samarbetstor-
maga, sirskilt hos barn med stérst behov och 1 en hogre utstrickning
in 1 kontrollgruppen. Soktrycket frin den aktuella skolan till
kulturskolan anges ha okat visentligt.

Gillande samhillsekonomiska effekter kan sidana inte pdvisas
med hinvisning till att m8luppfyllelsen i skolan inte forbittrats.
Diremot minskade andelen elever med stédbehov frén 37 procent
till 24 procent under projekttiden. I utvirderingen refereras till
socioekonomiska analyser baserade pa berikningar frdn Nilsson et
al. (2014) dir utgingspunkten ir att en reducering av ett senare
intride pd arbetsmarknaden med tre &r for en person leder till en
samhillsvinst pd 1,3 miljoner kronor. Utvirderingen hinvisar till att
om El Sistema okar skolframgingen for en individ s att inte tre
“extra 4r” behovs 1 skolan har projektet som helhet ndtt “break even”
(Sundsvalls kommun 2019).

* Uppskattningen baseras p3 skolomrides socioekonomiska karaktir samt pi statistik om
miluppfyllelse i 8k 6 samt hur stor andel av eleverna som beriknas uppni gymnasiebehdrighet
13k 9.
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7.4 Framgangsfaktorer och hinder for sociala
investeringar

De framgingsfaktorer som framtrider som centrala for att sociala
investeringar i praktiken ska kunna motsvara den funktion som ir
tinkt dr foljande:

— Budgetering och avsittning av medel {6r sociala investeringar.

— Att det finns ett aktivt delat dgarskap mellan ekonomiavdel-
ning och de férvaltningar som berérs av de sociala investe-
ringssatsningarna.

— Politiskt mandat och tydliga riktlinjer.

— Organisering med styrgrupp/beredningsgrupp 6éver forvalt-
ningsgranser.

— Kompetens avsatt for stdd till ett strukturerat arbetssitt med
behovsanalyser och utvirdering samt ett arbete f6r att dstad-
komma gemensamt lirande.

I vissa fall har arbetet aldrig riktigt kommit iging och i andra har det
avstannat pd grund av att en eller flera av ovan nimnda aspekter inte
funnits pd plats. I tabellen nedan sammanfattas positiva aspekter och
mojligheterna med avsittning av sociala investeringsmedel (sociala
investeringsfonder), samt de hinder och negativa aspekter som fram-
trider 1 enkitstudierna, intervjuer och 1 litteratur.
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Tabell 7.1 Sammanfattade méjligheter och hinder for avsattning av medel
for sociala investeringar.

Méjligheter Hinder

—  Behovsanalyser som genererar —  Begreppet sociala investeringar och
gedigna underlag for politiska beslut sarskilt sociala investeringsfonder

— Avséttning av medel ger méjlighet att skapar forvirring i en kommunal-
prioritera forebyggande insatser ekonomisk kontext

—  HKvalitetsutveckling och — Administrativt tungt med
kvalitetssakring av kommunal behovsanalyser och utvérderingar
verksamhet Oklarheter géllande budgetering och

—  Samverkan dver forvaltningsgranser redovisning
Genererar larande over forvaltnings- — _ itik mot aterforingsmodellen

grénser.

—  Besluten kring sociala investeringar
ligger hogt upp i den kommunala och
regionala beslutshierarkin —
forutsattningar for systempaverkan

—  Stimulerar intraprendrskap*

—  Hojer professionalismen

—  Léangsiktighet i forebyggande insatser

—  Finansiering fér implementering i
ordinarie verksamhet &r svart att fa till

— Alltfor personbundet till enskilda
engagerade

—  Svart att samla in data och
kostnadsbherékna sociala insatser

—  Tar personella resurser fran ordinarie
verksamhet

7.5 Utvecklingsbehov och efterfragan pa nationellt
stod

En intention med féreliggande ESO-rapport ir att generera rekom-
mendationer. Dirfor har vi undersékt hur kommuner och regioner
ser pa utvecklingsbehov och om det finns efterfrdgan av nationellt
stdd pd omridet, samt hur férutsittningarna pa nationell nivd ser ut
for att mota upp utvecklingsbehoven.

I enkitstudien 2018 stilldes en friga om vilka delar eller kom-
ponenter som det finns behov av att utveckla. Drygt hilften av
respondenterna (124 av 245 kommuner) pekar pd behov av mer
generell kunskap om sociala investeringar. Det finns ocks3 ett patalat
behov av att utveckla modeller f6r uppféljning och utvirdering (106
av 245 kommuner) och kapacitet f6r ekonomisk analys (92 av 290
kommuner). 58 kommuner av 245 ser inte nigot sirskilt utveckl-
ingsbehov. I 2014-4rs enkit tillfrdgades bara de kommuner som

# Intraprendrskap definieras hir som ett inomorganisatoriskt entreprendrskap dir inno-
vationer prévas och utvecklas inom den egna organisationen, ofta initierade av personal inom
verksamheten som berérs, av s kallade intraprenérer.

115



Effekter och resultat e 2020:1

uppgett att de aktivt arbetade med sociala investeringar och dirfér
ir siffrorna inte jimférbara och tas inte med hir (se figur 7.1).

Figur 7.1 Vilka delar eller komponenter finns det behov av att utveckla i
ert arbete med sociala investeringar? (procent 2018)
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Organisation, kommunikation, samordning
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Behowvsanalys

Implementering och uppskalning

Modeller fér uppfdljning och utvardering
Ekonomisk analys

Samarbete med andra aktdrer

Ovrigt, ange vilka

Vi ser inget sarskilt utvecklingshehov

Vi stillde ocksd frigan om och hur man arbetar med kompetens-
utveckling inom ramen for sociala investeringar. Kompetensut-
veckling 1 termer av utbildning f6r politiker och tjinstepersoner och
samarbeten med andra kommuner eller aktérer har minskat sedan
2014. Det ir till exempel bara 12 kommuner och en region 2018 mot
32 ar 2014 som uppger att de ingdr i ett nitverk for kompe-
tensutveckling. Det kan vara en konsekvens av att intresset avtagit,
men ocksd av att det inte finns nigon tydlig nationell aktér som
stottar arbetet pA kommunal och regional nivd. De nitverk for
kunskapsstod som namnges i enkiten dr SKL, Skandia idéer for livet
och samarbete med andra kommuner. Nigon enstaka nimner Lins-
styrelsen och landsting, Uppsala universitet, Hogskolan Vist,
Finsam®, samt ett konsultféretag for utvirdering och ett par uppger
kommuninterna nitverk mellan férvaltningar.

Vidare stilldes frdgan om det finns behov av att pa nationell nivd
stddja arbetet med sociala investeringar. I enkiten framkommer att
45 procent av 245 kommuner efterfrigar nationellt stéd, 38 procent

% Lagen om finansiell samordning av rehabiliteringsinsatser, se vidare;
http://www.finsam.se/omfinsam
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vet ej och 16 procent anser sig inte ha behov av nationellt stod. Av
regionerna efterfrigar sex ett nationellt stdd, sex vet inte och fem
anser sig inte ha behov av nationellt stod.

Vilken typ av stdd dr det dd som efterfrigas frn nationellt hall? I
forsta hand ir det att driva nitverk for kunskapsutbyte for att bland
annat sprida goda exempel. Det som ocksd efterlyses ir kunskap
kring behovsanalyser, utformning av satsningar, uppféljning och
utvirdering. Det tredje mest prioriterade behovet ir stod med meto-
der for effektmitning, vilket ocks3 tydligt framtridde i fallstudierna.
Drygt hilften av respondenterna efterfrigar finansieringsmojlig-
heter f6r sociala investeringar.

Figur 7.2 Hur borde man stodja arbetet med sociala investeringar pa
nationell niva? (procent 2018)
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Driva natverk for kunskapsutbyte (som att sprida goda
exempel)
Kunskapsstdd kring behovsanalys, utformning av
satsningar, uppfdljning och utvardering

Utvecklingsarbete kring metoder for effektmatningar

Gdra sammanstéliningar av evidenshaserade program

Gora kostnadssammanstallningar (sasom kostnader for
insatser, negativa utfall etc.)

Erbjuda och/eller samordna finansiering av sociala
investeringar

Koordinera samverkan med andra aktérer (sasom ideell
sektor och naringsliv)

Driva utveckling av sociala utfallskontrakt.

Annat, ange hur

De som valt "annat” som svarsalternativ anger behov av kunskap om
“budgetering och redovisning av medel f6r lingsiktiga férebyggande
insatser”, samt att “arbeta med att dndra bokféringsreglerna 1
kommunerna si att det blir littare att fondera medel f6r sociala
investeringar”.

Hur ser d& forutsittningarna ut f6r ett nationellt stéd for att
mota upp behoven? Vad giller frigan att driva nitverk fér kun-
skapsutbyte ir det 1 huvudsak SKL som identifierat kunskapsluck-
orna och som sedan 2012 har byggt upp stodstruktur till kommu-
nerna via 6verenskommelser som tecknats med Socialdepartemen-
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tet. De forsta dren utgjordes stodet av generella kunskapshdjande
insatser med utbildningar och publikationer riktade till politiker och
tjinstepersoner. De senare dren har stddet varit mer riktat for att
fordjupa utvecklingen i ett 20-tal kommuner och regioner i
programmet Aktion-2017/18/19. Stodet ir llfillige di det ir
avhingigt 6verenskommelse med Socialdepartementet och férut-
sitter att SKL:s politiska ledning prioriterar omridet. Det finns
ocksd, som beskrevs 1 kapitlet Andra aktirers motiv (5.2), ett antal
aktorer bide 11déburen sektor, akademi och niringsliv, som erbjuder
tjinster kring sociala investeringar.

P3 statlig nivd har intresset for sociala investeringar varit ljumt
fram till f6r ett par &r sedan. Mest synliga har innovationsmyndig-
heten Vinnova och Tillvixtverket varit, framférallt med utgdngs-
punkt frin regeringens strategi for att stirka innovation och socialt
foretagande (Regeringen 2018). Bide Vinnova och Tillvixtverket
har finansierat dtskilliga foérstudier for nitverksbyggande, bland
annat for virdeberikningsmodeller och effektmitning av social
innovation. Vinnova stottar ocksd uppbyggnaden av ett nytt center
vid RISE, Social Health Impact Center (SHIC). SHIC beskriver sig
sjilv som ett oberoende kunskapscentrum med ambition att stédja
offentlig sektor att utveckla kapacitet f6r bittre resultatfokus. Fore-
bilder for centret dr bland annat Sitra i Finland och Social Finance 1
Storbritannien (se kapitel 3). Tanken ir att vara ett praktiskt och
strategiskt stdd till offentlig sektor, bdde pd kommunal, regional och
nationell nivd. SHIC tar tillvara lirdomarna av pigiende arbete med
socialt utfallskontrakt i Norrképing och arbetar med ett nystartat
utvecklingsarbete — Arbetsmiljo och hilsa i fokus — socialt utfalls-
kontrakt i Botkyrka och Ornskoldsvik. Centret driver ocksi ett
nordiskt nitverk tillsammans med Sitra — Nordic Network on Social
Impact Investing and Outcomes Commissioning och samarbetar med
Orebro Universitet. Inom SHIC arbetar i dagsliget endast fem
personer sd forutsittningarna for att kunna ge ett operativt stdd till
flera offentliga verksamheter forefaller vara begrinsad.

Vad giller behov av metoder for effektmitning, kostnadssam-
manstillningar och sammanstillningar av evidensbaserade program
sd handlar det om generell kunskap, men ocksd om mer handfast
stdd. Efterfrigan pd stod ir pitaglig i arbetet med sociala inve-
steringsfonder, sociala utfallskontrakt och har dven kommit att
efterfrigas 1 diskussionen om sociala obligationer. Resultat- och
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effektmitning lyfts ocksd dterkommande som en central utmaning
inom filtet for social innovation och socialt féretagande
(Augustinsson 2018; Fryshuset 2018).

Hir ser vi att det finns ett glapp mellan den kommunala och
regionala utvecklingen av sociala investeringar och de tiotal ut-
virderingsmyndigheterna, s som till exempel IFAU (Institutet fér
arbetsmarknads- och utbildningspolitisk utvirdering), Folkhilso-
myndigheten, Tillvixtanalys och SBU (Statens beredning for
medicinsk och social utvirdering). Dessa bistdr i férsta hand andra
myndigheter och kunskapsproduktionen nér inte alltid den kommu-
nala och regionala policynivin.

Hultkrantz (2015b) menar att det finns en brist pd tillgingliga
databanker med effektstudier och modeller grundade p& svenska
forhéllanden och patalar behovet av en nationell organisation for
detta, 1 stil med Washington State Institute for Public Policy
(WSIPP)". Institutet sammanstiller data och samhillsekonomiska
berikningar av sociala insatser som beslutsunderlag fér policyut-
veckling. En annan féregdngare ir Dartington Social Research Unit
i Storbritannien (DSDL)>. Ett institut som bedriver flervetenskap-
lig, kvantitativ och kvalitativ policynira forskning och bistdr
kommuner, regioner (hilso- och sjukvirdssektorn) med design och
utvirdering av forebyggande insatser.

Det pdgir ett antal initiativ kring berikningsunderlag inom detta
filt. Initiativen ir 1 initieringsfasen, verkar parallellt och har enskilda
méilgrupper (omriden) som fokus. Uppsala och Orebro universitet
bedriver med stéd av Vetenskapsrddet och Skandia idéer for livet,
utveckling av ett hilsoekonomiskt berikningsverktyg som beriknar
de sociala effekterna och det ekonomiska virdet av investeringar 1
evidensbaserade skol- och forildrastddsprogram (som t.ex. COPE,
PMT:s, Connect och Incredible years) dir man undersokt sam-
hillsekonomiska effekter. Forskargruppen visar att evidensbaserade
forildrastdds- och skolprogram minskar risken f6r framtida psykisk
ohilsa. Dessa forebyggande sociala insatser indikerar, férutom
minskliga vinster, ocksd lingsiktiga ekonomiska sambhillsvinster
(Nystrand et al. 2019). Vid Ume3 universitet utvecklas ocksd, med
stdd av Skandia, en kalkylmodell”. Denna ir imnad fér kommuner,

>! Se vidare; http://www.wsipp.wa.gov/
52 Se vidare; https://dartington.org.uk/
% Se vidare; https://www.ideerforlivet.se/forskning/umea-universitet/
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foretag och idéburna organisationer fér att kunna planera och
utvirdera sociala insatser riktade mot barn och unga som vixer upp
1 ekonomisk utsatthet, utan behéorighet till gymnasiet och som lider
av psykisk ohilsa m.m.

Drygt hilften av respondenterna efterfrigar finansiering eller
samordning av finansiering. Ett sdtt att tolka detta ir ett uttryck for
att kommunerna alltid efterfrigar mer resurser. Vi vidgar forstdelsen
till att det handlar om férutsittningar f6r att finansiera sociala inve-
steringar, 1 bemirkelsen att avsitta medel for forebyggande insatser
som under en lingre tid kan prévas och utvirderas.

De si kallade sociala investeringsfonderna och utfallskontrakten
ir forsok att 3 ull stind finansiering, men det finns otydligheter
kring férutsittningar och olika uppfattningar huruvida detta ir
forenligt med kommunallagen eller inte. Frin statligt hdll har Upp-
handlingsmyndigheten haft ett uppdrag att underséka alternativa
finansieringsmodeller {6r sociala investeringar s& som sociala utfalls-
kontrakt i sitt regleringsbrev f6r 2018 (ESV 2017). Vinnova och dven
Tillvixtverket har ocksd uppdrag som berér finansieringsmojligheter
inom ramen for regeringens strategi fér sociala féretag som lansera-
des 1 bérjan av 2018 (Regeringen 2018).

Det finns ingen pdgdende utredning baserad pa de erfarenheter
som finns att himta frin kommuner och regioners arbete med
sociala investeringar. Frigestillningarna har dock delvis berérts
tidigare. I Innovationsrddets slutbetinkande; Awr tinka nytt for att
gora nytta — om perspektivskiften 1 offentlig verksambet foreslogs
regeringen att utreda tv nya finansieringsformer fér sociala investe-
ringar (SOU 2013:40). For det forsta, att utforma en forsdksverk-
samhet med en obligation for sambillspiverkan, som ir en direkt
oversittning av Social Impact Bond (SIB) i sin konstruktion och
funktion. Instrumentet var tinkt att koordinera insatser fér en
specifik mélgrupp och att verka organisationsévergripande. Intent-
ionen var att attrahera externt kapital och dirigenom ocks3 6ka sam-
hillsengagemang och deligarskap frin privat sektor, med mojliga
utforare som offentlig sektor, frivilligorganisationer eller foretag
(ibid s. 195). For det andra foreslogs en utredning om en statlig
social investeringsfond som 1 sin beskrivning forefaller likna den
som den danska regeringen nyligen etablerat och som beskrivs 1
kapitel 3. Fondens huvudsyfte skulle vara att minska omfattningen
av samhillsproblem som kan forebyggas och dirigenom frimja
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effektivare resursutnyttjande over tid och mellan sektorer och
huvudmin. Hir féreslogs ocksa tinkbara fokusomriden f6r fonden,
med exempel som att minska terfallsférbrytande hos fingelse-
démda, ge stod till personer med sirskild risk att inte klara skolan
och att minska risken f6r hemléshet. I utredningen diskuteras ocksd
mojliga finansieringsmojligheter och dven beaktanden for en fram-
tida utredning (ibid.).
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8 Diskussion och
rekommendationer

I Sverige, till skillnad frdn i andra linder, har sociala investeringar
som 1dé och praktik vuxit fram frimst 1 en kommunal kontext. Vir
hypotes nir vi genomfoérde enkitundersokningen 2018 var att
intresset for sociala investeringar hade avtagit sedan 2014, men si
verkar inte vara fallet. Antalet kommuner som anslagit medel for
sociala investeringar har 6kat med 29 procent mellan 2014 och 2018.
Aven om antalet 6kat éver tid ir volymerna i forhillande till drifts-
budgeten alltjimt blygsamma och utvecklingen gir lingsamt. Det ir
svart att hivda att det skett ett generellt genomslag. Diaremot kan vi
se ett 6kat genomslag for sociala investeringar som perspektiv de
senaste fyra dren, vilket bland annat kan bero pd utvecklingen 1 vira
grannlinder och inom EU, samt att niringsliv och idéburen sektor
anvinder sig av konceptet — om in p4 lite olika sitt. Sedan 2014 kan
vi skénja en utveckling som kan sammanfattas i ett antal punkter:

e Sociala investeringar som begrepp tar sig uttryck i termer av
bade ett perspektiv och som konkreta modeller/arbetssitt, s&
som sociala investeringsfonder och sociala utfallskontrakt.

e Redan 2005 inférdes den forsta sociala investeringen och
utvecklingen bedéms gd ldngsamt och arbetssittet har inte fitt
ndgot generellt genomslag 1 kommuner och regioner. Dirvid
ir arbetet omgirdat av flera hinder och det finns 4tskilliga
kunskapsluckor.

e Viser en breddning av vilka verksamhetsomriden som invol-
veras 1 arbetet med sociala investeringar. Konceptet anvinds
dven inom andra samhillsutmaningar in traditionella vilfirds-
frégor, sdsom stadsutveckling och fysisk planering for att den
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vigen adressera frigor som bland annat hemléshet och segre-
gation.

e Sociala investeringar betraktas inte enbart som en finansie-
ringsmodell utan ocksd som ett arbetssitt som bidrar il
kvalitetsutveckling av offentlig verksamhet.

o Arbetet med sociala investeringar har skapat férutsittningar
for ett entreprendrskap inom den kommunala organisationen,
ett si kallat socialt intraprenérskap som uppmuntrar inno-
vation och som tillsammans med starkt resultatfokus ocksd
kan ses som en professionalisering av verksamheten.

e Det finns en konflikt mellan vad som férefaller vara tva
logiker, ekonomistyrning och betoning pi vilfirdstjinsters
virde och inneh3ll.

o Intresset for sociala investeringar frdn niringsliv och finans-
marknaden ir tilltagande. Det mirks i1 diskursen om en
“marknad f6r sociala investeringar/social impact market”,
sirskilt 1 kontexten kring sociala utfallskontrake, sociala
entreprendrer och sociala obligationer.

e Det finns en efterfrigan frin kommuner, regioner, niringsliv
och idéburen sektor for ett statligt engagemang for att tydlig-
gora regelverk for sociala investeringar och stimulera férut-
sittningar for finansiering, behovsanalyser och utvirdering.

En av frigestillningarna for foreliggande rapport ir vilka eventuella
effekter som kan skonjas 1 arbetet med sociala investeringar bide i
form av utfall {6r befolkningsgrupper och medborgare, samt i form
av organisationsforindringar pd en mer strukturell nivd avseende
styrning av offentlig sektor. Vir slutsats dr att det arbete som
provats och provas for sociala investeringar 1 kommuner och reg-
ioner har potential att overbrygga stupror for att nd pavisbara
effekter inom offentlig sektor, men att det finns dtskilliga hinder och
kunskapsluckor. Ett hinder ligger i terminologin sociala investe-
ringar och social investeringsfond, som krockar med kommunal
ekonomistyrningslogik. Oaktat terminologin ser vi att de forsok
med sociala investeringar som pigdr i Sverige och internationellt
bidrar till en viktig diskussion om hur offentligt finansierade system
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formar att hantera externa effekter och komplexa samhillsut-
maningar proaktivt.

Givet detta ger vi ett antal rekommendationer i det féljande som
vi menar kan forstirka den potential som observerats i arbetet med
sociala investeringar.

8.1 Forutsattningar for en utfallskultur i offentlig
sektor

Ekonomistyrning ir reglerad i lagstiftning och i alla kommuner finns
kompetens och strukturer fér att kontinuerligt hantera budget-
process, balansrikning, deldrs- och arsbokslut etc. (Ridet for
kommunal redovisning 2017). I en kommun, oavsett storlek, liggs
omfattande resurser pd att skapa ekonomiska underlag. Det gors inte
uppfoljningar 1 motsvarande utstrickning inom vilfirdsomridet
som innefattar kommunernas kirnverksamhet. Det blir oftast
snarare en rapportering av aktiviteter, vad som gérs (antal som
deltagit 1 familjestddsprogram, antal deltagare 1 arbetsmarknadsin-
satser etc.) och inte analyser av vilka faktiska (sociala) resultat som
uppndtts i férhdllande till mal och medel.

Brist pd lingsiktigt konsekvenstink 1 sociala insatser genomsyrar
stora delar av offentlig sektor. Det giller projektverksamhet 1
kommuner och regioner, EU-finansiering, men ocks3 uppféljning av
ordinarie verksamhet 1 rsbokslut och uppféljningar av till exempel
riktade statsbidrag. Samtidigt finns en stor mingd nyckeltal och
processer som mits. Det handlar snarare om att reducera upp-
foljning av aktiviteter och fokusera pd det visentliga, in att mita fler
saker. En forvaltningskultur dir det primira ir att fokusera p8 vilka
utfall som uppnis, snarare in hur mycket resurser som satsas och
vilka aktiviteter som genereras, skulle innebira en stor, men
vilkommen férindring av offentlig sektor.

Denna slutsats 6verensstimmer med Tillitsdelegationens upp-
drag (Dir. 2016:51) att se over formerna fér styrning och upp-
foljning av offentlig sektor, dir kontroll pd ett bittre sitt ska balan-
seras mot foértroendet f6r professionernas verksamhetsnira kunskap
och erfarenhet. I delbetinkandet Jakten pd den perfekta ersittnings-
modellen (SOU 2017:56) har delegationen Kkartlagt ersittnings-
modellers styrande effekter i hilso- och sjukvird och socialtjinst.
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Delegationen argumenterar for att vidga diskussionen om ersitt-
ningsmodellerna bortom de ekonomiska incitamenten som vanligt-
vis ir huvudfokus. Detta for att skapa en bredare forstielse for
ersittningsmodellernas effekter, d.v.s. ett 6kat fokus pd utfall. Del-
och slutbetinkandet har bidragit till en diskussion om betydelsen av
att ta tillvara medarbetares kompetens och férmiga och att detalj-
styrningen behdver minskas nationellt, regionalt och lokalt (SOU
2018:47).

I linje med Tillitsdelegationens slutsatser ser vi att kommuner
som initierat arbete med sociala investeringar och avsatt sirskilda
medel f6r indamalet har skapat en form av experimentverkstad/ labb
for social innovation inom organisationen dir olika sitt att adressera
malgrupper som riskerar att falla mellan stolarna provas. Projekten
initieras av personer 1 den egna organisationen som kan verksam-
heten, kinner milgruppen och ser problem och hinder att nd vissa
riskgrupper. Det skapar férutsittningar for ett entreprendrskap
inom den kommunala och regionala organisationen, ett si kallat
intraprendrskap, som uppmuntrar innovation och som tillsammans
med starkt resultatfokus ocksd kan ses som en professionalisering av
verksamheten.

Forsstedt (2018) foresprikar 1 ESO rapporten Tidnk efter fore! En
ESO-rapport om sambillsekonomiska analyser, noggrannare analyser
innan beslut om férdelning av offentliga medel fattas. Enligt budget-
lagen ir det en skyldighet for statlig verksamhet att iaktta god eko-
nomisk hushéllning och hog effektivitet. Myndigheter och kommit-
téer ska redovisa kostnader, intikter och 6vriga samhillsekonomiska
konsekvenser av foreslagna regelindringar eller investeringar. Dess-
virre ir dessa ofta av bristande kvalitet och Forsstedt foresprikar
mer allsidiga samhillsekonomiska analyser av det offentliga besluts-
fattandet och ett mer informerat beslutsfattande tidigare 1 besluts-
processer (ibid.). Dessa slutsatser sitter fingret pid en av de
funktioner som arbetet med sociala investeringar fitt i de kommuner
dir man fict till stdnd ett systematiskt arbete med bittre besluts-
underlag infér politiska prioriteringar. Som en forvaltningschef frin
en av férdjupningskommunerna uttryckte det:

”Om vi hade arbetat fram lika noggranna beslutsunderlag som vi gor med
vdra sociala investeringar fOr vir ordinarie verksambet sd hade nog mycket
verksambet ifrdgasatts!”
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Det ir givetvis inte rimligt eller 6nskvirt att utarbeta lika noggranna
beslutsunderlag for all offentlig verksamhet (se t.ex. Bornemark
2018).

Diskussionen om att folja sociala och hilsomissiga utfall kan
sigas vara en spegling av debatten om komplement till BNP och
ekonomistyrning pd makroniva. Hir har Sen et al. (2010) bidragit till
en global diskussion med sin bok Mismeasuring Our Lives. Why
GDP Doesn’t Add Up. De redovisar vilka negativa konsekvenser
utvecklingen far vid ett for ensidigt fokus pd att beskriva samhills-
utvecklingen i termer av ekonomisk tillvixt. En svensk utredning
(SOU 2015:56) argumenterar for kompletterande métt till BNP
med maétt {or vilstdnd. I 2017 4rs virproposition presenterades ett
ramverk med elva indikatorer f6r ekonomiska, miljomissiga och
sociala aspekter av livskvalitet (Prop. 2016/17:100). Ett annat
exempel kommer frin slutbetinkandet frin Kommissionen for
jamlik hilsa (SOU 2017:47). Kommissionen foreslog instiftandet av
ett Rdd for jimlik hilsa med uppdrag att bistd regering, regioner och
kommuner att med flervetenskaplig kompetens arbeta med policy-
nira konsekvensanalyser fér vad olika handlingsalternativ infér
politiska beslut och ekonomiska prioriteringar forvintas {3 for
utveckling pd jimlikhet 1 hilsa.

Behovet av andra sitt att mita samhillsutveckling aktualiseras i
hog grad ocksd i forhillande till Agenda 2030 med FN:s 17 globala
mal. Ett aktuellt exempel dr Nya Zeeland dir regeringen frin och
med 2019 ska utarbeta en “vilbefinnandebudget” (wellbeing
budget). Det nya mitverktyget — “the living standards framework”
ir tinkt att ge underlag for politiska beslut och dess effekter pd
minniskors liv pd kort och lng sikt.

Samverkan ir ett vil anvint begrepp i diskussionen om hur sam-
hillet ska mota utmaningar och mélgrupper dir varken det generella
eller hogspecialiserade vilfirdsutbudet f6rmir 16sa uppgiften. God
vilja dr en forutsittning, men knappast tillricklig for effektiv sam-
verkan. De modeller som utformas och testas, som sociala inve-
steringsfonder eller sociala utfallskontrakt, kan ge vigledning om
komponenter som ir viktiga f6r effektivitet och innovation. Sirskilt
de mekanismer som anvinds for att definiera utfall och finansiell
riskdelning. Okad tydlighet i ansvar, uppféljning och riskdelning ir
aspekter som kan féras in i sdvil bredare upphandlingsfrigor som i
exempelvis partnerskap mellan det offentliga och idéburna aktérer,
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liksom vad giller samarbete och samfinansiering mellan offentliga
huvudmin som till exempel Finsam. Ett exempel kan vara de riktade
statsbidrag som betalas ut till kommuner och regioner som 1 vissa
fall ir kopplade till prestationer. Uppféljningar och &terkoppling
frdn berorda aktorer pekar pd risker med slarvigt utformade pre-
stationskrav, exempelvis vad giller incitament och den admi-
nistration som medfoljer (Statskontoret 2019; Vardanalys 2014). Ett
tydligare utfallsfokus och mer sofistikerade resonemang om hur
bista mojliga utfall kan uppnds och premieras har potential att bide
leda till mer effektiv resurshushillning och att skapa bittre for-
troende frin berdérda verksamheter. Detta foranleder den forsta
rekommendationen.

8.1.1  Efterfraga sociala utfall i offentlig styrning

En forutsittning for att fi till stdnd ett fokus pd utfall dr att det
efterfrigas. Det forutsitter ett perspektivskifte — ett socialt investe-
ringsperspektiv. I grunden handlar det om att beslutsfattare i offent-
lig sektor pd alla nivier intresserar sig mer f6r vilka utfall som uppnas
in for vilka aktiviteter som genereras. I detta ligger dven att
efterfriga virden utdver ekonomiska, t.ex. sociala och miljomissiga,
av de insatser som gors.

Detta kan omsittas pa en rad omrdden, 1 den kommunala budget-
processen med drsredovisningar och bokslut, 1 den vertikala
styrningen frin stat till kommun genom riktade statsbidrag och 1
utlysningar av EU-medel.

P4 statlig nivd bor ett socialt investeringsperspektiv i termer av
att efterfrdga sociala utfall ocksd kunna omsittas som en funktion i
utredningsvisendet. Alla statliga utredningar som férvintas gene-
rera forslag férvintas ocksd presentera ekonomiska konsekvensana-
lyser av forslagen. Hir bor fokuseras vilka sambhilleliga effekter
(férbittrad hilsa, utbildning, etc.) som férslagen férvintas generera,
pd ett lingt mer kvalitetssikert sitt 4n vad som goérs 1 dag. Detta
forutsitter en efterfrigan frin beslutsfattare och kapacitet inom
offentlig sektor att kunna gora dessa bedéomningar, vilket féranleder
nista rekommendation.
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8.1.2  Nationellt kompetenscenter/utfallslabb

Som ett komplement tll statistikinsamling och nationella ut-
virderingsmyndigheter finns ett behov av ett samlat nationellt stod
for utvecklingsarbetet som pdgdr lokalt och regionalt. Med utgdngs-
punkten att sociala investeringar handlar om verksamhetsutveckling
och kvalitetsarbete pd kommunal och regional niva bér arbetssittet
1 storre utstrickning kunna ge bittre underlag for politiska priorite-
ringar for att dstadkomma bista mojliga resultat f6r medborgare.
Det finns i Sverige begrinsad tillgdng till data bdde pd kort- och
l8ngsiktiga effekter av sociala insatser. Samma sak giller information
om kostnader fér sociala insatser. Om kostnadsberikningar bygger
pa osikra uppskattningar forsimras kvaliteten pd de antaganden som
gors av virdet av forebyggande verksamheter. Det offentliga bor ta
ett stdrre ansvar for att berikningar och underlag tas fram och gors
tillgingliga.

Det finns ett antal modeller och metoder {6r behovsanalyser och
utvirdering som initieras frin olika hill: konsulter, niringsliv,
akademi, idéburen sektor och SKL. Dessa ir dock inte tillgingliga
fullt ut, dels pd grund av bristande kinnedom att de finns, att det ir
yanster som behéver kopas in, eller att kunskap behévs for att ha
anvindning av dem. Dessutom saknas en systematisk bild av bide
anvindbarhet och kvalitet. Avsaknaden av en sammanstillning av
svenska utvirderade férebyggande insatser gor sig gillande oavsett
modell. Sociala investeringar hanterar komplexa frigor som spinner
over flera polittkomriden, vilket férutsitter flervetenskap och
utvirderingskapacitet inom en rad olika filt. Sverige, med en ling
tradition av statistikinsamling och ett tiotal utvirderingsmyndig-
heter for specifika politikomrdden, har dock goda férutsittningar att
lyckas.

Embryot till nationell kapacitet finns delvis genom att Orebro
universitet och Uppsala universitet 1 ett gemensamt forsknings-
projekt® har tagit ett forsta steg mot att skapa kunskapsunderlag
inspirerade av dem som Washington State Institute of Public
Policy™ systematiskt tar fram. Med RISE Social & Health Impact
Center finns ett nationellt kompetenscenter som stédjer implemen-
tering av utfallsfokuserade 8sningar och som samlar praktiknira

** Analys av kausala lingsiktiga samhillsekonomiska effekter av prevention och tidiga insatser
for barn och unga, finansierat av Vetenskapsrddet 2015-2017.
> For med information om WSIPP; https://www.wsipp.wa.gov/
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kunskap om vad som fungerar. Det finns ocks3 initiativ som tagits
av niringsliv och idéburen sektor for att samla kompetens kring
sociala investeringar. For att detta ska utvecklas behévs dock ett mer
sammanhillet initiativ som sikrar bred kompetens och ldngsiktighet
1arbetet.

8.2 Forutsattningar for finansiering och redovisning
av sociala investeringar

De forsok som nu genomforts i kommuner och regioner 1 form av
avsittningar av sociala investeringsfonder och sociala utfallskontrakt
har syftat till, att inom ramen f6r de regelverk som finns, adressera
incitamentsproblem. Det rider oklarheter gillande kommuners
forutsittningar att avsitta medel for sociala investeringar. Att av-
sitta medel f6r sociala investeringar 1 den ordinarie driftsbudgeten
ir 1 hog grad beroende av de strukturella foérhdllanden som fér
tillfillet rdder 1 sektorn. Vid hégkonjunktur och oférindrat demo-
grafiskt tryck nir det finns resurser kvar att férdela, kan det vara
mindre problematiskt att finansiera sociala investeringar via den
drliga driftsbudgeten som omfattas av balanskravet. Vid simre tider
och vid oférdelaktigt demografiskt tryck kommer satsningar pi
sociala investeringar innebira att medel méste tas frin den ordinarie
verksamheten. Vid neddragningar blir det svérare att motivera att
medel satsas pd sociala investeringar som kan ge effekt forst pd
lingre sikt. I budgetarbetet ska kommunerna ange de finansiella mal
som behovs for att uppfylla lagkraven om god ekonomisk hus-
hillning. I de fall resultatet éverskrider milet, skulle dverskottet
kunna éronmirkas inom eget kapital f6r att anvindas for tillfilliga
satsningar 1 form av exempelvis sociala investeringar. Detta sitt att
anvinda tidigare upparbetade medel torde samtidigt uppfylla
kriterierna for god ekonomisk hushéllning, om man utgdr ifrdn att
syftet dr att pd sikt uppnd en mer kostnadseffektiv verksamhet.
Sociala investeringsfonder i en svensk kontext har till stor del
vuxit fram 1 kommunsektorn och si dven den utveckling som skett
kring sociala utfallskontrakt, om in med st6d fr&n SKL. En
anledning for staten att engagera sig mer ir att undersdka 1 vilken
man det gir att anvinda sociala investeringar for att mota komplexa
samhillsutmaningar med flera ansvariga aktorer. I ett ekonomiskt
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perspektiv dr detta ocksd synonymt med att verka for en mer effektiv
och utfallsorienterad anvindning av offentliga medel vilket, givet de
demografiska utmaningarna, borde vara angeliget. Erfarenheterna
frdn andra linder pekar p3 att sdvil teknisk kapacitet som finansie-
ringsmodeller ir konkreta frigor att hantera.

Upphandlingsmyndigheten, Tillvixtverket och Vinnova ir pd
olika sitt engagerade 1 att undersdka olika finansieringsmodeller.
Utifrén dessa initiativ finns potential att ta ett storre strategiskt
grepp och bland annat adressera incitamentsproblem som uppstar 1
stuproren mellan myndigheter och huvudmin.

8.2.1  Utred ramverk for budgetering av sociala investeringar

Det gors olika tolkningar av huruvida 6ronmirkning av eget kapital
ir en limplig eller ens mojlig vig for att tillgingliggéra medel for
sociala investeringar, liksom foér andra politiska prioriteringar. De
som motsitter sig en sidan praxis menar att det Sppnar upp for en
oansvarig hantering av kommuners och regioners resurser och
dirmed gir emot principer for god ekonomisk hushdllning. Andra
menar att det utrymme som en vilskdtt ekonomi skapar bor kunna
anvindas for att undvika framtida kostnader, en typ av proaktivitet
som bér ses som god hushdllning med resurser. De olika synsitten
kan dels bero pi principiella stillningstaganden, dels pa olika fér-
stdelser av mojligheten att genom satsningar pd preventiva insatser
minska framtida kostnader. Givet kommuners och regioners roll
som vilfirds- och folkhilsoleverantérer, ett stadigt okat kost-
nadstryck som férvintas av bland annat demografiska férindringar
samt den vixande kunskapsmassan kring potentialen 1 prevention
bide vad giller minskliga effekter och kostnadseffektivitet, bor
kommuner och regioners férutsittningar och limpliga ramverk fér
att disponera ekonomiska resultat for sociala investeringar som
minskar framtida kostnader utredas.

Kommuner kan frivilligt ansluta sig till att avsitta eventuella
overskott 1 en resultatutjimningsreserv. Reserven ir avsedd att
hantera utgifter vid en ldgkonjunktur. Resultatutjimningsreserven
skulle kunna utvidgas till att omfatta sociala investeringar 1 form av
effektiviseringsdtgirder, med ett uppligg liknande den terférings-
modell som provas 1 ett antal kommuner. Det férutsitter en lag-
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indring och maiste givetvis foéregds av grundlig utredning. Den
asymmetri som nu rider vad giller balanskravet, det vill siga att
overskott ska konsolideras in 1 det egna kapitalet medan underskott
ska terstillas inom tre r, leder till att man 18ser in medel som skulle
kunna anvindas till bland annat sociala investeringar. Aven om det i
och med resultatutjimningsreserver finns méjligheter att anvinda
medel frin tidigare goda 3r, s ir regelverket otydligt och grund-
tanken med resultatutjimningsreserven ir inte att finansiera till-
filliga satsningar eller projekt.

8.2.2  Etablera en statlig utfallsfond

Staten har bdde en roll som vilfirdsleverantér via en rad myndig-
heter och som finansiir av kommuners och regioners vilfirdsservice
genom generella och riktade statsbidrag. Oavsett om det rér statliga
myndigheter eller andra huvudmain, ir effektiv anvindning av of-
fentliga resurser 1 statens intresse. En kommuns, regions eller en
statlig myndighets férutsittningar att leverera vilfirdstjinster pi-
verkar 1 minga fall efterfrigan och férutsittningar f6r andra huvud-
min. Denna rapport fokuserar pd externa effekter och belyser vikten
av att tydliggora dessa. Frigan ir dd vad som hinder nir effekterna
tydliggors. Far det nigra konsekvenser fér ekonomiska transakt-
ioner mellan huvudmin och myndigheter? Om inte s finns en risk
att incitamentsstrukturerna befister etablerad praxis dven om det
finns kunskap om mer effektiva arbetssitt och metoder. En vanlig
invindning mot sociala investeringar frin dem som arbetar med
forebyggande insatser och kommunal ekonomistyrning ir att
vinsterna frin kommunala insatser tillfaller regioner och staten. Det
ir aspekter som en statlig utfallsfond kan adressera. P3 s vis hinger
denna punkt thop med den férra rekommendationen, att undersoka
forutsittningar och ramverk fér kommuner och regioners arbete
med sociala investeringar, samt forslaget om att etablera ett nation-
ellt kompetenscenter.

Forutom dessa aspekter har sociala utfallsfonder ocksi en
potentiell roll i att driva fram en férindring av offentlig upphandling
s& att ersittningsmodellerna 1 stérre utstrickning premierar utfall
fore aktiviteter. Som berorts i rapporten kriver ett sddant forindrat
synsitt beredskap for att, med stéd av expertis och kapacitet for
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noggrann utvirdering, viga experimentera med olika typer av
utfallsdefinitioner och riskdelningsmodeller. Det lirande som
uppstir bor ocksd vara tillgingligt for manga aktorer.

Begreppet utfallsfond foreslas istillet for investeringsfond for att
betona effekter och resultat och undvika kritiken mot begreppet
social investeringsfond.

En utredning av statliga utfallsfonder foreslds som bor beakta
minst fyra tinkbara funktioner med dessa;

1. Stimulera kommuner, regioner och myndigheter att géra investe-
ringar dir de ekonomiska besparingarna tillfaller andra huvud-
man.

2. Stédja kommuner, regioner och myndigheter att utveckla ersitt-
ningsmodeller dir leverantorer ersitts efter utfall.

3. Generera férutsittningar och potential fér saminvesteringar med
privat kapital.

4. Sammanstilla och aggregera kunskap som genereras frén ut-
fallsfonder for att stimulera innovation och utveckling.

Som framférts 1 rapporten finns erfarenheter frdn Storbritannien
och det pagar ocksa flera initiativ 1 Finland och Danmark, liksom p
EU-niv4, for en sddan utredning att forhilla sig till och eventuellt ta
stdd fran. Det finns ocksd avvigningar gjorda 1 Innovationsridets
forslag pa en statlig social investeringsfond (SOU 2013:40).

8.3 Uppslag till fortsatt forskning

Foreliggande rapport har haft ansatsen att teckna en bild av ut-
vecklingen av sociala investeringar i Sverige och det finns dtskilliga
frigestillningar som inte tickts in. Angeligna forskningsomriden,
med relevans ocks? f6r framtida policy-utveckling, beskrivs nedan.

De nordiska linderna skiljer sig visentligt frin Storbritannien dir
utvecklingen av en social impact marknad har sitt ursprung. I de nor-
diska linderna pdgér forsok med olika former av kontraktsmodeller
for att stimulera privat kapital att investera i sociala insatser och dven
att skapa forutsittningar for sociala entreprendrer. Givet de nor-
diska lindernas likartade vilfirdsmodeller borde utvecklingen foljas
noggrant fér gemensamt lirande.
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Det finns ett vixande intresse frdn niringslivet f6r social impact
investing. Aven om motiven pj ett dvergripande plan liknar varandra
framtrider olika drivkrafter och framfér allt okunskap om olika
logiker och férutsittningar for offentlig och privat sektor 1 arbetet
med sociala investeringar. Denna dynamik mellan det offentliga,
niringsliv, och civilsamhille inom ramen fér socialt investerings-
arbete behover tydliggoras.

Tillgdngen till utvirderade férebyggande interventioner baserade
pa svenska forhdllanden sigs ofta vara begrinsad. Som illustrerats i
rapporten har arbetet med sociala investeringar i kommuner och
regioner genererat flera hundra utvirderade sociala investerings-
projekt. Kunskapsutvecklingen skulle gynnas av att studera dessa,
analysera utvirderingsmetodiken och presentera eventuellt gene-
raliserbara slutsatser. Aven om kvaliteten p& utvirderingarna varie-
rar, finns systematik och resultat att ta till vara pd. Flera utvirde-
ringar omfattar ocksd mer kvalitativa ansatser, som t.ex. pa vilket sitt
kommuner organiserar och styr sin verksamhet p8 bista sitt for att
kunna arbeta mer férebyggande och &ver forvaltningsgrinserna
(motverka stuprér). Det ir {8 studier som f6ljt sociala investeringar
frin idé tll implementering/uppskalning. Att forstd de aktiva
komponenterna for att kunna omsitta nya arbetssitt ir ytterligare
ett omrdde dir okad kunskap kan gagna policyutvecklingen lokalt
och regionalt.

134



Referenser

Anders, J., Dorsett, R. (2017) HMP Peterborough Social Impact
Bond - cobort 2 and final cobort impact evaluation. National
Institute of economic and Social Research.

Andersen, T. K., Reiermann, J. (2017). Kommunalt gennembrud for
sociale investeringar. Mandagmorgen, 17 december 2017.

Augustinsson, E. (red.) (2018) Alla pratar om det, men fi gor det. En
handbok i effektmdtning. Motesplats social innovation.

Backstrom, C. (2014) Nya finansieringsformer for social innovation.
Métesplats social innovation.

Balkfors, A. (2015) Kartliggning av sociala investeringar i kommuner
och landsting, SKL.

Balkfors, A., Grander, M., Stenquist, B. (2015) Hallbara renove-
ringar med Malméo som exempel 1 Lind, H., Mjérnell, K. (red.)
Social hillbarhet med fokus pd bostadsrenovering — en antologi.

Berntfort, L., Lundquist, M., (2014) Ar insatsen SkolFam lonsam?
Utvérdering av SkolFam?2 i Norrkdpings kommun. Centrum for
utvirdering av medicinsk teknologi och Avdelningen fér hilso-
och sjukvardsanalys, Linkdpings universitet.

Bornemark, J. (2018) Det omdtbaras rendssans: En uppgorelse med
pedanternas virldsherravilde, Volante.

Brow, G. (2017) Social Impact Investment Just Paid Off. Project
Syndicate. July 31, 2017.

Brinnvall, R., Eriksson Ashuvud, L. (2018) Att investera for bittre
resultat 1 offentlig vilfdrd. Impact invest Scandinavia.

Carrington, D. (2000). Enterprising Communities: Wealth Beyond
Welfare. Report to the Chancellor of the Exchequer,
Association of Charitable Foundations Issue 55.

Carter, E., FitzGerald, C., Dixon, R., Economy, C., Hameed, T.,
Airoldi, M. (2018) Building the tools for public services to secure
better outcomes: Collaboration, Prevention, Innovation,

135



Referenser

€ 2020:1

Government Outcomes Lab, University of Oxford, Blavatnik
School of Government.

Dir. 2016:51 Tillit i styrningen. Tillitsdelegationens direktiv.

EIB (2018) The Portuguese Social Innovation Initiative. The Social
Impacts Bonds Programme Using ESF to finance Social
Innovation and Social Entrepreneurship. European Investment
Bank and European Commission.

ESV (2016) Vigledning Verksambetslogik.

ESV  (2017) Regleringsbrev  for —budgetiret 2018 avseende
Upphandlingsmyndigheten. Regeringsbeslut 2017-12-18.

European Union (2013) Investing in children: breaking the cycle of
disadvantage. Commission Recommendation. (2013/112/EU).
Official Journal of European Union.

European Venture Philantropy Association (2017) The 90/10
Solidarity Funds, National Policy News.

EY (2017) Granskning av styrning och uppfolining av sociala
investeringar. Revisionsrapport 2017, Tomelilla kommun.

Feldman, I., Wellander, L., Sampaio, F., Wells, M., Sarkadi, A.
(2014) Med mdnga bickar att stimma i- hur ska vi prioritera och
hur beriknar vi kostnaden? En forstudie om berikningar av
kostnader och potentiella besparingar vid forebyggande insatser
kring barn och unga i riskzon. Institutionen fér kvinnors och
barns hilsa/Socialpediatrik, Uppsala Universitet. Skandia, Idéer
for livet.

Finansministeriet (2018) Den Sociale Investeringsfond er vedtaget i
Folketinget. 6.12.2018.

Folkhilsomyndigheten (2018) Varfor har den psykiska obdlsan kat
bland barn och unga i Sverige? Utveckling under perioden 1985—
2015.

Forsstedt, S. (2018) Tdink efter fore! En ESO-rapport om sambills-
ekonomiska konsekvensanalyser. Rapport till Expertgruppen for
studier i offentlig ekonomi 2018:5.

Fraser, A., Tan, S., Lagarde, M., Mays, N. (2018) Narratives of
Promise, Narratives of Caution: A Review of the Literature on
Social Impact Bonds, Social Policy & Administration, 52:1.

Fred, M. (2018) Projectification. The Trojan Horse of Local
Government, Doctoral dissertation. Malmé University, Lund
University.

136



@ 2020:1

Fred, M., Nordesjo, K. (2018) Effektmdtning — en ocverblick i
Augustinsson, E. (red.) Alla pratar om det, men fi gor det. En
handbok 1 effektmdtning. Motesplats social innovation.

Fryshuset (2018) Social Impact Bond i svensk vilfird.

Gerdtham, U., Ghatnekar, O., Svensson, M. (2012).
Hiilsoekonomiska utvirderingar — Tre exempel som underlag till
Malmdokommissionen. Underlagsrapport till Kommissionen for
ett social hillbart Malmeo.

Health Navigator (2019) Forbdttrade livsvillkor for barn och unga.
Norrkdpings kommun, Nuligesanalys och dtgirdsforslag.

Heckman, J. J. (2006) Skill Formation and the Economics of
Investing in Disadvantaged Children. American Association for
the Advancement of Science. Science 312.

Hermansson, C., Kastberg, G. (2016) Sociala investeringar i
praktiken. Ambitioner, samarbete och organisering. KFi-rapport
nr 135.

Hultkrantz, L. (2015a) Sociala investeringsfonder i Sverige - fakta och
lirdomar. SNS férlag.

Hultkrantz, L. (2015b) A#t wtvirdera sociala investeringar. SNS
forlag.

Hultkrantz, L. (2015¢) Sociala investeringsfonder, Ekonomisk debatt
44 (3), 36-48.

Jannesson, E., Jonsson, R. (2015) Organisering och styrning av sociala
investeringar. Centrum f6r kommunstrategiska studier,
Linképings universitet.

Johansson, E., Jonsson, R. (2018) Sociala investeringar i en svensk
kommunal kontext. Nordisk Administrativ Tidskrift nr, 1/2018,
96 argang.

Katz, A. S., Brisbois, B., Zeger S., Hwang, S. W (2018) Social Impact
Bonds as a Funding Method for Health and Social Programs:
Potential Areas of Concern, American Journal of Public Health,
108:2.

Lantz, P. M., Rosenbaum, S., Ku, L., Lovan, S. (2016) Pay for
Success and Population Health: Early results From Eleven
Projects Reveal Challenges and Promise, Health Affairs, 35:11.

Lowe, T., Kimmitt, J., Wilson, R., Martin, M., Gibbon, J. (2019) The
institutional work of creating and implementing Social Impact
Bonds. Policy & Politics. Volume 47, Number 2, April 2019, pp
353-370(18).

137

Referenser



Referenser

€ 2020:1

Lofstrém, M., Nilsson, V. (2015) Sociala investeringar i Ale och pd
Hisingen. En studie av vilken betydelse samverkan kan ha for
soctala investeringar. KFi-rapport nr 132.

Maier, F., Meyer, M. (2017) Social Impact Bonds and the Perils of
Aligned Interests, Administrative Sciences, 7:24.

Malmoékommissionen (2013) Malmés vig mot en hdllbar framtid.
Hiilsa, vélfird och rittvisa. Slutrapport frdn Kommission for ett
socialt hillbart Malmé. Red. Stigendal, M. Ostergren, P-O.

Malmé stad (2015) Det fortsatta arbetet for ett social hillbart Malmé
— Uppfolining 2015.

Malmé stad (2016) Det fortsatta arbetet for ett social hillbart Malmé
— Uppfolining 2016.

Malmé stad (2017) Slutrapport sociala investeringsfonden: Hela
familjen Innerstaden.

McHugh, N., Sinclair, M R., Huckfield, L., Donaldson, C. (2013)
Social Impact Bonds: A Wolf in Sheep’s Clothing? Journal of
Poverty and Social Justice, 21:3.

Midgey, J., Dahl, E., Wright, A-C. (2017) Social Investment and
Social Welfare. International and Critical Perspectives. Edward
Elgar Publishing Limited.

Morel, N., Palier, B., Palme, J. (2012) Towards a Social Investment
Welfare State? Ideas, Policies and Challenges. The University of
Chicago Press.

Motesplats social innovation (2014) ABC i sociala investeringar.
Malmo Universitet.

Nilsson, I. (2014) Sociala investeringar — en metod att uppfylla
kommunallagens krav pd god ekonomisk hushillning. Social-
medicinsk tidskrift, vol. 91, no. 3.

Nilsson, L., Wadeskog, A., Ho6k, L., Sanadaly, N. (2014) Utanfor-
skapets pris: en bok om forebyggande sociala investeringar.
Studentlitteratur.

Nilsson, 1. (2017) Utanférskap, héilsa och en effektiv resursanvind-
ning. En idéskrift om ett systemforindrande perspektiv pd sociala
investeringar och samverkan. Underlagsrapport till Kommission
for jimlik hilsa.

Norrképings kommun (2014) Arbetsmarknadskontoret. Slut-
rapport for projektet Servicetrainee (AVN 2014/0170-2).
Norrképings kommun (2018) Nuligesanalys och forbittringsforslag

Norrkdpings sociala investeringsfond.

138



@ 2020:1

Nygren L., Edvall Malm D., Eriksson M., Hamreby K. (2015)
Barnavdrdskarridrer. En studie av risktecken och insatser for unga
vuxna som varit foremdl for omfattande interventioner frin social-
tiinst, skola och hélso- och sjukvdrd. SKL.

Nystrand, C., Hultkrantz, L., Vimefall, E., Feldmann. 1. (2019)
Economic Return on Investment of Parent Training
Programmes for the Prevention of Child Externalising
Behaviour Problems. Applied Health Economics and Health
Policy, 45(6), 749-762.

OECD (2019) Social Impact Investment. The Imperative for
Sustainable Development.

Prop. 2016/17:100. 2017 drs ekonomiska vdrproposition.

Reach for Change (2018) Our impact 2018.

Regeringen (2017) Regleringsbrev for budgetiret 2018 avseende
Upphandlingsmyndigheten. Regeringsbeslut 2017-12-18.

Regeringen (2018) Regeringens strategi for sociala foretag — ett hillbart
sambille genom socialt foretagande och social innovation.
Diarienummer N2018/00710/FF.

Ridet for kommunal redovisning (2017) Forutsitiningar for
kommunal redovisning och finansiell bedomning. En rapport om
inneborden och konsekvensen av kommunal sirart.

Sen, A, Stiglitz, J-E., Fitoussi, J-P. (2010) Mismeasuring Our Lives.
Why GDP Doesn’t Add Up.

SKL, Norrképings kommun, Leksell Social Ventures och Health
Navigator (u.d.). Sveriges forsta utfallskontrakt.

SKL (2012a) Virdet av en god uppvixt. Sociala investeringar for
framtidens vilfird.

SKL (2012b) Checklista for politiker och beslutsfattare.

SKL (2014) Guide for effekturvirdering av sociala investeringsprojekt.

SKL (2015a) Vinta inte! Guide for investeringar i tidiga insatser for
barn och unga.

SKL (2015b) Vad dr sociala investeringars 17 fragor och svar.

SKL (2015¢) Tjugo barnavdrdsirenden - Kostnadsberikningar av
studien ”Barnavdrdskarridrer — En studie av risktecken och in-
satser for unga vuxna som varit foremdl for omfattande inter-
ventioner frin socialtjdnst, skola och hilso- och sjukvdrd. Uppdrag
psykisk hilsa.

SKL (2017) Helbet, hdllbarbet och resultat. En guide for sociala

investeringar.

139

Referenser



Referenser

€ 2020:1

SKL (2018a) God revisionssed 1 kommunal verksambet 2018.

SKL (2018b) Sociala investeringar och budgetering. Uppdrag
Psykisk Hilsa och avdelningen fér ekonomi och styrning.
Smeets, D. J. A. (2017) Collaborative Learning Processes in Social
Impact Bonds: A Case Study from the Netherlands, Journal of

Social Entreprenenrship, 8:1.

Socialstyrelsen (2010) Social rapport 2010. Stockholm.

SOU 2013:40 Atz tinka nytt for att gora nytta — om perspektivskiften i
offentlig verksambet. Slutbetinkande av Innovationsridet.

SOU 2015:56 Far vi det bittres Om madtt pd livskvaliter. Stockholm.

SOU 2017:47 Nsta steg pd vigen mot en mer jimlik hilsa — Forslag
for ett lingsiktigt arbete for en god och jimlik hilsa. Slut-
betinkande av Kommissionen fér jimlik hilsa. Stockholm.

SOU 2017:56: Jakten pd den perfekta ersittningsmodellen — Vad
hinder med medarbetarnas handlingsutrymmes Delbetinkande
frén Tillitsdelegationen. Stockholm.

SOU 2018:32 Ju forr desto bittre — vigar till en forebyggande social-
tidnst. Delbetinkande av utredningen Framtidens socialtjinst.
Stockholm.

SOU 2018:47 Med tillit vixer handlingsutrymmet — tillitshaserad
styrning och ledning av wvilfirdssektorn, Tillitsdelegationens
slutbetinkande. Stockholm.

Statskontoret (2014) Om offentlig sektor. Overenskommelser som
styrmedel.

Statskontoret (2019) Utvecklingen av den statliga styrningen av
kommuner och landsting — analys. 2019:2.

Stortinget (2015) Vedtak 606. Utviklingsplan for kapasitet i
kriminalomsorgen. Meld. St. 12 (2014-2015), Innst. 305 S
(2014-2015).

Sundsvalls kommun (2019) Effektutvirdering av El Sistema.
Pilotprojekt inom sociala investeringar.

Sodertilje kommun (2018) Uppfolining av Sédertiljes sociala inve-
steringsfond. Tjinsteskrivelse 2018-05-18.

Tengwall, E., Torddn, R. (2018) Skolfam 2018. En sammanstillning
av resultat- och kvalitetsenkdten for lisdret 2017/2018. Stiftelsen
Allminna barnfonden.

The Guardian (2013) New French investment law could boost social
enterprises.  https://www.theguardian.com/social-enterprise-

140


https://www.theguardian.com/social-enterprise-network/2013/jul/09/french-investment-boost-social-enterprise

@ 2020:1 Referenser

network/2013/jul/09/french-investment-boost-social-
enterprise. Himtat 2019-12-10.

UK Cabinet Office (2016) Social investment: a force for social
change - UK strategy 2016.
https://www.gov.uk/government/publications/social-
investment-a-force-for-social-change-uk-strategy-2016
Himtat 2019-12-10.

US Department of Treasury (2019) SIPPRA - Pay for Results.
https://home.treasury.gov/services/social-impact-
partnerships/sippra-pay-for-results Himtat 2019-12-10.

Virdanalys (2014) Utvdirdering av handlingsplanen PRIO psykisk
ohdlsa. Rapport 2014:6.

Warner, M. E. (2013) Private finance for public goods: social impact
bonds, Journal of Economic Policy Reform, 16:4.

Orebro kommun (2017) Temarapport — Sociala investeringar.
Lérdomar och erfarenbeter sedan 2013.

Orebro kommun (2018) Slutrapport sociala investeringar. Skolfam.

141


https://www.theguardian.com/social-enterprise-network/2013/jul/09/french-investment-boost-social-enterprise
https://www.theguardian.com/social-enterprise-network/2013/jul/09/french-investment-boost-social-enterprise




Appendix A
Data och metod

Underlaget till rapporten omfattar litteratur och empiri i form av en
kvantitativ och en kvalitativ del. For att 4 en uppdaterad bild av hur
konceptet sociala investeringar uppfattas och anvinds 1 kommuner
och regioner och i vilken omfattning har en enkitstudie genomférts.
Enkiten skickades ut vid rsskiftet 2017/2018 ull ekonomidirekts-
rer/ekonomichefer 1 alla kommuner och regioner via SKL. For at, 1
mojligaste mén, kunna se om det skett ndgon forindring over tid
utgick utformningen av enkiten ifrdn en liknande enkit som
genomfordes pd likartat sitt 2014 (Balkfors 2015). Svarsfrekvensen
12018-8rs enkit var 91 procent (263 av 290 kommuner) f6r kommu-
ner och 85 procent (17 av 20 regioner) fér regioner. Svarsfrekvensen
for enkitstudien som gjordes 2014 var 87 procent fér kommuner
(252 kommuner) och 65 procent for regioner (13 regioner). Forut-
om en deskriptiv analys har variationer, samband och spridning
mellan kommuner och regioner/landsting analyserats. Enkiterna
skickades till ekonomichefer och svaren representerar dirvid detta
perspektiv.

Empirin omfattas ocks3 av en kvalitativ del med en f6rdjupnings-
studie av pdgdende arbeten i tre kommuner och en region. Princi-
perna for urvalet har varit: a) att de uttryckligen arbetar med sociala
investeringar, b) att spegla variationer mellan mindre och storre
kommuner, ¢) att underséka bdde en kommun som arbetat lingre
och gitt igenom olika faser och en kommun som nyligen pibdorjat
arbetet.

De tre kommunerna som valts ut baserat pd dessa kriterier ir:

o Norrkdpings kommun som var en av de férsta kommunerna
som beslutade om att inféra sociala investeringsfonder och
som nu har etablerat ett socialt utfallskontrakt (Social Impact
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Bond) tillsammans med Leksell Social Ventures som investe-
rare och SKL som intermediir.

o Orebro kommun som arbetat med sociala investeringar sedan
2013 har byggt upp en sirskild organisation for utveckling av
behovsanalyser, monitorering av projekten och kapacitet att
kunna mita effekter/utfall.

o Stockholms stad beslutade 2016 om att inritta en social inve-
steringsfond pd 300 miljoner kronor med syfte att motverka
utanfoérskap och social utsatthet.

Nir det giller regionerna har ett begrinsat antal intervjuer gjorts i
Region Blekinge med anledning av att de 2016 fattade beslut om att
avsitta medel i en social investeringsfond. Vidare har dokumentation
frdn Vistra Gotalands Regionen och Region Skéne, som tidigare
arbetade med sociala investeringar, inhimtats.

Under analysen av enkitdata framtridde ett antal teman som
genererade eftersékningar dven hos andra kommuner in de som var
tinkta till fallstudien. Vi har bland annat via ett 20-tal intervjuer och
dokumentstudier sokt svar pd varfoér vissa kommuner har avslutat
sina arbeten med sociala investeringar. Det empiriska underlaget for
fallstudierna har utgjorts av intervjuer och dokument sdsom besluts-
underlag, riktlinjer och utvirderingar. De aktorer som intervjuats
har varit berérda politiker, ansvariga tjinstepersoner, sdsom eko-
nomichef och socialchef, och de som ansvarar fér organisering av
arbetet (initiering, samordning, utvirdering). Sammantaget har ett
40-tal personer kopplade till pigiende arbete 1 kommuner och
regioner intervjuats. Frigestillningarna i fallstudierna har varit en
férdjupning av frigorna i enkiten, med fokus pd incitament, motiv
och hur arbetet praktiskt gir till: vilka mojliga effekter och resultat
finns — bdde 1 form av utfall av projekt och pd organisering; lyckas
man 6verbrygga “stuprér”; kan man se spridningseffekter och
systempéverkan. Vidare har vi férsokt att identifiera olika former av
trogheter och strukturella hinder f6r arbetet och hur olika aktorer
ser p hur dessa hinder kan éverbryggas.

Sverige skiljer sig frin de anglosaxiska linderna och dven véra
nordiska grannlinder i1 den meningen att initiativ fér sociala investe-
ringar dir frimst drivits pd fr8n nationellt hll. Fér att spegla ut-
vecklingen 1 Sverige mot det som pdgdr internationellt har en
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litteraturgenomgdng gjorts samt intervjuer med elva nyckelpersoner
frdn ett antal organisationer i Danmark, Norge, Finland,
Storbritannien och EU.

I talet om ett framvixande ekosystem kring sociala investeringar
1 Sverige har en begrinsad kartliggning genomforts med foretridare
for niringsliv och idéburen sektor, som pa olika sitt dr involverade i
utveckling kring sociala investeringar. Hir har intervjuer gjorts med
15 personer som uppger sig ha olika roller som finansiirer, inter-
mediirer, genomf6rare, utvirderare och personer som representerar
en mer kunskapsspridande roll. Genom intervjuerna, hemsidor och
annan dokumentation har vi undersékt incitament och hur olika
aktdrer ser pd mojligheter och hinder kring sociala investeringar.
Dirutéver har erfarenheter inhimtats genom deltagande 1 SKL:s
kunskapsnitverk foér sociala investeringar Aktion 2018’ som
omfattar samordnare for sociala investeringar 1 drygt tio kommuner
och regioner. Vidare har kunskap inhdmtats frn ett tiotal seminarier
och konferenser i Sverige, Norden och Europa, bl.a. Nordic Social
Impact Network meeting 1 Helsingfors (augusti 2018), seminarier
om sociala investeringar 1 Almedalen 2018 och Forum for sociala
investeringar i Stockholm maj 2019.

%6 Se vidare;
https://skl.se/halsasjukvard/psykiskhalsa/overenskommelsenpsykiskhalsa.234.html
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Appendix B
Ordforklaringar och forkortningar

I diskussioner om sociala investeringar anvinds ofta engelska
begrepp som ibland har delvis en annan innebérd 1 en svensk kon-
text. Hir ges en forklaring till nigra centrala begrepp som anvinds 1
foreliggande rapport.

Grona obligationer. En finansiell produkt som anvinds fér att
klassificera vissa typer av investeringar som “gréna”, det vill siga
milj6- och klimatvinliga. Det pdgir ett standardiseringsarbete kring
vad som utgdr grona obligationer samt vilka rapporteringskrav som
bor stillas. Se t.ex. International Capital Market Association, Green
Bond Principles.

Impact investing. Investeringar som inte bara syftar till finansiell
avkastning utan dven forvintas fi positiva sociala och/eller miljo-
missiga konsekvenser. I minga sammanhang gors dven mer eller
mindre sofistikerade forsok till utvirdering av sociala och miljo-
missiga konsekvenser for att definiera utfall. Impact investing filtet
beskrivs ofta som ett kontinuum frin filantropi/bidragsfinansiering
till investeringar som har kommersiella férvintningar pa riskjusterad
finansiell avkastning.

Intermediir. Ett begrepp som anvinds i finansvirlden och som kan
oversittas till maklare. I kontexten av sociala investeringar har
intermediir bérjat anvindas som benimning pd en processledande
funktion som, via relationer och modeller fér samarbete (sisom
Social Impact Bonds), knyter samman exempelvis investerare,
offentliga aktdrer och utférarorganisationer.
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Outcome betyder utfall och definierar f6rindring (eller avsaknaden
dirav) i samband med eller efter att en aktivitet genomférts. Detta
skiljer sig frin effekt, som endast ir den del av utfallet som kan sigas
bero pd den genomforda aktiviteten och som inte skulle ha hint utan
aktiviteten.

Output betyder prestation. Prestationer ir de tjinster eller produk-
ter som en aktivitet genererat, t.ex. antalet genomférda utbildnings-

tillfillen.

Payment by Results (PbR). En ersittningsmodell dir utfoérare
betalas for resultat snarare dn for aktivitet. Andelen resultatbaserad
ersittning kan variera.

Pay-for-Performance (P4P). Synonymt med Payment by Results.

Private-Public-Partnership (PPP). Ett samarbetsavtal mellan of-
fentliga och privata aktdrer som ofta ir av l&ngsiktig karaktir och

avser ofta uppférande och drift av infrastruktur sdsom vigar, broar
och sjukhus.

Sociala investeringar. Kan forstds som de resurser som samhillet
satsar pd verksamheter och tjinster som gynnar social och hilso-
missig utveckling. En kompletterande definition som ir mer rele-
vant for denna rapport ir att sociala investeringar ir satsningar, som
1 forhéllande ull nuliget, ger forbittrade sociala eller hilsomissiga
utfall f6r en viss milgrupp och som samtidigt ir samhillsekonomiskt
l6nsamma inom en rimlig tidshorisont.

Social impact definieras som en betydande, mitbar, positiv for-
indring av ett samhillsproblem (social effekt). I praktiken anvinds
impact frikostigt som en beskrivning av en forvintat positiv
forindring som i realiteten ofta dr mer av kortsiktig karaktir. Detta
forklarar varfor manga foredrar termen utfall (outcome) framfor
impact for att ge en mer realistisk beskrivning av den f6rindring som
kan observeras pd kort sikt.

Social Impact Bond. En term som uppstétt 1 Storbritannien, men
som anvinds pd flera hdll i virlden. I USA kallas motsvarande Pay-
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for-Success bonds. Kan anvindas synonymt med sociala utfalls-
kontrakt.

Social Impact Investing. Synonymt med impact investing men ute-
sluter miljéfokuserade investeringar.

Social innovation. Anvinds brett, men ir kopplat till nya 16sningar
pd sambhillsutmaningar. Motesplats Social Innovation, Malmo
universitet anvinder foljande definition “innovativa tjinster,
produkter, processer, samarbeten och metoder som strivar efter att
mota samhillets utmaningar”.

Social investeringsfond. I Sverige anvinds begreppet inte for att
beskriva en fond utan som benimning pd en éronmirkning av eget
kapital eller budgetering av offentliga medel avsedda for sociala
investeringar. Det finns kommuner och regioner som gjort mot-
svarande allokering av medel {6r sociala investeringar, men som valt
att inte benimna det som social investeringsfond.

Social obligation. Motsvarigheten till en grén obligation, men dir
investeringarna kan klassificeras som social infrastruktur snarare in
grén. Vad som kan klassificeras som social infrastruktur ir mindre
vildefinierat jimfoért med grona investeringar. Det pdgér ett standar-
diseringsarbete kring vad som utgdr sociala obligationer samt vilka
rapporteringskrav som bor stillas. Se t.ex. International Capital
Market Association, Social Bond Principles.

Social Outcomes Contracting. Term for sociala utfallskontrake.
Termen har framforallt anammats av EU:s institutioner for att besk-
riva sdvil Social Impact Bonds som andra typer av utfallsfokuserade
avtal, exempelvis Payment by Results.

Socialt entreprendrskap. Anvinds for att beteckna aktorer som kan
anses ha innovativa [3sningar pd sociala utmaningar och som drivs av
att mota dessa utmaningar snarare dn av vinstmaximering. De
organisatoriska formerna for sociala entreprenérer kan variera och
dirmed kan det vara svirt att sirskilja en social entreprenér fran en
vanlig entreprendr som verkar inom vilfirdssektorn.
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Socialt investeringsperspektiv. Betecknar ett perspektivskifte frin
att betrakta vilfirdsverksamhet som per definition kostnadsdri-
vande till att snarare betona potentialen i att systematiskt investera i
social utveckling och humankapital f6r att pd sikt ocksd realisera
minskade samhilleliga kostnader fér sociala och hilsomissiga
problem. Perspektivet dr kopplat till det nationalekonomiska
begreppet externa effekter, det vill siga att underinvesteringar eller
dalig kvalitet 1 en verksamhet kan f negativa konsekvenser fér andra
verksamheter, ofta med en tidsférdrojning.

Socialt utfallskontrakt. Den svenska benimningen pd Social Impact
Bond (SIB). Ett kontrakt mellan en eller flera offentlig(a) aktor(er)
(myndighet, kommun eller region) och en eller flera externa parter
som agerar som investerare och/eller som utférare. Kontraktet ir en
overenskommelse om investeringar i insatser fér en definierad
malgrupp, hur utfall ska definieras, mitas och virderas, samt hur
finansiella floden mellan aktorerna ska regleras beroende pd upp-

nidda utfall.
Velferdsobligasjon. Den norska benimningen pd Social Impact

Bond, eller Socialt utfallskontrakt.

Forkortningar

BSC: Big Society Capital

CSR: Corperate Social Responsibility
DIB: Development Impact Bond
DSK: Den Sociale Kapitalfond

EIB: Europeiska Investeringsbanken

EIF: European Investment Fund

ESF: Europeiska Socialfonden
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EVPA: European Venture Philanthropy Association

GO Lab: Government Outcomes Lab vid University of Oxford
GSG: Global Steering Group on Social investing

IOP: Idéburet Offentligt Partnerskap

Koto-SIB: Europas storsta SIB, etablerad i Finland och omfattar ca
150 miljoner kronor

LSV: Leksell Social Ventures

NAB: National Advisory Boards
PbR: Payment by Results

PPP: Private Public Partnership

SDG: Sustainable Development Goals
SF: Social Finance

SIB: Social Impact Bond

SKL: Sveriges Kommuner och Landsting. Bytte namn till Sveriges
Kommuner och Regioner, SKR, 27 november 2019.

SOC: Social Outcomes Contracting
SROI: Social Return on Investment

SUT: Socialt utfallskontrakt

SOM: Den Socialekonomiske Investeringsmodel
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Forteckning Over tidigare rapporter till
ESO

2019

- Lika f6r alla? En ESO-antologi om skolans likvirdighet.
- Synd och skatt — en ESO-rapport om politiken inom omridena
alkohol, tobak och spel.
- Skillnad pid marginalen — en ESO-rapport om reformerad
inkomstbeskattning.
- Ritt pd EU:s sitt — en ESO-rapport om EU-rittens inverkan pd
svensk skattelagstiftning.
- Klimatmil pd villovigar? En ESO-rapport om politiken foér
utslippsminskningar i vigtrafiken.
- Stéta pd patrull — en ESO-rapport om polisens problem-
orienterade arbete.
- Pang for pengarna — en ESO-rapport om Sveriges militira
materielforsorjning.
- Vem vérdar bist? En ESO-rapport om svensk sjukhusvdrd i ett
jimférande perspektiv.

2018

- Grundlag i gungning? En ESO-rapport om EU och den svenska
offentlighetsprincipen.

- Léonar sig arbete 2.0? En ESO-rapport med fokus pd nyanlinda.

- Tid for integration — en ESO-rapport om flyktingars bakgrund
och arbetsmarknadsetablering.

- Skydda lagom — en ESO-rapport om miljémalet Levande skogar.

- Tink efter fore! En ESO-rapport om samhillsekonomiska
konsekvensanalyser.
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Operation digitalisering — en ESO rapport om hilso- och
sjukvirden.
Dataiegna hinder — en ESO-rapport om personliga hilsokonton.

2017

Dags f6r omprévning — en ESO-rapport om styrning av offentlig
verksamhet.
Bygg mer for fler! En ESO-rapport om staten, kommunerna och

bostadsbyggandet.

Ankomst och hirkomst — en ESO-rapport om skolresultat och
bakgrund.

Yes box! En ESO-rapport om en ny modell fér kapital- och
bostadsbeskattning.

Olika kon, olika 16n — en ESO-rapport om diskriminering pi
arbetsmarknaden.

Makar som delar pd kakan — en ESO-rapport om jimstillda
pensioner.

Inspiration fér integration — en ESO-rapport om arbets-
marknadspolitik f6r nyanlinda i fem linder.

Att vara brygga mellan forskning och politik — en festskrift frin
nya ESO:s 10-rsjubileum.

2016

Boende med konsekvens — en ESO-rapport om etnisk bostads-
segregation och arbetsmarknad.

Sjukskrivningarnas anatomi — en ESO-rapport om drivkrafterna 1
sjukforsikringssystemet.

Nir skolan sjilv fir vilja — en ESO-rapport om friskolornas
etableringsménster.

Digitaliseringens dynamik — en ESO-rapport om struktur-
omvandlingen 1 svenskt niringsliv.

Gron tillvixt under lupp — en ESO-rapport om ett begrepp i
tiden.

Mer idn tur i struktur — en ESO-rapport om kommunal
effektivitet.

Nir det ritta blir det litta — en ESO-rapport om ”nudging”.
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2015

- En ny giv? En ESO-rapport om regleringen av spelmarknaden.

- Maktutévningar under lagarna? En ESO-rapport om trotsiga
kommuner.

- En férlorad generation? En ESO-rapport om ungas etablering pd
arbetsmarknaden.

- Verksamma insatser mot brott? En ESO-rapport om orsak och
verkan.

- Familjepolitik f6r alla? En ESO-rapport om férildrapenning och
jimstilldhet.

2014

- Goda 4r pd ilders host? En ESO-rapport om konkurrens i
ildreomsorgen.

- 3:12-Corporations in Sweden: The Effects of the 2006 Tax
Reform on Investments, Job Creation and Business Start-ups.

- Foretagandets férutsittningar — En ESO-rapport om den svenska
dgarbeskattningen.

- Kapital pd krita? En ESO-rapport om féretagandets finansiering.

- Konkurrens, kontrakt och kvalitet — hilso- och sjukvérd i privat
regi.

- Hallbara berikningar — en ESO-rapport om att bedéma den
offentliga sektorns finansiella hillbarhet.

- Med nya métt mitt — en ESO-rapport om indikationer pd
produktivitetsutvecklingen 1 offentlig sektor.

- Institutionsvard, incitament och information — en ESO-rapport
om placering av ungdomar med sociala problem.

2013

- Biste herren pd tippan? En ESO-rapport om bostadsbyggande
och kommunala markanvisningar.

- Allmin nytta eller egen vinning? En ESO-rapport om korruption
pa svenska.

- Var skapas jobben? En ESO-rapport om dynamiken 1 svenskt
niringsliv 1990-2009.

- Transportinfrastrukturens ~ framtida  organisering  och
finansiering.
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Investeringar in blanco? En ESO-rapport om behovet av
infrastruktur.

Bonde soker bidrag — en ESO-rapport om effektivitet i det
svenska landsbygdsprogrammet.

The pension system in Sweden.

Den offentliga sektorn — en antologi om att mita produktivitet
och prestationer.

Utvinning for allmin vinning — en ESO-rapport om svenska
mineralinkomster.

Offentlig upphandling eller gréna nedkép? En ESO-rapport om
miljopolitiska ambitioner.

2012

Svingdorr 1 staten — en ESO-rapport om nir politiker och
tjinstemin byter sida.

En god start — en ESO-rapport om tidigt stéd i skolan.

Den akademiska frigan — en ESO-rapport om frihet i den hogre
skolan.

Income Shifting in Sweden. An empirical evaluation of the 3:12
rules.

Samhillsekonomin pd spéret — en ESO-rapport om att rikna pd
tunnelbanan.

Hjilpa eller stjilpa? En ESO-rapport om kontrollfunktionen 1
arbetsloshetsforsikringen.

Lirda for livet? — en ESO-rapport om effektivitet 1 svensk
hogskoleutbildning.

Forskning och innovation — statens styrning av hogskolans
samverkan och nyttiggérande.

2011

UD 1 en ny sits — organisation, ledning och styrning 1 en
globaliserad virld.

Forsvarets forutsittningar — en ESO-rapport om erfarenheter
frn 20 r av forsvarsreformer.

Kalorier kostar — en ESO-rapport om vikten av vikt.
Avtalsbestimda ersittningar, andra kompletterande ersittningar
och arbetsutbudet.
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- Sysselsittning f6r invandrare — en ESO-rapport om arbets-
marknadsintegration.

- Kollektivtrafik utan styrning.

- Vigval 1 virden — en ESO-rapport om skillnader och likheter 1
Norden.

- Att lira av de bista — en ESO-rapport om svensk skola 1 ett
internationellt forskningsperspektiv.

- Rapport frén ett ESO-seminarium — decenniets framtidsfrigor.

2010

- En kér pd ritt kurs? En ESO-rapport om forsvarets framtida
kompetensforsorjning.

- Beskattning av privat pensionssparande.

- DPolisens prestationer — En ESO-rapport om resultatstyrning och
effektivitet.

- Swedish Tax Policy: Recent Trends and Future Challenges.

- Statliga bidrag till kommunerna — i princip och praktik.

- Revisionen reviderad — en rapport om en kommunal angeligen-
het.

- Virden i vdrden — en ESO-rapport om maélbaserad ersittning 1
hilso- och sjukvarden.

- Enkelt och effektivt — en ESO-rapport om grundtrygghet i
vilfirdssystemen.

- Kiren och koerna. En ESO-rapport om den medicinska
professionens roll i styrningen av svensk hilso- och sjukvird.

2009

- Den langsiktiga finansieringen — vilfirdspolitikens klimatfrdga?

- Regelverk och praxis i offentlig upphandling.

- Invandringen och de offentliga finanserna.

- Fyra dyra fonder? Om effektiv férvaltning och styrning av AP-
fonderna.

- Lika skola med olika resurser? En ESO-rapport om likvirdighet
och resursfordelning.

- Enkariklim - Liraryrket mellan professionella ideal och statliga
reform ideologier.
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2003

Skolmisslyckande — hur gick det sen?

Politik p& prov — en ESO-rapport om experimentell ekonomi.
Precooking in the European Union — the World of Expert
Groups.

Fortjinst och skicklighet — om utnimningar och ansvarsut-
krivande av generaldirektorer.

Bostadsbyggandets hinderbana — en ESO-rapport om ut-
vecklingen 1995-2001.

Axel Oxenstierna — Furstespegel f6r 2000-talet.

2002

*Huru skall statsverket granskas?” — Riksdagen som arena for
genomlysning och kontroll.

What Price Enlargement? Implications of an expanded EU.

Den svenska sjukan — sjukfrinvaron 1 dtta linder.

Att bekimpa mul- och klovsjuka en ESO-rapport om ett
brinnbart imne.

Lirobok for regelnissar — en ESO-rapport om regelhantering vid
avregleringar.

Att hilla balansen — en ESO-rapport om kommuner och
budgetdisciplin.

The School s Need for Resources — A Report on the Importance
of Small Classes.

Klassfrigan — en ESO-rapport om lirartitheten i skolan.

Staten fick Svarte Petter — en ESO-rapport om bostads-
finansieringen 1985-1993.

Hoten mot kommunerna — en ESO-rapport om ansvarsfor-
delning och finansiering i framtiden.

2001

Mycket visen for lite ull — en ESO-rapport om partnerskapen i
de regionala tillvixtavtalen.

I rikets tjinst — en ESO-rapport om statliga kérer.

Rittvisa och effektivitet — en ESO-rapport om idéanalys.

Nya bud - en ESO-rapport om auktioner och upphandling.
Betyg pa skolan — en ESO-rapport om gymnasieskolorna.
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- Konkurrens bildar skola — en ESO-rapport om friskolornas
betydelse f6r de kommunala skolorna.
- Priset for ett stérre EU — en ESO-rapport om EU:s utvidgning.

2000

- Att granska sig sjilv — en ESO-rapport om den kommunala
miljotillsynen.

- Bra triffbild, fast utanfér tavlan — en ESO-rapport om EU:s
strukturpolitik.

- Utbildningens omvigar — en ESO-rapport om kvalitet och
effektivitet 1 svensk utbildning.

- En svartvit arbetsmarknad? — en ESO-rapport om vigen frin
skola till arbete.

- Privilegium eller rittighet? — en ESO-rapport om antagningen till
hégskolan

- Med minga mitt mitt — en ESO-rapport om internationell
benchmarking av Sverige.

- Kroppen eller knoppen? - en ESO-rapport om idrotts-
gymnasierna.

- Studiebidraget i det linga loppet.

- 40-talisternas uttdg — en ESO-rapport om 2000-talets demo-
grafiska utmaningar.

1999

- Dagis och drivkrafter — en ESO-rapport om 2000-talets
demografiska utmaningar.

— Atervinning utan vinning — en ESO-rapport om sopor.

- En akademisk friga — en ESO-rapport om rankning av C-upp-
satser.

- Hederlighetens pris — en ESO-rapport om korruption.

- Sambhillets stéd till de ildre i Europa — en ESO-rapport om
fordelningspolitik och offentliga tjinster.

- Regionalpolitiken — en ESO-rapport om tro och vetande.

- Att snubbla in i framtiden — en ESO-rapport om statlig om-
vandling och avveckling.

- Att reda sig sjilv. — en ESO-rapport om rederier och
subventioner.



Forteckning over tidigare rapporter till ESO € 2019:8

Bostad sokes — en ESO-rapport om de hemlésa 1 folkhemmet.
Att ta sig ton — en ESO-rapport om svensk musikexport
1974-1999.

Med backspegeln som kompass — en ESO-rapport om
stabiliseringspolitiken som liroprocess.

Med backspegeln som kompass — ett ESO-seminarium om
stabiliseringspolitik som liroprocess.

1998

Staten och bolagskapitalet — om aktiv styrning av statliga bolag.
Kommittéerna och bofinken — kan en kommitté se ut hur som
helst?

Regeringskansliet infér 2000-talet — rapport frin ett ESO-
seminarium.

At se till eller titta pd — om tillsynen inom miljdomradet.
Arbetsférmedlingarna — mal och drivkrafter.

Kommuner Kan! Kanske! — om kommunal vilfird 1 framtiden.
Vad kostar en ren? — en ekonomisk och politisk analys.

1997

Fisk och Fusk — Mal, medel och makt 1 fiskeripolitiken.
Ramar, regler, resultat — vem bestimmer over statens budget?
Lonar sig arbete?

Egenféretagande och manna frin himlen.

Jordbruksstodet — efter Sveriges EU-intride.

1996

Kommunerna och decentraliseringen — Tre fallstudier.
Novemberrevolutionen — om rationalitet och makt 1 beslutet att
avreglera kreditmarknaden 1985.

Kan myndigheter utvirdera sig sjilva?

Nista steg 1 telepolitiken.

Reglering som spel — Universiteten som forebild f6r offentliga
sektorn?

Hur effektivt ir EU:s stdd till forskning och utveckling? — En
principdiskussion.
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1995

- Kapitalets rorlighet Den svenska skatte- och utgiftsstrukturen i
ett integrerat Europa.

- Generationsrikenskaper.

- Invandring, sysselsittning och ekonomiska effekter.

- Hush&llning med knappa naturresurser Exemplet sportfiske.

- Kostnader, produktivitet och maluppfyllelse fér Sveriges
Television AB.

- Vadblev det av de enskilda alternativen? En kartliggning av verk-
samheten inom skolan, virden och omsorgen.

- Hushillning med knappa naturresurser Exemplen allemans-
ritten, fjillen och skotertrafik i naturen.

- Foretagsstodet Vad kostar det egentligen?

- Forsvarets kostnader och produktivitet.

1994

- En effektiv forsvarspolitik? Fredsvinst, beredskap och ater-
tagning.

- Skatter och socialférsikringar éver livscykeln En simulerings-
modell.

- Nettokostnader fér transfereringar 1 Sverige och ndgra andra
linder.

- Fordelningseffekter av offentliga tjinster.

- En Social Forsikring.

- Valfrihet inom skolan Konsekvenser fér kostnader, resultat och
segregation.

- Skolans kostnader, effektivitet och resultat En branschstudie.

- Bensinskatteférindringens effekter.

- Budgetunderskott och statsskuld Hur farliga ir de?

- Den svenska insolvensritten Nigra forslag till forbittringar inom
konkurshanteringen m.m.

- Det offentliga stodet till partierna Inriktning och omfattning.

- Den offentliga sektorns produktivitetsutveckling 1980-1992.

- Kvalitet och produktivitet — Teori och metod fér kvalitets-
justerande produktivitetsmitt.

- Kvalitets- och  produktivitetsutvecklingen 1 sjukvirden
1960-1992.

- Varfor kulturstdd? Ekonomisk teori och svensk verklighet.
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- Att ridda liv Kostnader och effekter.

1993

- Idrott 4t alla? Kartliggning och analys av idrottsstddet.

- Social Security in Sweden and Other European Countries Three
Essays.

- Lonar sig forebyggande dtgirder? Exempel frin hilso- och sjuk-
virden och trafiken.

- Hur vilja ritt investeringar i transportinfrastrukturen?

- Presstodets effekter en utvirdering.

1992

- Statsskulden och budgetprocessen.

- Press och ekonomisk politik tre fallstudier.

- Kommunerna som foretagsigare — aktiv koncernledning i1
kommunal regi.

- Slutbudsmetoden ett sitt att 16sa tvister pd arbetsmarknaden utan
konflikter.

- Hur bra ir vi? Den svenska arbetskraftens kompetens i
internationell belysning.

- Statliga bidrag motiv, kostnader, effekter?

- Vad vill vi med socialférsikringarna?

- Fattigdomstillor.

- Vixthuseffekten slutsatser f6r jordbruks-, energi- och skatte-
politiken.

- Frihandeln ett hot mot miljépolitiken eller tvirtom?

- Skatteférminer och sirregler i inkomst- och mervirdesskatten.

1991

- §J, Televerket och Posten bittre som bolag?

- Marginaleffekter och troskeleffekter barnfamiljerna och barn-
omsorgen.

- Ostyriga projekt att styra stora kommunala satsningar.

- DPrestationsbaserad ersittning 1 hilso- och sjukvirden vad blir
effekterna?

- Skogspolitik for ett nytt sekel.
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- Det framtida pensionssystemet tvd alternativ.

- Vad kostar det? Prislista for statliga tjinster.

- Metoder i forskning om produktivitet och effektivitet med
tillimpningar pd offentlig sektor.

- Malstyrning och resultatuppféljning i offentlig férvaltning.

1990

- Likemedelsférménen.

- Sjukvirdskostnader i framtiden vad betyder dldersfaktorn?
- Statens dolda kapital. Aktivt dgande: exemplet Vattenfall.
- Skola? Férskola? Barnskola?

- Bostadskarridren som en f6rmégenhetsmaskin.

1989

- Arbetsmarknadsférsikringar.

- Hur ska vi f r&d att bli gamla?

- Kommunal férmogenhetsférvaltning 1 forindring —  city-
kommunerna Stockholm, Géteborg och Malmé.

- Bostadsstodet — alternativ och konsekvenser.

- Produktivitetsmitning av folkbibliotekens utliningsverksamhet.

- Statsbidrag till kommuner: allt pd en check eller lite av varje? En
jimforelse mellan Norge och Sverige.

- Vad ska staten dga? De statliga féretagen infér 90-talet.

- Bestillare-utférare — ett alternativ till entreprenad i kommuner.

- Lonestrukturen och den "dubbla obalansen" — en empirisk studie
av loneskillnader mellan privat och offentlig sektor.

- Hur man miter sjukvdrd — exempel pd kvalitet- och
effektivitetsmitning.
1988

- Vad kan vi lira av grannen? Det svenska pensionssystemet 1
nordisk belysning.

- Kvalitet och kostnader i offentlig tjinsteproduktion.

- Alternativ i jordbrukspolitiken.

- Effektiv realkapitalanvindning i kommuner och landsting.



Forteckning over tidigare rapporter till ESO € 2019:8

- Hur stor blev tviprocentaren? Erfarenheten frén en besparings-
teknik.

- Subventioner 1 kritisk belysning.

- Prestationer och beléningar i offentlig sektor.

- Produktivitetsutveckling i kommunal barnomsorg.

- Fran patriark till part — spelregler och lonepolitik f6r staten som
arbetsgivare.

- Kuvalitetsutveckling inom den kommunala barnomsorgen.

1987

- Integrering av sjukvdrd och sjukforsikring.

- Produktkostnader fér offentliga tjinster — med tillimpningar pd
kulturomradet.

- Kvalitetsutvecklingen inom den kommunala ildreomsorgen
1970-1980.

- Vigar ut ur jordbruksregleringen — ndgra idéskisser.

- Att leva pd avgifter — vad innebir en 6vergdng till avgifts-
finansiering?

1986

- Offentliga utgifter och sysselsittning.

- Produktions-, kostnads-, och produktivitetsutveckling inom den
offentliga finansierade utbildningssektorn 1960-1980.

- Socialbidrag. Bidragsmottagarna: antal och inkomster. Social-
bidragen 1 bidragssystemet.

- Regler och teknisk utveckling.

- Kostnader och resultat i grundskolan — en jimforelse av
kommuner.

- Offentliga tjinster — sékarljus mot produktivitet och anvindare.

- Svensk inkomstférdelning i internationell jimférelse.

- Byrdkratiseringstendenser 1 Sverige.

- Effekter av statsbidrag till kommuner.

- Effektivare sjukvird genom bittre ekonomistyrning.

- Sambhillsekonomiskt beslutsunderlag — en hyilp att fatta bittre
beslut.

- Produktions-, kostnads- och produktivitetsutveckling inom
armén och flygvapnet 1972-1982.
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1985

- Egen regi eller entreprenad i kommunal verksamhet — mojlig-
heter, problem och erfarenheter.

- Sociala avgifter — problem och mgjligheter inom firdtjinst och
hemtjinst.

- Skatter och arbetsutbud.

- Produktions-, kostnads- och produktivitetsutveckling inom
vigsektorn.

- Organisationer pd grinsen mellan privat och offentlig sektor —
forstudie.

- Frivilligorganisationer alternativ till den offentliga sektorn?

- Transfereringar mellan den férvirvsarbetande och den ildre
generationen.

- Produktions-, kostnads- och produktivitetsutveckling inom den
sociala sektorn 1970-1980.

- Produktions-, kostnads- och produktivitetsutveckling inom
offentligt bedriven hilso- och sjukvird 1960-1980.

- Statsskuldrintorna och ekonomin effekter pi den samlade
efterfrigan i samhillet.

1984

- Aterkommande kostnads- och prestationsjimférelser — en metod
att frimja effektivitet 1 offentlig tjinsteproduktion.

- Parlamentet och statsutgifterna hur finansmakten utévas i nio
linder.

- Transfereringar och inkomstskatt samt hushillens materiella
standard.

- Marginella expansionsstdd ekonomiska och administrativa
effekter.

- Ar subventioner effektiva?

- Konstitutionella begrinsningar i riksdagens finansmakt — behov
och tinkbara utformningar.

- DPerspektiv pd budgetunderskottet, del 4. Budgetunderskott, ut-
landsuppléning och framtida konsumtionsméjligheter. Budget-
underskott, efterfrigan och inflation.

- Vem utnyttjar den offentliga sektorns tjinster.
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1983

Administrationskostnader f6r vira skatter.

Fordelningseffekter av kommunal barnomsorg.

Perspektiv pd budgetunderskottet, del 3. Budgetunderskott,
portféljeval och tillgdngsmarknader. Modellsimuleringar av
offentliga besparingar m.m.

Produktivitet i privat och offentliga tandvird.

Generellt statsbidrag till kommuner — modellskisser.
Administrationskostnader f6r ndgra transfereringar.

Driver subventioner upp kostnader — prisbildningseffekter av
statligt stod.

Minskad produktivitet 1 offentlig sektor — en studie av patent-
och registreringsverket.

Perspektiv pd budgetunderskottet, del 2. Fordelningseffekter av
budgetunderskott. Hushdllsekonomi och budgetunderskott.
Enhetligt barnst6d? ndgra variationer pa statligt ekonomiskt stod
till barnfamiljer.

Staten och kommunernas expansion ndgra olika styrmedel.

1982

Okad produktivitet i offentlig sektor — en studie av de allminna
domstolarna.

Offentliga tjinster pd fritids-, idrotts- och kulturomridena.
Perspektiv pd budgetunderskottet, del 1. Budgetunderskottens
teori och politik. Statens budgetfinansiering och penning-
politiken.

Inkomstomférdelningseffekter av livsmedelssubventioner.
Perspektiv pa besparingspolitiken.
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