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Morot utan piska

- en ESO-rapport om starkta incitament for kommunal
effektivitet

e Alla vill ha effektiva kommuner men alla
kommuner ar inte effektiva

e De mest effektiva kommunerna ar avsevart mer
effektiva an de minst effektiva enligt vara
berakningar

e Hogre effektivitet behdvs for att dampa
skattedkningar och halla tillbaka forsamringar i
valfarden

o Vi foreslar darfor ett sarskilt statsbidrag som
gynnar kommunal effektivitet
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Behovet av effektivisering ar ingen nyhet

o Skattetrycket ar kommunernas framsta drivkraft for
effektivisering

e | delar av landet kan ocksa invanarnas mojligheter
att valja boendekommun vara en drivkraft

o Jamforelser och benchmarking under ett par
decennier synes inte patagligt ha jamnat ut
skillnader | effektivitet

e Var slutsats: effektiviseringen behdver starkare
stimulanser
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Manga pekar pa behovet av
effektivisering (1)

e Sveriges Kommuner och Regioner (SKR)
konstaterar 2019 att den ekonomiska situationen |
kommuner och regioner ar anstrangd varfor
effektiviseringar behdver ske

e Vidare konstateras att | stort sett alla kommuner
och regioner arbetar med effektiviseringar och
besparingar. En vanlig metod ar att inte
kompensera fullt ut for pris- och [6nedkningar

e SKR framhaller att riktade statsbidrag manga
ganger forsvarar effektivisering
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Manga pekar pa behovet av
effektivisering (2)

e Tva studier fran Svenskt Naringsliv 2019 indikerar
att det finns en betydande effektiviserings-
potential inom grundskola och aldreomsorg

e De strukturella férhallanden som studerats
forklarar dock endast en mindre del av variationen
| effektivitet mellan kommunerna. Enligt
rapportforfattarna talar detta for att kvaliteten |
ledning, styrning, uppféljning och upphandling ar
av stor betydelse for effektiviteten 1 kommunala
tjanster



Expertgruppen for
Studier i Offentlig ekonomi

Manga pekar pa behovet av
effektivisering (3)

e SNS Konjunkturradsrapport 2019 konstaterar att
kommunerna star infér stora utmaningar de
narmaste decennierna for att kunna uppratthalla
en likvardig och hdgkvalitativ service

¢ Den kommunala tjansteproduktionen férdyras |
relativa termer

e Det kommer att behdvas flera olika typer av
tillskott och insatser f0r att hantera det kommande
finansieringsproblemet, bland annat
effektiviseringar
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Starkta incitament for effektivitet med
ett nytt statsbidrag

e Statsbidraget kan ses som en beléning och en
uppmaning till den som varit effektiv att fortsatta
sa och en uppmaning till den som inte varit
effektiv att bli det

e Statsbidraget bor vara generellt sa att det kan
anvandas pa det satt som den enskilda kommunen
finner bast

e Darigenom blir statsbidraget riktat till kommunal
effektivitet samtidigt som det ar generellt
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Effektivitet maste berdknas rattvisande

e Grunden i berakningarna ar hur mycket verksamhet
som genomfdrs per krona

e Men kommunerna har olika férutsattningar
gallande befolkningens storlek och
sammansattning, avstand, I6neniva med mera

e Vissa skillnader | kostnader ar darfér naturliga och
bor raknas bort som | den kommunala
kostnadsutjamningen

e Var berdkning av kommunal effektivitet knyter nara
an till hur dessa skillnader hanteras |
utjamningssystemet
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Vi har beraknat den relativa
effektiviteten 1 forskola, grundskola och
aldreomsorg

e \/| anvander referenskostnaden som vager samman
kostnadsutjamningens strukturella skillnader sa att
kostnaderna blir mer j@amfdrbara

e Darigenom tas hansyn till bland annat olika
|6nenivaer och demografiska skillnader och
befolkningsftérandringar

e Vi har darutdver tagit hansyn till fler férhallanden
som kan gora kostnadsskillnader naturliga sasom
gleshet och avstand, socioekonomi och hur mycket
av verksamheterna som kommunerna koper av
andra utforare
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Effektivitet maste inbegripa kvalitet

e Darfor har vi i moéjligaste man anvant statistik som
mater eller indikerar kvalitet

e FoOr grundskolan betyg/meritvarde
e For aldreomsorgen brukarbedémningar
e Dock saknas liknande uppgifter avseende férskolan

e Den relativa effektiviteten fér var och en av
verksamheterna vags slutligen ihop till en samlad
effektivitet per kommun
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Ungefar halften av kommunerna finns nara medelvardet for den
samlade effektiviteten och varsin fjardedel faller ut som mer
respektive mindre effektiva
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Effektivitet per kommungrupp visar
Ingen signifikant skillnad mellan dem

Kommungrupp Medelvéarde Antal Standardavvikelse
Landsbygdskommun med besoksnéring 65,1 13 48
Landsbygdskommun, ej néra stérre stad 68,6 30 50
Lagpendlingskommun néra storre stad 67,4 32 41
Mindre stad/tatort 67,7 28 51
Pendlingskommun néra storstad 69,8 40 55
Pendlingskommun néara storre stad 67,4 42 5,7
Pendlingskommun till mindre tatort 68,4 41 6,0
Storstader 65,3 3 6,8
Stérre stad 67,2 18 5,4
Total 68,0 2417 54

« En misstanke om att nagon viss typ av kommuner skulle vara
mer eller mindre effektiva stammer alltsa inte

« Dessutom styrker detta att vara berdkningar tar hansyn till
naturliga skillnader mellan kommunerna

Not: det saknas uppgifter om framst brukarbedémning i dldreomsorgen
vilket orsakar ett bortfall pa 43 kommuner
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Mest och minst effektiva kommuner

15 mest effektiva | 15 minst effektiva
Landskrona Orust
Taby Vilhelmina
Kavlinge Habo
Vara Heby
Markaryd Lund
Ludvika Degerfors
Perstorp Kiruna
Falkoping Bastad
Jarfalla Alvkarleby
Linkoping Sotenas
Filipstad Orebro
Sollentuna Stenungsund
Ystad Are
Nacka Stockholm
Kalmar Valdemarsvik
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Premiera effektivitet med ett generellt
statsbidrag

e Tilldelas kommuner med effektivitet dver
medelvardet

e Max 1000 kr/inv till den mest effektiva kommunen
e Totalkostnad 1 mdkr

e 118 avde 247 kommunerna i var berdakning skulle
darmed premieras

e Premien sedd som investering kan snabbt 16na sig:
en 6kning av riksmedelvardet for effektivitet fran
berakningens 68 till 69 skulle spara drygt 2 mdkr
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Extrabilder om berakningen av
effektivitet

Berdkningen gors i tva steg:
o Det forsta steget ar en DEA-analys pa kvoten mellan hur mycket

som gors i verksamheten (output) och hur mycket resurser som gar
at for detta (input)

e |nputvardet i DEA-steget utgdrs av summa kronor netto fér den
aktuella verksamheten enligt Rakenskapssammandraget for kommu-
ner (RS). Vardet har justerats med den sa kallade referenskostnaden
som ar kommunens férvantade kostnad enligt en sammanvagning av
kostnadsutjamningens olika delmodeller. Om kommunen har en
hogre referenskostnad an riksgenomsnittet minskas nettokostnaden
eftersom strukturella foérhallanden driver upp nettot och vice versa.
Genom denna justering blir inputvardet mer jamférbart for alla
kommuner
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e Det andra steget ar en regressionsanalys av hur mycket av det forsta
stegets DEA-kvot som orsakas av bakomliggande faktorer

e Den del av skillnaderna som inte beror pa dessa faktorer har da att
gbra med nagot annat och mats med residualerna fran regressionen.
Residualen ar skillnaden mellan det varde pa effektivitet som
kommunen fatt i det inledande DEA-steget och det férvantade varde
pa effektivitet som kommunen far i regressionen med bakom-
liggande faktorer

e Residualerna blir darmed ett matt pa om kommunerna har ett varde
pa effektivitet i det forsta steget som ar battre eller samre an det
forvantade vardet. Generellt galler da att kommuner med positiv
residual ar effektiva och kommuner med negativ residual ar
Ineffektiva

e Exempel: kommun A har vardet 90 | steg ett och férvantat varde 80
| steg tva. Denna kommun ar alltsa effektiv eftersom residualen ar
+10. Kommun B har ocksa vardet 90 i steg ett, men ett forvantat
varde i steg tva pa 95. Kommun B har darmed en negativ residual
pa -5 och &r ineffektiv
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e Avslutningsvis ges kommunerna ett nytt effektivitetsvarde dar
kommunen med den storsta positiva residualen far vardet
100 och alla andra ett lagre varde utifran sitt residualvardes
skillnad mot kommunen med stérst positiv residual

e Antagandet bakom detta satt att rakna fram kommunernas
relativa effektivitet ar att den variation i1 kvoten mellan input
och output som inte forklaras av bakomliggande faktorer
rymmer skillnader | effektivitet som har sin grund i1 andra
saker sasom ledning och styrning, organisation med mera

e Sammantaget avser dessa steg att ta fram ett matt pa relativ
effektivitet med utgangspunkt fran en produktivitetskvot som
korrigeras med faktorer som kan antas paverka denna kvot.
Faktorerna ar da i férsta hand strukturella och knyter an till
utjamningssystemet
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Berakning av effektivitet 1 forskolan

e | steg 1, DEA-analysen, anvands antal barn i aldern 1-5 ar i
kommunen som ar inskrivna i foérskola som output. Som input
anvands summa kronor netto avseende férskola korrigerat med
referenskostnaden. Detta innebar att skillnader i I6neniva,
befolkningsféréandringar i aldern 1-5 ar samt vistelsetid har beaktats
| inputmattet

e Analysen genomfdrs under antagande om konstant skalavkastning,
det vill saga att varje krona paverkar antalet inskrivna barn lika
mycket | alla kommuner oavsett deras storlek. Antagandet kallas
Constant Return to Scale (CRS) och avkastar i DEA-analysen ett
varde pa effektivitet fran 100 och nedat fér var och en av kommu-
nerna. Vidare ar DEA-analysen genomférd inputorienterad vilket
betyder att rangordningen sker med sikte pa lagsta mdjliga input vid
hogsta mdjliga output
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o | steg 2 fors DEA-resultatet in som beroende variabel | en
regression med faktorer som antas paverka effektiviteten.
Faktorerna ar:

e Antal invanare 1-5 ar i form av den naturliga logaritmen av
antalet invanare och kvadraten pa logaritmen

e (Gleshet som fangas med kostnadsutjamningens index for
merkostnader for férskola i glesbygd

e Arsarbetare med pedagogisk hogskoleexamen, andelstal for
respektive ar

e Socioekonomiskt index som ar kostnadsutjamningens
berakning av ett socioekonomiskt index for forskolan

e KOp av verksamhet avseende forskola och skolbarnsomsorg,
andelstal per ar
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Steg 2 Regressionsresultat for forskolan

Bakomliggande faktorer i linjar regression som férklarar skillnaden i DEA-effektivitet avseende Férskola

Antal invanare 1-5 ar
Statistiskt signifikant

Korrelation 0,85

Gleshet
Ej statistiskt signifikant

Arsdarbet_arf med Effektiviteti
edagogisk examen :
gtalistﬁktgslgmﬁkant _| Effektiviteti Steg 2 residual-
Steg 1 DEA berdknad ")
Socioekonomisktindex underlag for
mekanism

Statistiskt signifikant

Koép av verksamhet
Statistiskt signifikant
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20 procent av variationen i DEA-effektivitet férklaras av de bakomliggande
faktorerna (R2 = 20 procent) och féljaktligen 80 procent av ndgonting annat

Korrelationen mellan slutlig effektivitet i steg 2 och DEA-effektiviteten i steg 1
ar 0,85, det vill saga ett hogt samband som medfoér att den slutliga
effektiviteten inte skiljer sig sa mycket fran den inledande
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Effektivitet | forskolan
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Kommungrupp Medelvérde Antal Standardavvikelse
Landsbygdskommun med besoksnéring 66,9 60 55
Landsbygdskommun, ej néra stérre stad 711 160 8,4
Lagpendlingskommun nara stdrre stad 718 140 1,3
Mindre stad/tatort 70,9 116 6,5
Pendlingskommun néara storstad 75,9 172 59
Pendlingskommun néra storre stad 74,3 208 6,2 . A i A A 2
Pendlingskommun till mindre t&tort 76,5 208 8,4 Not: beraknlnger.l. g?rs fOI’ 4 ar
Storstader 75,2 12 4,6 2015 — 2018, darfor blir antalet
Stérre stad 71,4 84 53 1 160
Total 73,3 1160 1,5 .
21 av 36 parvisa skillnader ar
signifikanta
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Berakning av effektivitet 1 grundskolan

e | steg 1, DEA-analysen, anvands som output summa meritpoang |
arskurs 9 och antal elever med godkant i alla amnen som ingatt i
utbildningen i arskurs 9. Som input anvands summa kronor netto
for grundskolan arskurs 1-9 enligt RS korrigerat med
referenskostnaden sa att |6neniva, gleshet, befolkningsférandring i
aldern 6-15 ar samt andel elever med utlandsk bakgrund beaktas

e Analysen genomférs under antagande om konstant skalavkastning,
det vill saga att varje krona paverkar antalet antalet meritpoang och
antalet godkanda lika mycket | alla kommuner oavsett deras storlek.
Antagandet kallas Constant Return to Scale (CRS) och avkastar i
DEA-analysen ett varde pa effektivitet fran 100 och nedat for var
och en av kommunerna. Vidare ar DEA-analysen genomférd
inputorienterad vilket betyder att rangordningen sker med sikte pa
lagsta mdjliga input vid hogsta mdjliga output
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o | steg 2 fors DEA-resultatet in som beroende variabel i en regression
med faktorer som antas paverka effektiviteten. Faktorerna ar:

e Antal elever i grundskolan i grundskolan (hemkommun) i form av
den naturliga logaritmen av antalet elever och kvadraten pa
logaritmen

e Andel ldrare i grundskolan med pedagogisk hdgskoleexamen.

e Andel nyinvandrade elever i grundskolan som kommit till Sverige
under de senaste fyra aren

e Andel flickor i grundskolan

e Andel elever i grundskolan vars férédldrar har eftergymnasial
utbildning

e Andel kép av grundskoleverksamhet fran andra skolanordnare an
kommuner
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Steg 2 Regressionsresultat fér grundskolan

Bakomliggande faktorer i linjar regression som forklarar skillnaden i DEA-effektivitet avseende Grundskola

Korrelation 0,71

Antal elever
Statistiskt signifikant

Andel legitimerade
larare
Ej statistiskt signifikant

Andel nyinvandrade v m Effektivitet i
elever 7 F Sveg 2 residual
£] statistiskt signifikant R = ® = teg residual-
45 % o = berdknad =2
Andel flickor am underlag for
- mekanism

Ej statistiskt signifikant

Andel elever med efter-
gymnasieutb. foraldrar
Statistiskt signifikant

Kop av verksamhet
Statistiskt signifikant

Regressionens forklaringsvarde ar 45 procent med foljd att 55 procent av variationen i DEA-
effektivitet beror pa nagot annat an de bakomliggande faktorerna

Den slutliga effektivitetens samband med den inledande ar 0,71, en lagre koefficient a@n
motsvarande avseende forskolan. Detta ar en f6ljd av att regressionens férklaringsgrad ar
drygt dubbelt sa stor i grundskoleanalysen vilket gér att den slutliga effektiviteten skiljer sig
mer fran den inledande fér grundskolan
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Effektivitet 1 grundskolan

Kommungrupp Medelvirde Antal Standardavvikelse
Landsbygdskommun med besoksnéring 76,8 56 7,1
Landsbygdskommun, ej néra stérre stad 11,6 144 7,5
Lagpendlingskommun nara stdrre stad 75,5 140 6,7
Mindre stad/tatort 76,1 116 58 . = : P = 2
Pendlingskommun néara storstad 80,4 172 6,0 NOt berakmngen gors fOF 4 ar
Pendlingskommun néra strre stad 77,1 204 78 2015 -2018 med 7 kommuners
Pendlingskommun till mindre tatort 76,7 204 1,7 v [ .
Storstader 735 12 50 bortfall, darfér blir antalet
Stérre stad 75,5 84 5,0
Total 17,1 1132 1.1 1132. . ) .
8 av 36 parvisa gruppskillnader ar
signifikanta
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Berakning av effektivitet 1 aldreomsorgen

e |steg 1, DEA-analysen, anvands antal invanare 65 ar och aldre i
sarskilt boende och antal invanare 65 ar och aldre med hemtjanst
som output, och som input nettokostnad aldreomsorg summa kronor
enligt RS korrigerad med referenskostnaden sa att gleshet, andel
ensamhushall, andel 80 ar och aldre av personer 65 ar och aldre,
ohalsa samt I6neniva beaktas

e Analysen genomférs under antagande om konstant skalavkastning,
det vill sédga att varje krona paverkar antalet boende och antalet med
hemtjanst lika mycket | alla kommuner oavsett deras storlek.
Antagandet kallas Constant Return to Scale (CRS) och avkastar i
DEA-analysen ett varde pa effektivitet fran 100 och nedat for var
och en av kommunerna. Vidare ar DEA-analysen genomférd
inputorienterad vilket betyder att rangordningen sker med sikte pa
lagsta mdjliga input vid hogsta mdjliga output
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o | steg 2 fors DEA-resultatet in som beroende variabel i en regression
med faktorer som antas paverka effektiviteten. Faktorerna ar:

e Antal invanare 65 ar och &ldre i form av den naturliga logaritmen av
antalet och kvadraten pa logaritmen

e Brukarenkét avseende hemtjanst genomférd av Socialstyrelsen
e Brukarenkét avseende sérskilt boende genomférd av Socialstyrelsen
e Andel kép av dldreomsorg fran utférare andra an kommunen sjalv
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Steg 2 Regressionsresultat for aldreomsorgen

Bakomliggande faktoreri linjir regression som forklarar skillnaden i DEA-effektivitet avseende Aldreomsorg

Antalinvanare 65+
87 % av R2 Signifikant

Erukarbedomnmgav
emtjanst
<1 % av R2 Ej signifikant

Korrelation 0,97

Bruli‘alr‘bgedonamng av Effektivitet i

sarskilt boende .

<1 % av R2 Ej signifikant hd- Effektiviteti SlE§ 2 residual-
7% Steg 1DEA beriknad =

Kop avverksamhet underlégfor
13 % av R2 Ej signifikant mekanism

I Annan foktor som
' fork:'arar 93 %

Forklaringsgraden ar 7 procent, avsevart lagre an framforallt grundskolans steg 2, vilket
medfor att hela 93 procent har med annat gora an regressionens faktorer varav endast antal
invanare 65 ar och aldre &r signifikant. Den laga forklaringsgraden gor att korrelationen
mellan steg 1 och steg 2 skjuter | hdjden eftersom det forsta stegets berdkning av
effektivitet gar néra nog opaverkad igenom det andra stegets regression
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Effektivitet | aldreomsorgen

Kommungrupp Medelvarde Antal Standardavvikelse
Landsbygdskommun med besdksnéring 54,3 52 9,1
Landsbygdskommun, ej néra stérre st 60,7 128 11,2
Lagpendlingskommun néra storre sta 59,9 128 11,1 . - : . . o
Mindre stad/tatort 57,9 112 8,2 Not: berakningen gors for 4 ar
Pendlingskommun néra storstad 54,7 160 12,6 2015 -2018 med 39 kommuners
Pendlingskommun néra stérre stad 53,7 172 13,3 v .
Pendlingskommun till mindre tatort 58,4 168 13,9 bOl’tf&”, darfor blir antalet
Storstader 52,6 12 10,7 1004
Storre stad 57,1 12 11,8 ' ) )
Total 57,1 1004 12,2 6 av 36 parvisa gruppskillnader ar
signifikanta
50—
40 =
]
e
3
E 30
E
2 ] =
:'13 ol
&
20+
109
v T T T 1 1 1 1 #_lﬁ {_I
0 10 20 30 40 ] 680 70 80 90 100

Effektivitet Aldreomsorg 2018



